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METEISCHE  STUDIEN. 

1.  Zur  relmtechnik  des  alliterationsyerses. 

Im  26.  bände  dieser  Zeitschrift  (s.  149  fgg.)  ist  ein  aufsatz  von 
R.  M.  Meyer  erschienen,  der  unter  dem  titel:  „Alliterierende  doppelkon- 
sonauz  im  Heliand"  sich  mit  der  reimtechnik  unserer  ältesten  dichter 
beschäftigt  und  schon  deswegen  beachtung  verdient  Es  muss  hervor- 
gehoben werden,  dass  so  lebhaft  die  forschung  sich  jetzt  der  rhythmik 
des  Stabreimverses  zugewendet  hat,  über  die  technik  des  Stabreims 
wenig  ausgiebiges  bekannt  ist  und  doch  sollte  man  denken,  dass  über 
jene  voll  begründetes  erst  gesagt  werden  könnte,  wenn  diese  klargestellt 
wäre.  Für  das  Sievers'sche  typensystem  und  die  daraus  abgeleiteten 
theorien  schien  vorerst  zu  genügen,  was  Rieger  festgestellt  hat  Richtet 
man  aber  das  augenmerk  darauf,  das  fünftypensystem  in  seinem  rhyth- 
mischen werte  verstehen  zu  lernen,  so  wird  in  erster  linie  die  technik 
des  Stabreims,  von  der  die  rhythmik  in  wesentUchen  punkten  abzuhän- 
gen scheint,  nach  ihrer  metrischen  seite  hin  gründlicher  untersucht 
werden  müssen,  als  dies  bisher  geschehen  ist 

Ich  kann  nun  nicht  finden,  dass  durch  den  Mey ersehen  artikel, 
von  der  allgemeinen  anreg\mg  abgesehen,  etwas  förderliches  geleistet 
worden  wäre.  Er  ist,  wie  die  willkürliche  beschränkung  des  materials 
bekundet,  wol  als  aper^u  gedacht  und  ausgegeben  worden.  Es  ist  aber 
vielleicht  nützlich,  die  behauptungen  Meyers  abzulehnen,  diese  ableh- 
nung  zu  begründen  und  Stellung  zur  ganzen  frage  zu  nehmen. 

Sehr  seltsam  fühle  ich  mich  berührt  von  der  wie  eine  art  con- 
cetto  an  den  schluss  gestellten  these:  bei  ins  einzelne  gehender  betrach- 
tung  ergeben  sich  oft  völlig  andere  resultate,  als  die  blosse  Statistik 
aufzeigt  Ich  sehe  nicht,  in  welcher  richtung  dieser  pfeilschuss  geht, 
fürchte  aber,  er  werde  den  treffen,  der  ihn  abgesandt  hat  Eine  Sta- 
tistik kann  wissenschaftlichen  wert  überhaupt  nur  dann  haben,  wenn 
sie  aufs  sorgsamste  aus  der  beobachtung  des  einzelnen  und  kleinsten 
heraus  aufgestellt  ist  und  in  die  mannigfaltigkeit  der  ihr  zu  gründe  lie- 
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genden  erwägiingen  auch  das  geringste  mit  aufgenommen  hat.  Statistik 
ist  ja  immer  nur  eine  erschöpfende  gruppierung  gegebener  tatsachen.  Auf 
diese  gruppierung  kommt  es  an;  an  ihr  findet  ^die  bis  ins  einzelne 
gehende  betrachtung**  ihren  prflfstein.  Die  gruppierung  des  materials 
ist  aber  bei  R.  M.  Meyer  ganz  verfehlt.  Die  betrachtung  ist  an  der  ober- 
flache  haften  geblieben,  nicht  bis  zum  wesentlichen  durchgedrungen. 
Das  wesentliche  der  alten  stabreimtechnik  hat  der  Verfasser  völlig  über- 
sehen im  augenblick,  da  er  die  werte  niedergeschrieben  hat:  ^Es  ist 
immer  wahrscheinlicher  in  reimfragen  progressive  assimilation  anzu- 
nehmen als  regressive,  aber  auch  diese  kommt  vor;  man  müsste  nur 
das  gras  wachsen  hören  können,  um  in  jedem  fall  zu  bestimmen,  wel- 
ches reimwort  dem  dichter  stärker  im  ohr  lag.**  Das  zu  verlangen 
wäre  in  der  tat  ungerecht,  aber  es  wäre  eine  billige  forderung,  wenn 
jemand  wünschte,  diese  frage  wäre  nicht  durch  raisonnement,  sondern 
durch  zeugniss  entschieden  worden.  Und  wir  haben  ja  gerade  darüber 
ein  meines  dafürhalteus  völlig  einwandfreies  zeugniss  im  kommentar  zu 
Snorri's  Hättatal,  an  das  ich  erinnere,  weil  es  in  der  tat  nicht  mehr 
nach  gebühr  gewürdigt  wird:  i  qdru  vtsuordi  er  seiir  sä  stafr  fyrst 
i  vfsiioräimiy  er  vir  kqllum  hqfiutstaf:  sä  stafr  rceär  kvedafidi  d.  h. 
der  hauptstab  regiert  die  verszeile,  die  alliteration. 

Es  handelt  sich  um  verse  wie  z.  b. 

n^räiga  ti  theni  giwirkie.     Habda  im  waldand  god  Hei.  20. 

Meyer  als  Vertreter  einer  „individualisierenden  anschauungsweise"  musste 
sorgfältiger  verfahren,  wenn  er  überzeugen  wollte.  Er  hat  nicht  bedacht, 
welche  folgen  für  die  technik  des  verses  damit  gegeben  sind,  dass 
der  erste  halbvers  mit  satzpause  schliesst:  dadurch  ist  die  dop- 
pelalliteration  mitbedingt.  Solcher  beispiele  stehen  aber  aufs.  157 
im  ganzen  26,  in  denen  der  erste  halbvers  mit  (längerer  oder  kürzerer) 
satzpause  schliesst;  von  versen,  auf  die  Meyer  sich  berufen  könnte, 
bleiben  nur  8  übrig  und  bei  ihnen  werden  wir  erst  recht  nicht  zuge- 
ben, dass  der  erste  halbvers  als  etwas  selbständiges  genommen  und 
der  reim  nach  etwas  anderem  als  nach  dem  hauptstab  bestimmt  wer- 
den dürfe.     In  einem  vers 

tunlri  ihes  barnes  gibnrd    hodo7i  ostronic  Hei.  697 

ist,  wie  der  hauptstab  ausweist,  der  stab  6  der  reim  und  nichts  anderes. 

So  klar  die  sache  in  solchen  fällen  liegt,  so  zweifelhaft  kann  sie 
in  andern  sein  und  es  ist  von  entscliiedener  bedeutung  festzustellen, 
ob  die  stabreimtechnik  ausser  dem  buchstabenreim  auch  reicheren  reim 
oder  gar  silbenreim  als  bcwusste,  absichts-  und  wirkungsvolle  leistung 
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bedingte.     Dass  dies  für  die  neueren    sogenannten   uachbildungen    des 

alliterationsverses  zu  bejahen  ist,  liegt  ausser  zweifei.     Die  ersten  ver- 

sacbe,  die  alliteration  wider  zu  gewinnen,  liefen  auf  silbenreim  hinaus. 

Birken^   z.  b.  enipiiehit  in  seiner  Rede-,   bind-  und  dichtkunst  (1679) 

verse  wie 

es  laben  diesen  geist  die  bücker  die  er  liebt. 

ihn  loben  und  er  lebt  in  diesen  die  er  gibt 

Das  ist  aber  etwas  wesentlich  anderes,   ist  nicht  mehr  das,   was  wir 
alliteration  nennen'. 

Es  lässt  sich  in  sachen  echter  stabreimteclmik  kaum  etwas  ver- 
kehrteres denken  als  die  werte  Meyers  (s.  159  fg.):  der  dritte  stab  (er 
meint  dasselbe  was  wir  sonst  hauptstab  nennen)  könne  auf  die  gestal- 
tung  der  vorausgehenden  stäbe  nicht  so  leicht  einwirken  wie  der  erste 
auf  die  folgenden. 

Ganz  unklar  sind  femer  die  Vorstellungen,  welche  Meyer  von 
dem  zweiten  stabwort  hat.  Er  hält  es  für  untergeordneter  als  das  erste 
und  dritte  (s.  160),  sein  platfe  sei  die  schwächste  reimstelle  (s.  161), 
und  s.  163  lehnt  er  plötzlich  jede  schematisierende  betrachtung,  der  er 
selbst  verfallen  war,  ab  und  findet,  dass  das  zweite  stabwort  das  haupt- 
gewicht  trage,  für  die  recitation  fast  höhere  bedeutung  habe  als  das 
erste,  es  scheine  nach  assonanz  förmlich  zu  schreien  usw. 

Alle  diese  Unklarheiten  und  Unsicherheiten  wären  vermieden  wor- 
den, wenn  Meyer  sich  an  das  grundgesetz  der  alten  technik  verankert 
hätte:   der  hauptstab  regiert  die  alliteration,   d.  h.  auf  den  ersten  laut 

1)  Nach  dem  Vorgang  Haredörfers,  für  den  auf  Borinski,  Poetik  der  Renais- 
sance 8.  205  fg.  verwiesen  sei. 

2)  Das  wort  ^ alliteration'*  ist  bekanntlich  im  altertum  nicht  vorhanden.  Zuerst 
scheint  es  von  Job.  Jovianus  Pontanus  in  seinem  dialog  Actius  (1518)  gebraucht  wor- 
den zu  sein.  Pontanus  (Opp.  Vonet.  1519  II,  127^)  definiert  alliteratio  (quod  e 
literarum  allusione  constat)  folgendermassen :  fit  in  versu,  quoties  dictiones  con- 
tinuatae  vel  binae  vel  temae  ab  iisdem  primis  consonantibus ,  mutatis  aliquando 
vocalibus  aut  ab  iisdem  incipiunt  syllabis  aut  ab  iisdem  primis  vocahbus.  Delectat 
autem  alliteratio  baec  mirifice  in  primis  et  ultimis  locis  facta,  in  mediis  quoque, 
licet  ibidem  aures  minus  sint  intentae:  saeva  sedens  super  arma,  tales  casus  Cassan- 
dra  canebat,  insontem  infando  inditio  etc.  Diese  definition  enthält  bereits  reimfor- 
men, die  über  die  grenze  dessen,  was  man  im  deutschen  altertum  unter  Stabreim 
verstanden  zu  haben  scheint,  um  ein  beträchtliches  hinausgeben.  Die  neueren  haben 
aber  insgemein  unter  „alliteration'*  silbenreim,  nicht  lautreim  vorstanden.  Vergleiche 
über  diese  fragen  den  aufsatz  von  Naoko,  Do  alliteratione  sermonis  latini,  Rhein, 
mos.  3,  324  fgg.  (1829).  Silbenreim  könnten  wir  eher  unter  der  annominatio  (vgl.  bei- 
spielo  wie :  f<ic%e  magis  quam  fctceim  ridiculus)  mitbegreifon  als  unter  dem  was  wir  in 
der  aitgermanischen  poetik  unter  alliteration  verstehen. 

1* 
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des  ersten  hauptwortes  in  der  zweiten  halbzeile  wird  gereimt.  Dieser 
bestimmt  den  reim. 

Von  einer  so  festen  position  aus  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  in 
der  tat  das  zweite  stabwort  des  ersten  haibverses  von  geringerem 
gewicht  ist  als  das  erste  (vgl.  Sievers  Altgerm,  metrik  §  9,  3),  denn 
nur  so  begreifen  wir  die  von  Rieger  zuerst  gewonnene  technische 
regel,  dass  von  zweien  im  vere  vereinigten  nominibus  wol  das  erste 
mit  dem  zweiten,  oder  ohne  das  zweite,  nicht  aber  das  zweite  ohne 
das  erste  reimfähig  ist  Die  Überschätzung  des  zweiten  stabwortes 
war  nur  möglich,  wenn,  wie  das  Meyer  getan  hat,  der  erste  halb- 
vers  isoliert  und  die  langzeile  als  technische  einheit  preis- 
gegeben wurde.  Nur  bei  solchem  verfahren  konnte  Meyer  es  über- 
raschend finden,  dass  erstes  und  zweites  stabwort  enger  zusammen- 
reimen als  etwa  erstes  und  drittes  ^  Die  freude  über  die  entdeckung 
dieser  „bisher  noch  nicht  beobachteten  erscheinung**  dürfte  aber  ver- 
früht gewesen  sein.  Eine  probe  kann  zunächst  gemacht  werden  mit 
den  C- Versen,  die  Siev.ers  Altgerm,  metrik  §  9,  3.  5;  §  19,  3  charakteri- 
siert hat.  Im  Muspilli  begegnen  einige  verse,  in  denen  silbenreim  auf 
1.  imd  3.  hebung  vorliegt: 

dax  lettit  sia  sär    dar  im  leid  tvirdit  9. 
wanta  Mar  in  weroUi    afier  ni  werkoia  30, 

aber  da  wii*  den  reim  auf  den  hauptstab  zu  beziehen  haben,  kommen 
zunächst  nur  C- verse  vor  der  cäsur  in  frage: 

dax  er  sin  reht  allax    kirahhoji  muoxxi  83. 

will  den  rehtkemon    dax  rihhi  kistarkan  42. 

In  der  as.  Genesis  fehlen  hiefür  die  belege  gänzlich.  Unter  den  689 
C- Versen  der  ersten  halbzeile  finden  sich  im  Heliand  nur  folgende, 
bei  denen  man  silbenreim  auf  1.  und  3.  hebung  annehmen  könnte: 

that  he  ahwaldo    alles  wari  2287  vgl.  1979. 

so  he  ma7icunnea    managa  hwila  244  vgl.  5051. 

thesnn  burgliudiim.     Tho  sprak  eft  that  barn  godes  3727  vgl. 

824.  3634. 
tliat  is  7ne7idislo    viayino  cunneas  40 L\ 

sint  thiyie  druhtingos    druncane  sv/iäo  2061. 

an  godes  namon,     Dot  im  godes  filu  1456  vgl.  706  u.  ö. 

a7i  tliene  rakud  in7ian     thar  the  rikeo  was  2314. 

thuo  biga7i  thie  heritogo     t/iia  heri  Judeo7io  5409  vgl.  3790. 

thero  ivarsagano     the  her  77iid  wordun  giu  3049. 

1)  Vgl.  auch  Brenaer,  Beitr.  19,  462  fgg. 
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werdad  eft  iunga    aftar  kwnane  8632. 

vnd  that  werod  oäar    endi  sie  mid  is  wardun  fragn  4839. 

an  ihesan  seit  sendu7i    endi  selbon  anbudun  5315. 

gang  thi  hei  herod    than  welliat  an  thik  helitho  harn  5570. 

gifrumid  werthan    nis  it  im  te  odron  freson  gidtian  3979. 

stvido  fr  od  gumo    frami  sinun  111, 

mid  is  rokfatun    rikiun  thimion  108. 

suido  werdlico    wordun  louodun  417  vgl.  640.  868. 

obar  bord  scipes     barwirdig  gumo  2932. 

an  weroldrikea    werdan  scoldi  618. 

that  man  sulica  firinquidi    ferahu  copo  5334. 

an  them  waragtrewe    werco  te  lone  5563. 

Silbenreim  auf  allen  drei  hebungen  könnte  gesucht  werden  bei  den 
versen: 

ni  sind  im  min  word  vrirdig     Nu  seggiu  ik  iu  te  warun  thoh 

5092. 
an  huarf  weros  warhse  man  5132  vgl.  4145  C.  5071. 
huo  thiu  ford  ferid    than  lango  tke  sie  firiho  barn  4454. 

Auf  erster  und  zweiter  hebung: 

gisald  selbo    an  sundigaro  manno  5857. 

is  sunu  senda,     That  was  Saianase  1042. 

an  grase  gruanion    endi  thuo  ti  es  iungron  sprac  2850. 

ef  man  huem  saca  sokea    biseggea  that  ivare  1521. 

furi  thesaro  scolu  sculdig.     Sein  was  that  hindu  5319. 

het  that  sie  frume  fremidin    firina  farletin  2701. 

an  that  fem  farefii    ef  sie  gifrummien  so  3401. 

* 

Wichtiger  ist  aber  die  andere  kategorie:  die  zweite  hebung  imtypusC 
ist  der  ersten  untergeordnet,  der  silbenreim  muss  also  ausserhalb  der 
dichterischen  reimtechnik  liegen,  muss  zufällig  sein: 

iac  eh  sea  an  kiieo  kusta    endi  kusco  bad  Gen.  276. 

an  cneo  craftag.     Crist  up  giwet  Hei.  982. 

und  that  foh  furäor    ae  for  im  tho  thar  he  ivelde  Hei.  2894. 

mid  iro  suni  selbo     salig  thiorna  1998. 

ac  wita  is  thana  fader  fragon     the  thar  so  gifrodod  sitit  228. 

Die  reichere  Übereinstimmung  im  reim  zwischen  zweitem  stab  und 
bauptstab  ist  ebenso  absichtslos  als  reicher  reim  zwischen  den  zweiten 
stabwörtem  beider  halbverse,  wie  z.  b.: 
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than  al  thit  liudiverod    farloren  werde  4157. 

an  thesa  werold  cumen  endi  scal  im  ihana  weg  rumien  896. 
Wird  es  schon  nach  solcher  probe,  bei  solchem  statistischem  verhält- 
niss  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  gewisse  reimspiele  vom  dichter 
mit  bewusster  kunst  gewollt  seien,  so  bedenke  man  noch  folgendes. 
Es  ist  sehr  schwer  zu  sagen,  welcher  art  die  bedingungen  gewesen 
sind,  die  zu  doppelallitoration  im  eingang  der  langzeile  geführt  haben. 
Wir  wissen,  dass  gewisse  rhythmische  formen  daran  beteiligt  sind, 
aber  mit  ihnen  allein  ist  es,  um  die  crscheinung  zu  verstehen,  nicht 
genug.  Wir  wissen,  dass  doppelalliteration  zuweilen  sich  einstellt  im 
satzanfang.  Von  den  71  kapiteln  des  Heliand  beginnen  54  mit  der 
langzeile,  darunter  zeigen  aber  nur  folgende  13  doppelalliteration: 

So  sprac  iho  jtnig  gumo  949. 

So  sprac  he  iho  spahUco  1381. 

So  deda  the  drohthies  sunu  2284. 

So  helde  he  theu  haltnn  man  2357. 

So  toisda  he  tlio  mid  ivordun  2538. 

Tho  ielet  that  liudiverod  2899. 

So  lerde  lie  iho  ihea  lindi  3409. 

Tho  tvard  thar  so  mayiagumu  manne  4118. 

Tho  bälg  ina  the  biscup  5098. 

TTian  bed  that  barn  godes  5171. 

So  urogdun  ina  7nid  wordiin  5245. 

Tho  tvard  thes  thie  wretfio  giivaro  5427. 

That  tvib  ward  tho  an  tvnnnon  5939. 

Bezeichnenderweise  beginnen  alle  diese  sätze  mit  einem  demonstra- 
tivum,  dessen  deiktische  beziehung  entweder  auf  das  vorausgegangene 
oder  auf  das  nachfolgende  sich  richtet  Charakteristisch  sind  aber  nur 
diejenigen  falle,  in  denen  eine  beziehung  auf  das  vorausgegangene 
stattfindet  in  der  weise,  dass  nach  dem  abschluss  einer  wörtlich  gege- 
benen rede,  deren  eigenart  prägnant  zusaramengefasst  wird.  Mit  v.  948 
ist  die  rede  zu  ende  und  der  dichter  schliesst  zu  beginn  des  neuen 
kapitels  mit  v.  949  ab:  So  sprac  tlio  jung  gumo    bi  godes  Uran,   Ebenso 

So  sprac  he  tho  spahlico    endi  sagda  spei  godes  1381. 
So  icisda  fie  tho  mid  ivordun    stod  werod  ?nikil  2538. 
So  lerde  he  tho  tfiea  Uiidi     liohton  wordoii  3409. 
So  wrogdun  ina  mid  wordun    werod  Judeono  5245. 
That  wib  tvarth  tho  an  u^mnon     that  sin  niosta  suli^ian  unlliofi 

cuthian  5939. 
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Ebenso  steht  doppelalliteration,  wena  nicht  eine  vorausgegangene  rede, 
sondern  eine  im  vorausgehenden  geschilderte  handlung  mit  zusammen- 
fassender formel  zum  abschluss  gebracht  wrird: 

So  deda  the  drohtines  sunu    dago  gihuilikes  2284. 

So  helde  he  thea  haitun  man    endi  tkea  habon  so  seif  2357. 

Tho  telei  that  liudtverod    aftar  ihemu  lande  allumu 

tefor  folc  mikil    sidor  iro  fraho  giwet  2899  fg. 

Bei  epischer  fortleitung  der  erzählung  steht  im  beginn  des  neuen 
kapitels  einfacher  reim  in  der  ersten  halbzeile,  sei  es  dass  eine  rede 
oder  dass  eine  Schilderung  zugleich  mit  dem  vorausgehenden  kapitel 
abgeschlossen  wurde: 

Tho  gifragn  ik  that  san  aftar  thiu    slidmod  cuning  630. 

So  gifroffn  ik  that  Johaiines  tho    guinono  gihuilicun  1020. 

So  gifra^i  ik  that  tho  selbo    sunu  drohtines  2621. 

So  gifra^gn  ik  that  them  rinku7i  tho     riki  drohtin  4452. 

Oitvitun  im  tho  eft  an  Oalilealand    Joseph  endi  Maria  780. 

Than  tvas  im  Johannes  fon  is  juguäheäi  859  usw. 
Mit  doppelalliteration  beachte  bei  fortleitung  der  erzählung:  4118.  5098. 
5171.  5427.  Von  welchen  motiven  im  Zusammenhang  der  epischen 
erzählung  die  Setzung  der  doppelalliteration  abhängig  ist,  wissen  wir 
nicht  Beachtenswert  bleibt  ihre  Verwendung  beim  abschluss  einer 
im  Wortlaut  gegebenen  rede,  sei  sie  monolog  oder  dialog: 

Tho  satun  e7idi  suigodun    gesidos  Oristes  2413. 

So  lerda  fie  tfio  mid  listiun.     Than  forun  thar  thea  liudi  to  2647. 

So  farmunste  ina  that  munno  foh     endi  spraku7i  iin  gimedlic 

Word  2658. 

So  rumde  he  tho  endi  rekode    rild  drohti^i  3749. 

Genau  entsprechend  kommt  doppelalliteration  als  lieblingsform  zur  gel- 

tnng,   wo   im  Zusammenhang   der  erzählung  vor  einer  kürzeren  oder 

längeren   satzpause   ein   gedanke   abgerundet   und   abgeschlossen   wird. 

Wir  beobachten^,  dass  bei  stärkerer  in  die  cäsur  fallender  Interpunktion 

doppelalliteration  das  ende  einer  periode  markiert: 

maritha  gifrumida  4 

mid  wordun  endi  mit  wercuii. 

sie  warun  gode  li^ba  19 

tvirdiga  ti  them  giunrkie. 

eftho  haar  thiu  wcrold  scoldi  45 
aldar  endon, 

iciä  fiundo  nith  52 

1)  im  anschluss  an  Brenner,  Beitr.  19,  462  fgg. 
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ivid  dernero  diialm. 

habdun  liudeo  giwald  59 
allon  eliiheodofi. 

menes  gifnimmean  84 
f^€  saca  ne  sundea. 

Es  ist  nicht  notwendig,  diese  beobachtung  durch  das  ganze  gedieht  zu 
verfolgen,  so  allgemein  ist  diese  erscheinung.  Man  wird  zu  erwägen 
haben,  ob  nicht,  wo  wir  nach  heutigem  Sprachgebrauch  eine  starke 
satzpause  in  der  cäsur  annehmen  möchten,  das  fehlen  der  doppelallite- 
ration  uns  nötigt,  eine  kürzere  pause  zu  setzen,  z.  b.: 

Zacharias  was  hie  heian:  76. 

an  thana  wih  innan:  103  usw.  usw. 

und  umgekehrt  lässt  vielleicht  die  tatsache  der  doppelalliteration  den 
schluss  zu,  dass  wo  \nr  eine  kürzere  pause  vermuten,  eine  längere 
dem  alten  stil  entspricht.  Mit  andern  werten:  ich  sehe  nichts,  was  der 
annähme  entgegen  stände,  dass  die  rhythmische  regelung  der  vortrags- 
pausen  in  der  cäsur  mit  der  regelung  der  doppelalliteration  zusammen- 
gehe.    Man  vergegenwärtige  sich  z.  b.  folgenden  passus: 

Manega  irarow     the  sia  iro  mod  gespon, 

that  sia  teord  godes     trisean  bifftmnun 

reckean  that  gimni    \    that  thie  rikeo  Crist 

itndar  manctoinea     mafitha  gifmmida^ 

mid  icortiun  endi  mid  wercun    1    Thai  wolda  tho  irisaro  filo 

liudo  hämo  lobon    I     lera  Cristes 

helag  irord  godas    endi  mid  iro  handon  scriban 

berehtlico  an  huok    \    hno  sia  is  gibodskip  scoldin 

fmmmian  firiho  bam         Than  iramn  /A«A  sia  fion  te  thiu 

nnder  thera  menigo     thia  habdon  mahi  godes 

helpa  fan  himila    \    helagna  gest 

crafi  fan  Crisie    ^    sia  irnntun  gicorana  te  thio 

that  sia  than  evangelium     enan  scoldun, 

an  biiok  stTiban     endi  so  maftag  gibod  godes, 

helag  himilisc  trord    |    sia  ne  mnosta  helitho  than  mer 

firiho  barno  frummian         nenan  that  sia  fiori  te  thio. 

thnru  eraft  gotias    geeorana  icnhtun 

Mathens  endi  Marcus    i     so  uiirun  thia  tnan  httana. 

Lucas  endi  Johannes    sia  icarun  goiie  liebti 

idnliga  ti  them  giicirh'e    ]    Habila  im  u^ddufut  gikl 

them  helithon  an  iro  herian         helagna  gest 
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fasto  bifolhan    \    endi  ferahtan  hugi 

so  manag  tvislik  word    \    midi  ghüit  mikil, 

ihat  sea  scoldin  ahebheayi    Iielagaro  stemnuii 

godspeü  that  guoda    \    iliai  ni  hubit  enigan  glgadon  huergtn 

thiu  ivord  an  thesaro  weroldi    \    that  io  ivaldafid  mer 

drohtin  diiirie    \    eftho  derbi  thing 

firinwerc  feilte    \    eftho  fiundo  nith 

strid  'Widerstände    ||    huand  hie  habda  starkan  hugi, 

mildean  endi  guodaii     thie  thes  mester  was, 

adalordfitimo  \  alomahtig  usw. 
über  die  regelung  der  vortragspausen  am  ende  der  langzeilen  bleiben 
die  Vermutungen  frei,  aber  jedesfalls  ist  so  viel  sicher,  dass  in  zahl- 
reichen fallen  am  ende  der  langverse  eine  pause  gar  nicht  oder  nur 
zu  raschem  atemholen  gelassen,  dass  dagegen  in  der  cäsur  die  ruhe 
dauernder  war.  Darin  liegt  nun  zweifellos  ein  uns  noch  tief  ver- 
schleiertes geheimnis  der  alten  kunst,  dass  trotz  der  in  die  cäsur  fal- 
lenden vortragspausen  der  erste  halbvers  seine  Vollendung  erst  in  der 
verkoppelung  mit  dem  zweiten  gefunden  und  dass  erst  der  in  der  zwei- 
ten halbzeile  auftauchende  stab  den  vollklang  des  reims  ergeben  hat. 
Berücksichtigt  man  diese,  wie  ich  annehmen  darf,  zugestandenen  punkte, 
so  wird  man  die  von  R.  M.  Meyer  „entdeckten"  reimspiele  nicht  ein- 
mal mehr  discutabel  finden.  Man  könnte  ihm  schon  entgegenhalten, 
seine  reimspiele  müssten,  wenn  sie  progressiv  im  tenor  eines  exspirr- 
tionshubes  beabsichtigt  wären,  bei  dem  Übergang  von  den  zweiten  in 
die  ersten  halbzeilen  besonders  beliebt  gewesen  sein,  aber  davon  ist 
gar  keine  rede. 

Das  reimspiel  des  reicheren  reims,  des  silbenreims  ist  für  die 
langzeile  behauptet  worden.  Ich  stelle  im  folgenden  eine  liste  auf, 
die,  was  als  reimspiel  gelten  könnte,  aus  Hildebrandslied,  Muspilli, 
Wessobrunner  gebet.  Merseburger  zaubei'sprüchon,  Genesis  und  Heliand 
imter  drei  gruppen  verteilt: 

1)  reimspiel  auf  1.  und  3.  liebung, 

2)  reimspiel  auf  2.  und  3.  hebung, 

3)  reimpiel  auf  1.  2.  und  3.  hebung. 
Hildebrandslied: 

1)  Oarutun  se  iro  guähamun    gmtiin  sih  iro  suert  ana  5. 
helidos  ubar  hringa     da  sie  to  derit  hiltin  ritun  6. 

her  furlet  in  Utnte     luttila  sitten  20. 
want  her  da  ar  arme     wuniane  bonga  33. 

2)  rauba  birahanen     ibii  du  dar  enic  reht  habcs  57. 
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Muspilli: 

1)  dax  Idtit  siu  sar    dar  iru  leid  loirdit  9. 
wanit  sih  kifiada    diu  wenaga  sela  28. 

so  denne  der  mahtigo  khuninc    dax  mahai  kipa7inü  31. 

tvili  then  rehtkernon    dax  rihhi  kistarkan  42. 

dax  er  rahhono  welihha    rehto  arteille  64. 

dax  er  sin  reht  allax    kirahhon  muoxxi  83. 

in  fair  inti  in  finstri    dax  ist  rehto  virinlih  ding  10  vgl.  59. 

2)  wanta  hiar  in  werolti    after  ni  werkota  30. 
pi  dax  er  in  weroUi    kiwerkot  hapeta  36. 

dar  scal  er  vora  demo  nhhe    ax  rahhu  stantan  35. 
enti  sih  der  suanari    ana  den  sind  arhevit  74. 
nix  al  fora  demo  Jchtminge    kichundit  werde  96. 
mtwr  varstnlkit  sih    suilixot  lougiu  der  himil  53. 

3)  verit  mit  diu  vuiru    viriho  wison  56. 
Wessobrunner  gebet: 

1)  7na7ino  miltisto    enti  dar  warun  ouh  manake  mit  inan  8. 
cootlihhe  geista    enti  cot  heilac  9. 

Merseburger  Zauberspruch: 

2)  thu  l/iguolen  Sinthgunt     Snnna  era  suister  2,  3. 
Genesis: 

1)  ford  an  thinnm  fiundscepi    7iu  ik  mi  tliesa  firina  gideda  61. 
sinhiun  samad      quadiin  that  sia  tcissin  that   im    that  iro 

sundia  gidedin  98. 
thegnos  endi  thiomuti     thigun  aftar  icel  104  vgl.  118. 
iveros  iHb  imdortnisk    that  ward  aiverdid  san  125. 
la?iga  huila    endi  sted  i7n  sidor  thit  la7id  gisund  150. 
fro  mifi  the  guoda    muot  ik  thi  fragon  7iu  174. 
ef  thia  7na7i  undar  htm     suüc  men  fremmiat  183. 
fiur  biuallan    sculnn  sia  hira  firinsimdeon  185. 
huat  thu  godas  so  uihi    god  hebannki  191  u.  ö. 
te  gifrumniia7ina     7?iuot  ik  tili  fragon  nu  201. 
folgoda  i-s  froia7i    filo  worda  gisprac  225. 
thanna    latu   ik  sia  alla  thuru   thie  ferahtun  7)ian     ferehas 

brukan  242. 
geweride  mid  geunttio      thuo  sprak  lie  iyn  san  7nid  w  wor- 

dum  tuo  272. 
thuo  wurubiu}  eft  ander    fielega  tcardos  306. 

2)  gi7wn  gradaga    7iu  thu  sia  g)i7nma7i  mäht  3. 

thar  thu  than  7ii  hordis    thie  U7ik  thesan  haram  giried  7. 
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bUkid  thiu  berahto  summ    toit  hier  thus  bara  standat  20. 

all  kabas  ihn  so  giwerekot    so  thi  ii  ihinaro  weroldi  mag  43. 

wundun  worig     thes  ni  habda  he  eniga  getvuruhte  te  thi  46. 

wesan  an  thesaro  icerolde    thoh  thu  is  ivirdie  ni  sis  74. 

wredan  unllean     ni  weldu7i  waldandes  121. 

thie  fiund  biueUid    folk  ivirdit  eft  gihuoroban  148. 

bog  endi  bedode    endi  bad  gemo  166. 

warod  tviUhu  nu    waldavd  fro  min  168. 

hold  endi  gihorig     thu  bist  mi  he7T0  so  guod  170. 

thius  werold  an  thifium  tmllea?i     thu  giwald  haiuis  193. 

weslea  wider  thi  mid  minum  wordum     ik  wet  that  ik  thes 

tvirdig  ni  biufn  228. 

alloro  bokno  berahtost      thuo  stuod  he  fore  thes  buruges  dore 

269. 

iae  he  sea  an  kneo  kustu    endi  kuseo  bad  276. 

narowa  naht  an  sldon    nahida  ynoragan  286. 

thuo  ward  siu  te  stene     thar  siu  standan  scal  335. 
3)  ferid  ford  afi  gimang     that  is  firinum  kald  18. 

wero  farwiriMan    an  iveroldHkea  53. 

menu  gimengid    endi  wurdun  manno  bam  127. 

idis  adalborana    he  ni  habda  thar  is  adalias  than  mer  295. 
Heliand: 

1)  helandero  best    heiagas  gestes  50. 

habad  unc  eldi  binoman    elleandadi  151. 

so  he  maneunnea     ?nanaga  huila  244  vgl.  3565.  5051.  5717. 

ald  mid  is  armuji    al  aiitkeyide  478. 

man  an  iro  modsebon    nu  scidun  gi  im  that  men  lahun  1359. 

that  ic  feldi  thero  forasagono  word    ac  ic  siu  fullien  scal  1429. 

that  hi  thurftigumu  manne     thiirst  gihelie  1966. 

huo  imo  en  erl  bigan    an  erdti  sehan  2389  vgl.  1824.  5799. 

that  iro  enig  thar    enes  ginami  2837. 

thero  hobidscatto     the  sie  te  themu  höbe  scoldin  3189. 

sundea  giwirkea      tha7i  nim  thu  ina  sundar  the  thi  3225 

vgl.  5110. 

weros  an  is  wingafdon    endi  hie  im  werc  bifalah  3417. 

kimni  obar  oäar     wiräid  hiningo  giwin  4321. 

manode  tnahtigna  manyio  frninana  4802  vgl.  4710.  3349 
usw.  Vgl.  158.  167.  169.  217.  332.  540.  544.  567.  618.  640.  706. 
835.  838.  895.  1055.  1093.  1203.  1249.  1270.  1292.  1395.  1433. 
1456.  1564.  1596.  1668.  1674.   1690.   1746.   1766.   1825.   1863.   1941. 
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1975.  1982.  1993.  2066.  2113.  2130.  2132.  2196.  2198.  2314.  2359. 

2430.  2535.  2540.  2545.  2616.  2675.  2844.  2895.  2901.  3132.  3205. 

3270.  3284.  3538.  3634.  3668.  3692.  3727.  3731.  3790.  3844.  3928. 

3932.  3991.  4046.  4092.  4170.  4191.  4272.  4281.  4306.  4357.  4435- 

4453.  4588.  4712.  4843.  4978.  5053.  5219.  5267.  5316.  5334.  5402. 

5409.  5439.  5461.  5533.  5563.  5572.  5576.  5603.  5710.  5751. 

2)  afiar  an  aldre    it  is  unc  ai  ie  tat  142. 

mahtig  gimanodun     thai  shi  ina  an  vianno  Höht  337  vgl.  372. 

ihana  cuningsterran  ciunan    cumbal  Uuhtien  635. 

osiar  an  iro  odil    endi  fortm  im  odran  weg  718. 

Ao  holfnkiiiu     bikolen  werden  1396. 

ihene  icilliu  ic  eft  ogean    far  ogun  godes  1977. 

an  themo  aüoro  fernstan     ferne  liggen  2141. 

tho  icard  siu  san  gihelid    so  it  the  helago  sprac  3028. 

sie  weldun  that  he  it  antqnadi     than  mähte  he  thoh  antken- 

nien  wel  3815. 

helidos  farhugdun  letnn  sea  iu  an  iuwomu  hugi  lethe  4438 
usw.  117.  124.  136.  253.  273.  349.  387.  498.  581.  650.  999.  1070. 
1158.  1517.  1768.  1782.  1950.  2065.  2406.  2448.  2450.  2503.  2513. 
2526.  2835.  3004.  3178.  3237.  3320.  3368.  3460.  3735.  3760.  3853. 
4121.  4346.  4440.  4444.  4513.  4589.  4696.  4861.  5470.  5476.  5622. 
5865. 

3)  aht  aftar  thcm  ahiha     endi  ntPibi  thana  altari  gaig  107. 
ginnrht  te  ihesero  weroldi     theo  weros  aftar  gengun  658  vgl. 

4145.  4945. 
her  nndar  thesum  heriscepi     tho  he  so  hardo  gibod  727. 
that  kind  nndar  enua  cunni     nn  the  enniftg  ni  libod  774. 
fcernn  aftar  thesafv  iceroldi     tfmt  ic  the^  wirdig  ni  bium  938 

vgl.  811.  1776.  3428.  5106.  5206.  5228.  5682. 
helidos  aftar  is  hnldi     thar  is  thin  helpa  gelang  1112. 
managoro  nmndl^oro     the  allnmn  mancnnnie   1274  vgl.  1242. 

1609.  1916.  2300.  4695. 
helidos  an  halln      than  ImH  ni  sruinn  gi  inira  heJag  tcord 

1409. 
.<»>  wirdid  is  simbia  wirsa      hnand  he  imn  gitrardon  ni  mag 

1516. 
/*e'  tronio  ne  trenx^     he  latid  it  than  al  tjiwerdan  so  1578. 
ioin>r»i  irordo     oc  scnlnPi  gi  in  waptlon  filn   1734  vgl.  1933. 
fnanos  mi  far  thesoro  tnrnigi     ne  si9it  mina  noh  2027. 
halp  endi  sia  hehta     endi  lei  sia  eft  gihaklana  tkamtH  2226. 
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waron  an  thinon  werke     ihuo  habda  efi  is  ward  garo  3440. 

vgl.  563.  1207.   1390.  2082.  3104.  4243.  4303.  4935.  5756. 
weros  te  them  werke    so  sculuii  fan  thero  weroldi  diuni  3448 

vgl.  913. 
wordun  endi  wercun     ledit  im  is  werold  mid  thiu  3473  vgl. 

125.  541.  2231.  3726.  4713.  4824.  5186.  5677. 
mankunnies  inanag    minara  helpa  3540. 
so  härm  ward  imu  an  is  hertan     that  man  is  herron  thar 

4868.  5688. 
an  thena  huarf  wero    warlose  man  5071.  5132. 
mendian  mancunni    manag  fa^onoda  526.  vgl.  3696. 
7ner  gimerrid    ef  sia  biginnat  marian  hier  5760. 

vgl.  25.   2047.  2460.   3700.  4454.  4537.  5364.  5368.  5700. 

5727.  5740. 

Nun  sind   aber  von  Meyer  auch   assonirende   silbenreirae   als 
selbständige  kunstformen  ausgegeben  worden. 

Hildebrandslied: 

1)  in  stts  heremo  man    hrusti  giwinnan  56. 
3)  ferahes  frotoro    her  fragen  gistuont  8. 
prut  in  bure     bam  unwahsan  21. 

Muspilli: 

1)  wirdit  denne  furi  kitragan    daz  frono  cruci  100. 
Wessobrunner  gebet: 

3)  dat  gafregin  ih  mit  firahim    firiivixxo  meista  1. 

Oenesis: 

1)  mid  firinum  bifangan     thoh  ivillik  thi  frithu  settean  72. 
thea  firina  bifundan     thea  thar  fremidtm  men  289. 
firrian  hina  fon  them  fiundmi     endi  ledian  is  fri  mid  hiyn 

294. 
an  enum  berga  uppan     that  hina  brinnandi  297. 

2)  waMand  tvredan     te  hui  sculun  wit  werdan  nu  24. 
waldand  mid  is  tvordun    was  im  wreä  a?i  is  hugi  32. 
dadeo  bidernit    so  ik  is  nu  mag  dnibu7tdian  hugi  58. 
fluhtik  scalt  ihu  thoh  endi  freäig     fordwardas  7iu  75. 
oft  siu  thes  gornunde    an  griata  gistuodun  97. 
wohsun  iyn  ivrisilico     that  was  thiu  wirsa  giburd  123. 
unthat  sea  i7ia  gibrahtun     bi  thera  burug  utan  302. 

3)  ftrinwere  gifremid    thuo  an  forahtun  ward  55. 
ford  fragoda    frahon  siruin  212. 
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brast  endi  hracoda    ward  thero  burvgeo  giunlic  312. 
bred  burugugusetu     bran  all  samad  316. 
Heliand: 

1)  tvid  demero  duabn     ihan  habda  thuo  drohtm  god  53. 
aUaro  bamo  l/ext    brengean  scolda  338. 

diurie  medmos    endi  ward  im  uses  drohtines  man  1198. 

was  thar  gard  godHc    endi  grofii  wang  3135. 

bilidi  giboknid    t/iar  the  blindon  man  3589. 

tvid  thes  werodes  gewin     tho  7iamu7i  ina  wrede  ma?i  5121. 

a7i  thero  bürg  imian  hie  thero  is  brudi  bigan  5442.  usw. 
93.  420.  815.  931.  1066.  1140.  1173.  1487.  1497.  2303.  2725. 
2771.  2839.  2851.  2868.  2962.  3011.  3030.  3553.  3571.  3730. 
3892.  4024.  4235.  4372.  4534.  4602.  4685.  4809.  5282.  5355.  5396. 
5459.  5481. 

2)  icislico  giwret     endi  oa  aftar  mid  is  wordu  gisprac  237  vgl. 

1132. 
endi  so  gifriumnien    so  it  an  fomdagun  1414  vgl.  5729. 
thesumu  folke  te  fnimu     that  was  fom  giscriban  1431. 
sum  biginnit  tlianyi  oc  furthor     than  hie  ist  fruodot  mer  3484. 
t/iat  habat  so  bidemit    drohtin  the  godo  4296. 
wnirdun  alle  an  forhtun    fragon  ni  gidorstun  4596. 
hiiodun  thes  hreuues    sia  sagdun  thero  hen  Judeono  5876. 

3)  oba  bredari  berg     welda  that  I/arfi  godes  714  vgl.  2176. 
freson  is  ferahas    mi  mäht  thu  an  fridu  Udien  773. 
helidun  te  helpu     sidor  hi  ina  hluttran  wet  1719. 

hriuwig  wnhi  iro  herte    gihordun  iro  herron  tho  3179.  4672. 

wredaro  werko     er  than  ik  is  eniga  wreka  frunmiie  3246. 

an  that  fei'n  faren     ef  sie  gifnimmien  so  3401. 

druog  ina  ditirlico  so  icas  thie  drohtin  tverth  5735  vgl.  3005 
usw.  9.  16.  27.  83.  263.  631.  633.  800.  831.  1047.  1276.  1397. 
1537.  1716.  1787.  1790.  1851.  2118.  2168.  2191.  2203.  2594. 
2614.  2677.  2701.  2710.  2742.  2797.  3752.  3862.  3988.  4525.  4751. 
4765.  4897.  5007.  5029.  5080.  5245.  5284.  2589.  5367.  5383.  5870. 
Ähnlich  wie  Hildebrand  (Ztschr.  f.  d.  unterr.  5,  577  fgg.)  behaup- 
tet Meyer,  es  habe  die  tendenz  bestanden,  den  reim  auszudehnen.  Er 
hat  dabei  übersehen,  dass  wenn  diese  tendenz  bestanden  hätte,  wir 
nicht  länger  von  stabreim  reden  dürften,  dass  wir  es  dann  nicht  mehr 
mit  lautreim,  sondern  mit  silbenreim  zu  tun  hätten.  Wir  können  uns 
den  unterschied  zwischen  alliteration  und  silbenreim  am  lebhaftesten 
verdeutlichen,  wenn  wir  das  gebiet  des  silbenreims  betreten.     Er  ist 
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besonders  beliebt  (im  gegensatz  zur  alliterierenden  poesie)  in  der  for- 
melhaften gesetzessprache.  Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  frie- 
sischen belege  (Heyne  Germ.  9,  438.  Kögel,  Litgesch.  1,  244).  Sie 
lassen  uns  eine  ganz  entschiedene  Vorliebe  erkennen,  den  reim  auszu- 
dehnen. Beachtet  man  wie  auffallend  häufig  die  silben-  oder  gar  wort- 
reime in  der  rechtssprache,  wie  auffallend  selten  sie  in  den  dichtungen 
sind,  so  wird  man  sich  aufs  neue  überzeugen,  dass  die  gesetzesformeln 
nicht  als  alliterierende  poesie  ausgegeben  werden  dürfen.  Beachtet 
man  ferner,  dass  der  endreim  mit  dem  silbenreim  verbunden  erscheint, 
dass  der  endreim  auch  selbständig  auftritt,  so  ist  der  weg  angedeutet, 
der  die  geschichtliche  anknüpfung  des  silbenreims  ermöglicht: 

mit  rede  ende  mit  dede  488,  19  u.  ö. 

thene  berena  ief  the?ie  kerena  164,  23. 

biseten  and  hineten  174,  2. 

erve  ieftha  wef^e  209,  23. 

ereth  and  kereth  236,  12. 

red  reda  and  unred  Uta  335,  22  usw. 

se  hit  an  husbreke  se  kit  an  husleke  488,  8. 

and  enis  skel  hi  reda  and  enis  skelre  ketha  156,  4. 

hwende  liond  skel  hond  wera  ieftha  anda  toithem  unstvera 

•     240,  12. 

Damit  vergleiche  man  die  silben-  oder  gar  wortreimenden  „verse": 

bi  alda  tidon  :  alda  noma 

tha  firade  us  Frison    thiu  fire  menote 

and  tis  swerade  tha     thi  swera  panning  3,  17. 

tha  fiunde  alsa  tfia  friunde  6,  9. 

keneng  :  camparia^  kampa  :  kefienges  12,  15. 

fiwer  a  wetere    thera  tveterstretena  14,  13. 

ther  liude  loviat    bi  tiayi  liudmerkum  20,  25. 

morth  mot  ma    mith  inorihe  kela  26,  14. 

sa  fath  fulsusterne    mit  fulre  hond  on 

and  tha  halfstisteme    mid  halwere  hond  on  166,  28. 

hwande  hit  selva  scref    mid  sine  selves  hondiin  343,  5  usw. 

Das  sind  keine  alliterierenden  verse.  Die  reimtechnik  ist  eine  durch- 
aus verschiedene.  Wir  finden  vergleichbares  nicht  in  der  stabreimen- 
den^,  wol  aber  in  der  endreiraenden  poesie  oder  (was  noch  eher  zu 
erwähnen  ist)   in  der  kirchlichen   prosa  formelhaften   Charakters.     Ich 

1)  Vom  ags.  ist  hier  nicht  die  rede,  vgl.  Ztschr.  VII,  17.   Dazu  QF.  73,  81  fgg. 
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citiere  aus  dem  Priestereidfurmular:  fruma  frtimmenti  enti  scadnn  wen- 
tenti,  kahm'ich  enti  kaheiigig  MSD  1,  232;  aus  den  beichtform ularen 
MSD  1,  236  fgg.:  overatas  etidi  overdratikas ,  thia  giwar  the  ik  gi- 
werran  )ie  scolda  enti  thia  7ie  gisiionda  the  ik  gisumian  scolda,  ik 
gUofda  thes  ik  gilovian  ne  scolda ,  ik  stal  ik  farstolaii  fehoda,  afia 
orlof  gaf  ana  orhf  antfeng,  mid  ttvilon  wordon  efidi  rnid  uvilon  wer- 
ko?i,  uncitiyi  exxenti  undtin  trincfuifiti ,  mit  argen  willon  int  mit 
argen  githa^icon,  daz  ih  irsterben  scol  tmt  dax  ih  irsten  scoly  in  der 
juristischen  trauformel  MSD  i,  319  stehen  ganz  entsprechende  reime: 
chuorichen  wide  chuoxal,  ouxvart  urule  invart,  sttiot  unde  sttioiwaide. 
Wir  sind  unter  keinen  umständen  berechtigt  derlei  typen  der  fomiel- 
sprache  für  alliterierende  poesie  auszugeben  oder  auch  nur  unter  den 
erscheinungen  des  Stabreims  miteinzubegreifen. 

Wie  für  Otfrid  das  grundgesetz  seiner  verse  im  homoeoteleuton, 
d.  h.  im  gleichklang  der  wortausgänge  besteht,  so  ist  das  grundgesetz 
der  alliterierenden  vei-se  der  gleichklang  des  worteingangs.  Zum  unter- 
schied von  dem  endreim,  der  stets  silbenreim  ist,  handhabten  die 
alten  dichter  den  Stabreim  als  lautreim  und  haben  kein  anzeichen 
dafür  hinterlassen,  dass  ihnen  silbenreim  als  bewusste  tendenz  ihrer 
reimkunst  geläufig  gewesen  wäre.  Insbesondere  kann  gai*  keine  rede 
davon  sein,  dass  etwa  ein  vers  wie 

thar  ist  gristgnmmo    endi  gradag  fiur  Hei.  2144  M. 

bi  therii  biirg  uten     the  tvas  bred  endi  höh  4235. 

ferahes  frotoro     her  fragen  gistuont  Hild.  8. 

gang  thi  hei  herod    tliayt  weUiat  an  thik  helitho  bam  Hei.  5570. 
für  vollkommener,   für  besser  gereimt  gegolten  habe  als  etwa  ein  vers 

ac  gang  thi  hei  hinen     lat  thi  an  thinumu  hugi  sorga  Hei.  3893. 

fateres  7nifics    dat  was  so  friuntlaos  man  Hild.  24. 

bi  theru  bürg  uten  tho  im  bediun  was  Hei.  4022  usw. 
wie  Meyer  s.  151  behauptet,  frotoro  :  fragen  soll  den  anforderungen 
mehr  genügt  haben,  als  ferahes  :  frotoro  oder  gar  als  fateres  :  friunt- 
laos, Dass  diese  these  nur  möglich  war,  wenn  man  das  wesen  der 
stabreimzoile  verkannte,  ist  schon  von  Behaghel  in  dieser  ztschr.  bd.  27, 
563  gezeigt  worden.  Dass  nun  aber  gar  die  reimbindung  ferahes  :  fro- 
toro für  den  dichter  einen  anderen  ästhetischen  wert  gehabt  haben  sollte 
als  etwa  die  reimbindung  fohem  :  fatir  ist  nicht  bloss  mit  dem  grund- 
gesetz der  alliterationstechnik  unvereinbar,  sondern  auch  deswegen,  trotz 
der  bd.  28, 142  veröffentlichen  bomerkung,  mit  entschiedenheit  abzulehnen? 
weil  er  :  ro  im  freien  anlaut  nicht  aufeinander  reimen  (mit  ags.  reimen 
hat  es  bekanntlich  seine  besondere  bewandtniss).     Das  ist  die  konse- 
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quenz  der  Mey ersehen  hypothese,  dass  die  consonanten  das  gertiste  der 
alliteratioQ  bilden,  die  vokale  die  bekleidung.  Diese  konsequenz  führt 
aber  ad  absurdum,  wenn  man  bedenkt,  dass  Meyer  nur  den  liquiden 
diese  ausnahmestellung  einräumt  und  die  in  diesem  falle  durchaus 
nicht  angebrachte  svarabhaktientwicklung  zu  hilfe  nimmt  Unter  der 
annähme,   fr  sei   als  fer  (fdr)    gesprochen  worden,   erhält  Meyer   bei 

ferahes  frotoro  her  fragen  gistuont 
vollkommenen  silbenreim.  Für  diese  art  von  svarabhaktientwicklung 
fehlt  aber  jegliches  zeugniss;  nicht  ein  einziges  mal  haben  imsere  hand- 
schriften,  die  so  vieles  aus  der  Urschrift  des  dichters  bewahrt  haben, 
dieser  ausspräche  gemäss  den  svarabhaktivokal  des  silbenanlauts  ge- 
schrieben, mit  dem  sie  im  silbenauslaut  so  freigebig  gewesen  sind. 
Der  gewährsmann  von  Meyer,  Joh.  Schmidt,  redet  denn  auch  an  der 
citierten  stelle  ganz  richtig  von  svarabhaktientwicklung  zwischen  liqui- 
den und  folgenden  konsonanten.  Dürften  wir  mit  svarabhaktient- 
wicklung im  anlaute  zwischen  konsonant  und  folgender  liquida  rech- 
nen, dann  müsste  sie  in  der  Überlieferung  vertreten  sein,  dann  würde 
der  dichter  reime  wie  er  :  re  und  ähnliche  nicht  gescheut  haben.  Die 
alliterierende  doppelconsonanz  ist  also  mit  der  gleichen  entschiedenheit 
abzulehnen  wie  die  annähme  Hildebrands  fohem  :  fater^  sunu  :  saro 
seien  vollkommener,  dem  wesen  des  reims  gemässer  als  prui :  bur, 
Huneo  truktin  :  huldi  u.  ähnl.  Wir  bleiben  bei  dem  technischen  grund- 
satz  Snorris:  der  hauptstab  regiert  den  reim. 


3.  Dreihebige  verse  in  Otfrlds  evangelienbnch. 

Während  die  rhythmik  des  alliterationsverses  immer  wider  zu  neuen 
hypothesen  verlockt,   ist  auf  dem  gebiete  der  rhythmik  des  reimverses 
weitgehende  Übereinstimmung  erzielt  worden,  seitdem  die  anschauungen 
Simrocks  durch  Hildebrand  und  Sievers  neubelebt  und  die  kinderlieder 
als  zeugen  anerkannt  worden  sind.    Es  herrscht  heute,  so  viel  ich  sehe, 
volle  einigkeit  in  den  grundanschauungen.     Niemand  zweifelt  an  dem 
dipodischen  Charakter  der  reimverse,  niemand  bezweifelt,  dass  die  Vor- 
tragsweise des  kinderliedes  uralte  formen  bewahrt  hat,    dass  die  ge- 
sangsmässige  recitation,   dass  der  taktierende  vertrag  der  kinder- 
lieder ein  erbstück  aus  den  zeiten  der  ältesten  deutschen  reimdichtung  uns 
überliefert     Das   kinderlied   hat   neuerdings    eine    bedeutung  für   die 
deutsche  metrik  gewonnen  ähnlich  der  der  numdarten   für  die    deut- 
sche grammatik.     Wie  mit  hilfe  der  mundarten  die  phonetik  des  ahd., 
so  ist  mit   hilfe   des   kinderliedes   die   ahd.  rhythmik   in   wesentlichen 
punkten  reconstruiert  worden.     Man    glaubt   wenig  vom  tatsächlichen 
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abzuirren,  wenn  man  die  Otfridverse  sich  so  vorgetragen  denkt,  wie 
heutzutage  die  kinderlieder  recitiert  zu  werden  pflegend  Der  vertrag 
ist  und  war  kein  gesang  in  dem  heute  allgemein  gültigen  sinne  des 
wertes.  Die  recitationsweise  war  aber  auch  kein  blosses  sprechen 
mehr,  wie  in  den  zeiten  des  Stabreims,  sondern  ein  musikalisch  gestal- 
tetes sprechen.  Die  melodie  hat  sich  eng  an  die  natürliche  satzglie- 
derung  angeschlossen,  die  musikalischen  hauptaccente  waren  identisch 
mit  den  phonetischen  hauptaccenten ,  aber  ein  musikalisches  dement 
ist  hinzugekommen  mit  der  durch  rhythmische  nebenaccente,  die 
nicht  zugleich  phonetische  und  nicht  von  gleicher  stärke  zu  sein  brauch- 
ten wie  die  phonetischen,  geregelten  taktierung.  Man  hat  diese  Vortrags- 
weise Sprechgesang  genannt;  ich  finde  das  fremdwort  recitation  zweck- 
mässiger, um  jene  uns  durchaus  geläufige  Verbindung  von  singen  und 
sagen  zum  ausdruck  zu  bringen.  Der  recitierte  reimvers  ist  später 
abgelöst  worden  vom  declamierten.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  dem 
recitierten,   durch  sprechgesang  vorgetragenen  reimverse  zu  tun. 

1)  R.  Hildebrand,  Gesammelte  aufsätze  und  vortrüge  s.  186  fgg.  K.  £.  Hoinle, 
Zur  metrik  der  schweizerischeu  volks-  und  kinderreime,  diss.  Basel  1894.  In  die- 
ser tüchtigen  arbeit  sind  die  tatsachen  ausgezeichnet  zusammengefasst  worden.  Es 
ist  nur  zu  verwTindern ,  dass  der  Verfasser  nicht  die  gelegenheit  ergriffen  hat,  auf 
die  volle  Übereinstimmung  der  rhythmischen  formen  mit  denen  der  Otfridschen  reim- 
verse aufmerksam  zu  machen.  Erfreulicherweise  hat  er  gegen  Heusler  (und  Möller) 
Stellung  genommen  und  die  punkte  zusammengefasst  (s.  55  fg.) ,  die  es  unmöglich 
machen,  den  epischen  alliterationsvers  mit  dem  heutigen  kindervers  zu  identi- 
ßcieren.  lloffentlich  sind  damit  alle  fernerhin  in  dieser  richtung  gehenden  versuche 
abgeschnitten.  Wenn  aber  Roinle  s.  57  behauptet:  „Unsere  volkstümliche  poesie  hat, 
was  ihren  rhythmus  betrifft,  durchaus  die  gleichen  Voraussetzungen  wie  die  ursprüng- 
liche altgermanische  poesie  (nämlich  die  „chorische*^),  ihre  lieder  und  reigen 
sind  —  mutatis  mutandis  —  diese  alte  chorpoesie  selbst,  die  heutigen  Vertreter 
der  nie  unterbrochenen  streng  rhythmischen  poesieströmung^,  so  wird  das  niemand 
ernsthaft  nehmen.  Es  ist  unzulässig  auf  etwas  gänzlich  unbekanntes  in  solchem 
umfang  bezug  zu  nehmen  und  die  rh^ihmen  einer  imaginären  chorpoesie,  die,  wie 
sie  auch  sonst  beschaffen  gewesen  sein  könnte,  jedesfalls  Stabreim ond  nicht  cnd- 
reimcnd  gewesen  ist,  die  sich  infolgedessen  durch  wesentliche  merkmale  von 
allem  was  endroim  trägt,  unterschieden  haben  muss  (vgl.  Heusler,  Zur  geschichte 
dor  altd.  verskunst  s.  12.  Über  altgerm.  versbau  s.  44  u.  Ö.),  als  wesensgleich  mit 
dem  rhythmus  der  kinderreigen  auszugeben.  Otfrid  (nicht  die  stabreimende  poesie 
chorischer  oder  epischer  gattung)  bildet  die  äusserste  grenze,  bis  zu  welcher  wir  mit 
dem  kinderlied  zurückgehen  können  und  müssen.  Jenseits  dieser  grenze  liegt  die 
volkstümlich  lateinische  (rhythmische)  poesie.  In  ihr  haben  wir  die  Urform  des 
Otfridvcrses  (und  damit  zugleich  die  urforni  des  mit  diesem  identischen  modernen 
kinderverses)  zu  suchen;  das  ist  so  sicher  wie  die  tatsache,  dass  die  den  Otfrid- 
versen  übergeschriebenen  neumen,  die  uns  den  beweis  für  gesangsmässigen  Vortrag 
der  verse  liefern,  lateinisch -kirchlichen  Ursprungs  sind. 
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Die  Vortragsweise  der  Otfridschen  verse  müssto  zunächst  bestimmt 
werden  nach  den  in  den  handschriften  auf  uns  gekommenen  neumen. 
Zu  ihrer  Interpretation  sind  neuerdings  sehr  wertvolle  grundlagen  ge- 
wonnen worden  in  Oskar  Fleischers  Neumenstudien  (Leipzig  1895, 
Abhandlungen  über  mittelalterliche  gesangs-tonschriften,  teil  I:  Über 
UTsprong  und  entzifferung  der  Neumen).  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob 
Fleischer  damit  das  richtige  getroffen  hat,  dass  er  die  neumen  aus  der 
cheironomie  der  alten  herleitet;  dass  mit  dieser  hypothese  sehr  viel 
erreicht  wird,  muss  aber  jeder  unbefangene  beurteiler  zugestehen.  Alle 
neumenschriften  des  mittelalters  sind  gesangstonschriften,  nicht  ton- 
schriften  für  Instrumente.  Träger  des  gesanges  ist  die  spräche.  Die 
gesangslehre  entwickelte  sich  aus  den  Stimmbewegungen  der  lebendigen 
spräche.  Anfangs  ist  die  kunst  des  gesangs  immer  mit  der  kunst  der 
rede  band  in  band  gegangen.  Das  verschiedene  logische  gewicht,  fährt 
Fleischer  fort,  das  den  einzelnen  Wörtern  im  satz,  den  einzelnen  silben 
im  wort  innewohnt,  zwingt  den  sprechenden  ohne  sein  bewusstes 
zutun  zu  einer  verschiedenen  behandlung  der  Wörter  und  silben  durch 
die  betonung.  Unwillkürlich  hebt  er  die  stimme  bei  einzelnen  Wörtern 
im  satze  und  einzelnen  silben  im  worte.  So  schwebt  die  stimme ,  statt 
monoton  auf  einer  tonhöhe  fortzugehen,  auf  und  ab  wie  im  spiele  mit 
den  silben.  Auf  diese  weise  entwickelt  sich  eine  art  zugesang  (accen- 
tus,  prosodie),  dessen  keine  spräche  en traten  kann.  Dabei  hängt  die 
betonung  ab  entweder  von  der  quantität  oder  von  dem  logischen  ge- 
wicht der  Silben.  So  wird  bekanntlich  im  deutschen  durch  den  steten 
Wechsel  der  klangstärke,  durch  die  dynamische  Verschiedenheit  der  sil- 
ben rhythmus  erzeugt  Was  wir  recitation  nennen,  ist  eine  selbständige 
art  dieser  Stimmführung.  Sie  richtet  sich  nach  den  natürlichen  dynami- 
schen Verhältnissen  der  spräche.  Die  schriftliche  fixirung  dieser  art 
von  Stimmführung  liegt  in  den  neumen  vor,  die  nichts  weiter  sind 
als  accente  oder  besser  gesagt  Interpunktionszeichen,  welche  nicht 
sowol  die  Satzgliederung,  als  die  sie  regelnde  recitation,  den  zugesang 
zur  darstellung  bringen. 

Eigenartig,  sagt  Johannes  Müller  in  seinen  Quellenschriften  und 
Geschichte  des  deutschsprachlichen  Unterrichts  bis  zur  mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts s.  293,  ist  der  am  ende  des  15.  Jahrhunderts  durch  den  druck 
verbreitete  Modus  ptmctandi  ecclesiasticus  nedum  ad  lc<^tiomim 
fnsioriarumve  verum  etiam  epistolarum  euangelionimque  disthictionem 
invefiiusK  Die  interpunktionszeichen  haben  hier  ihre  ursprüngliche, 
d.  i.  musikalische  bedeutung.     Sie  dienen  dem  leser  zur  andeutuug 

1)  Vgl.  hiezii  jetzt  Fleischer  a.  a.  o.  s.  101. 
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einer  bestimmten  art  des  tonialls:  Nota  primo  tunc  virgulam  esse 
tenendam,  quando  puncius  planus  ad  medium  Uttere  poniiur  hoc 
niodo'  Tu7ic  vox  semper  equaliter  debet  teneri,  Secundo  tunc 
co7nam  esse  servandam,  quando  duplex  punctum  ponitur,  ita  quod 
unmn  alten  subiacet  Hoc  pacto:  Tunc  vox  de  sol  in  mi  depri- 
7?iatu7'  et  sie  fit  descensus  unius  tercie.  Tertia  tunc  interro- 
gativum  esse  obtinendum,  quando  oratio  procedit  interrogative,  tunc 
vox  sivc  oratio  interrogative  legi  sive  decantari  debet.  Ita  videlicet 
quod  in  decantando  mutatur  ut  in  plurimu?n  (quod  dico  ob  dictiofies 
penultiinas  corripientcs)  silba  proxima  ante  antepenultima?n  de 
fa  in  rnif  antepenultima  de  mi  in  re  et  econtra  penultima  de 
re  in  mi  et  sie  habebis  tiltimam  sursum.  Quarto  tunc  esse  retin- 
nendum  periodum  vel  coloii,  qimtido  ponitur  plaiius punctus  ad  infi^ 
mum  dictio7iis  ultime  litere  isto  modo,  Tunc  vox  de  sol  in  ut  de- 
primatur  et  sie  fit  descensus  unius  quinte.  Tatsächlich  sind  ja 
die  interpunktionszeichen  tonzeiclien,  recitationszeichen  bis  auf  den 
heutigen  tag.  Wir  vernachlässigen  ihre  alte  geltung,  weil  die  recita- 
tion  eine  andere  geworden  ist  Die  interpunktionen  dienten  anfänglich 
dazu,  dem  Vorleser  anzuzeigen,  wo  und  w^elcho  modulationen  der  stimme 
anzuwenden  seiend  Tonzeichen  sind  ja  nun  auch  die  neumen  nicht 
im  sinne  unserer  noton.  Denn  ein  einzelnes  zeichen  bedeutet  nicht 
einen  einzelnen  ton,  sondern  eine  tonbowegung.  Die  neumen  sind 
merkmalo  der  Stimmführung.  „Sie  weisen  dem  recitierenden  das 
tonhöhen-niveau  zu,  auf  das  er  seine  stimme  bei  den  einzelnen  Satz- 
gliedern, Wörtern  und  silben  einzustellen  haf.  Die  bestimmung  der 
neumon  ist  also  keine  rein  musikalische;  das  phonetische  dement  der 
Satzgliederung  wiegt  vor;  musikalisch  ist  besonders  die  formelhafte  aus- 
bildung  der  schlusstonfällc  (cadenzen).  Man  weiss  wie  sorgfaltig  die 
mittelalterlichen  autoren  die  cadenzen  im  cursus  behandelt  haben.  Zu- 
letzt hat  C.  Kraus  (in  seinen  Deutschen  gedichten  des  12.  jh.)  diese 
dinge  besprochen.  So  ordnete  sich  auch  die  recitation  in  einzelne 
IKfrioden  und  diese  sind  identisch  mit  den  Satzteilen  des  grammatischen 
aufbaus.  Zwischen  den  einzelnen  Satzteilen  findet  eine  kleinere  oder 
grössere  pause  statt:  vor  einer  solchen  bildet  die  stimme  eine  cadenz, 
d.  h.  einen  tonfall,  der  je  nach  dem  erfordemiss  des  sinnes  aufsteigend 
od';r  absteigend,  länger  oder  kürzer,  weiterfülirend  oder  ganz  abschlies- 
atmtl  ausfällt.  Auf  diese  cadenzformcln  legte  man  besondern  wert 
Abr-r  auch  die  tonstufe  jeder  einzelnen  silbe  ist  durch  einen  accentus 

];  Von   diesem   gesichtspunkt   aus   bleiben   die   interpunktionszeichen   OtfridB 
ii'^h  zu  untersuchen.    Man  beachte  nur  ihre  ungewöhnlich  reiche  Verwendung. 
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(neame)  markiert  Accenttis,  sagt  Beda  de  orthographia,  est  quasi  adcantus 
dictus,  quod  ad  cantilenam  vocis  nos  facti  cognoscere  syllabas, 
und  Alcain  in  seiner  grammatik:  accenttis  est  recia  lex  et  regula  ad 
letxmdam  et  comprimendam  syllabam.  Die  accente  sind  nicht  bloss 
sprachliche  faktoren,  sondern  zugleich  musikalische  rccitationszeichen 
gewesen.  Seit  dem  frühesten  mittelalter,  sind  die  accontzeichen  all- 
mählich in  den  ausschliesslichen  dienst  der  rausik  übergetreten.  Der 
alte  durch  neumen- accente  bezeichnete  recitationsgesang  hatte  sich  mit 
geringem  tonumfang  und  engen  tonbewegungen  begnügt  Die  mehrzahl 
der  Silben  hielt  sich  auf  einem  mittelton,  von  dem  die  stimmbewegun- 
gen  auf-  und  abwärts  giengen.  Das  zeichen  für  den  mittelton  ist  das 
am  häufigsten  gebrauchte  des  ganzen  neumensystems;  es  ist  der  ton, 
auf  den  die  recitation  nach  den  schlusscadenzen  immer  wider  zurück- 
kehrte. Dieser  mittelton  lag  nach  0.  Fleischer  im  frühen  mittelalter 
auf  a,  er  ist  der  Wegweiser  für  den  sänger  gewesen  und  heute  der 
Wegweiser  für  den  interpreten  der  neumen;  er  hat  für  die  recitation 
das  Stimmniveau  abgegeben:  über  dem  mittelton  lag  der  acut  (er  steigt 
in  der  tonskala  aufwärts),  unter  dem  mittelton  lag  der  gravis  (er  steigt 
in  der  tonskala  abwärts);  beide  befasst  in  sich  der  circumflex:  diese 
accentzeichen  sind  als  neumen  in  der  lateinischen  kirche  für  die  reci- 
tationen  sowol  aus  der  bibel  als  bei  der  psalmodie  verwendet  worden. 
Daher  hat  Otfrid  seine  neumen.  Wollen  wir  die  Vortragspraxis 
kennen  lernen,  müssen  wir  uns  an  sein  lateinisches  vorbild  wenden. 
Wie  die  neumierung  ausweist,  musste  Otfrid  beabsichtigt  haben,  dass 
sein  Über  evangeliorum  recitiert  werde  wie  in  der  kirche  aus  dem 
neuen  testament  recitiert  zu  werden  pflegte.  Gerade  über  den  accentus 
ecclesiasticus  hat  jetzt  Fleischer  uns  die  Überlieferung  bequem  zusam- 
mengestellt (s.  97  fgg.).  In  der  lateinischen  kirche  sind  zwei  Vortrags- 
weisen Üblich  gewesen  und  heute  noch  üblich:  accentus  und  concentus. 
Zum  concentus  gehören  die  melodisch  reichen  gesänge,  zum  ersteren 
gehört  die  feierliche  recitation  der  evangelien,  psalmen,  episteln,  des 
patemosters  usw.  Es  ist  der  bekannte  leseton,  der  durch  zeichen 
wie  accente,  neumen,  Interpunktionen  schriftlich  fixiert  war.  Die  lehre 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts  haben  wir  bereits  kennen  gelernt,  es 
ist  selbstverständlich,  dass  ihr  eine  uralte  tradition  zu  gründe  liegt^ 
deren  wurzeln  im  frühchristlichen  mittelalter  liegen.  Fleischer  hat  die 
continuität  schlagend  nachgewiesen  und  in  dem  accentus  ecclesiasticus 
den  Schlüssel  für  die  neumen  gefunden.  Die  neumen  sind  gebraucht 
für  die  accentischen  gesänge  der  lateinischen  kirche. 

Mit  dem  accentischen    leseton   der   kirche    müssen  wir   uns   das 
OtEridsche    erbauungsbuch    vorgetragen    denken:    das    ist    unter    den 
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vom  dichter  selbst  gebrauchten  werten  hujus  cantus  lectio  (ad  Liutb.  10) 
zu  verstehen;  wenn  er  seine  dichtung  widerholt  als  leciiones  (theo- 
tisce  co7isc7iptae)  bezeichnet,  muss  dieses  wort  im  eigentlichen  sinne 
gedeutet  werden  und  diese  deutung  führt  widerum  auf  die  Vor- 
lesung der  evangelien,  episteln  usw.,  deren  leseton  das  wesen  des 
Vortrags  der  Otfridverse  ausmacht.  Suchen  wir  irgendetwas  diesem 
kirchlichen  leseton  vergleichbares,  so  stossen  wir  auf  die  recitation  des 
kinderliedes,  für  welches  genau  ebenso  die  melodische  ausbildung  der 
cadenzen  charakteristisch  ist.  Die  Verschiedenheit  der  recitation  ist 
beim  kinderlied  einzig  und  allein  bedingt  durch  die  ihm  eigene  tanz- 
bewegung,  die  wir  selbstverständlich  für  Otfrid  nicht  in  anschlag  brin- 
gen ,  wenn  wir  seine  verse  nach  der  weise  der  kinderlieder  analysieren. 
Objektiver  würden  wir  also  verfahren,  wenn  wir  statt  von  der  recita- 
tion des  kinderliedes  von  dem  kirchlichen  accentus  würden  ausgehen 
können.  Vorerst  sind  die  einzelnheiten  desselben  noch  zu  wenig  bekannt 

Mit  diesen  ausführungen  bezwecke  ich  nichts  anderes  als  aufe  neue 
eindringlich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  beträchtlich  der  Vor- 
trag und  die  rhythmische  struktur  Otfrids  von  den  entsprechenden 
formen  der  alliterationsdichtung  verschieden  gewesen  ist^.  Es  fehlt 
auch  jeder  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit,  dass  etwas  der  kirchlichen 
recitation  ähnliches  für  Beowulf  oder  Hildebrandslied  üblich  gewesen 
wäre.  Gewiss  haben  wir  auch  beim  alliterationsvers  nach  einem  rhyth- 
mischen Schema,  nach  einem  rhythmischen  rahmen  zu  suchen;  gewiss 
ist  dieser  rhythmische  rahmen  nicht  mit  dem  grammatischen  gegeben. 
Aber  wenn  das  rhythmische  Schema,  dem  die  lebendige  rede  unter- 
worfen worden  ist,  mit  der  phonetischen  oder  grammatischen  Ordnung 
der  sprachcomplexe  noch  nicht  gegeben  ist,  so  hat  man  noch  lange  nicht 
das  recht,  dieses  Schema,  wie  Heusler  tut  (Über  altgermanischen  vers- 
bau  s.  100  fgg.)  füi'  ein  musikalisches  auszugeben.  Alle  tatsachen 
der  Stabreim technik  weisen  darauf  hin,  dass  das  rhythmische  Schema 
oratorischen,  nicht  musikalischen  Charakters  gewesen  sein  dürfte. 

In  der  deutschen  durch  Otfrid  inaugurierten  reimdichtung  ist  das 
rhvthmische  Schema  ein  musikalisches.  Das  beweisen  an  sich  schon, 
von  Otfrids  selbstzeugnissen  abgesehen,  die  neumierten  stellen.  Das 
musikalische  schema,  den  rahmen  zu  reconstruieren,  in  den  das  rhyth- 
mizomenon  vom  dichter  gestellt  worden  ist,  dazu  haben  wir  als  erstes 

1)  Ich  halte  daran  fest,  dass  das  viel  cröitoiie,  für  das  nachlebon  des  allitc- 
ratioDSversos  mit  verliebe  aufgeführte  5.  kapitel  des  1.  buches  ganz  und  gar  auf  dem 
boden  der  kirchlichen  recitation  stobt.  Gerade  in  diesem  5.  kapitel  —  von  seiner 
stilform  ganz  zu  schweigen  —  stehen  die  neumierten  verse  der  Heidelbeiiger  haod- 
Schrift.    Sie  sind  also  sicherlich  nicht  wie  die  alliterations verse  vorgetragen  woidan. 
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hilfsmittel  das  kinderlied  zur  Verfügung  und  Möller -Heusler  haben 
das  grundmass  der  verse  richtig  bestimmt  nach  den  beiden  hauptformen 
voll  und  stumpf: 

voU:  a)  x   (x)  ^x  (x)  |  x'  (x)    x  (x) 

b)  'x  (X)  x'  (x)  I  ^x  (x)  x'  (x) 

stumpf:  a)  x'  (x)  'x  (x)  \  x   (x) 

b)  'x  (x)  x'  (x)  I  x'  (x)  usw. 

Die  von  Möller- Heusler  aufgestellte  form  „klingend"  ist  nicht  neben  der 
vollen  etwas  selbständiges,  sondern  nur  eine  abart  voller  verse  ^.  Es 
wäre  sehr  wünschenswert,  wenn  diese  Unterscheidung  voller  und 
stumpfer  verse  nunmehr  allgemein  recipiert  würde:  einig  ist  man  ja 
längst  darüber,  dass  wir  den  Otfridschen  vers  als  zwei  takter  aufzufas- 
sen haben.  Alles  weitere  kann  folglich  nur  in  einen  streit  über  die 
terminologie  ausarten. 

Verschiedene  auflfassungen  herrschen  noch  bezüglich  des  Verhält- 
nisses Otfridscher  rhythmik  zu  den  rhythmischen  fonuen,  wie  sie  in 
der  sogenannten  Übergangszeit  vom  ahd.  zum  mhd.  begegnen.  Heus- 
ler, Hirt  und  Paul  denken,  jeder  in  seiner  weise,  an  ein  wideraufleben 
des  alliterationsverses  und  glauben  damit  die  von  ihnen  behauptete 
seltsame  differonz  zwischen  Otfrid-  und  Genosisversen  zu  erklären. 
Meiner  ansieht  nach  besteht  eine  solche  differenz,  die  zu  den  gewagten 
hypothesen  der  genannten  forscher  anlass  und  berechtigung  geben  könnte, 
gar  nicht  Die  von  Heusler  bezw.  Hirt  vertretene  rhythmische  analyse 
der  langzeilen  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  halte  ich  nicht  bloss  für 
zutreffend,  sondern  auch  für  grundlegend  bei  beurteilung  des  Otfrid- 
schen Versbaus. 

Wollen  wir  diesen  kennen  lernen,  so  haben  wir  in  erster  linie  von 
den  reimverhältnissen  auszugehen.   Es  sind  bekanntlich  zwei  katego- 

1)  „Voll**  und  ^klingend*'  sind  schon  deswegen  ein  und  dasselbe,  weil  es  sich 
nur  um  stehen  oder  fehlen  von  senkuogssilben  handelt,  was  nach  einem  grundgesetz 
deutscher  motrik  keinen  Wesensunterschied  bedingt  Beispielsweise  vorweise  ich  auf 
die  von  Reinle  aufgestellten  verstypon: 

klingend:  hantscfU  voll:  tör  üf 

denH  ganx^  ab 

rö'sseli  geisseflkisch 

es  betetet  es  chesselboge  usw. 

Die  sprachliche  Verschiedenheit  des  rhj'thmizomenon  kommt  gegen  die  identität  der 
rhythmusformen  überhaupt  nicht  in  betracht.  —  Ich  ziehe  vor,  den  ausdruck  „voll" 
(statt  klingend)  zu  wählen,  weil  er  sich  zu  „stumpft  besser  fügt  und  die  meistersin- 
ger  unter  „klingenden''  und  „stumpfen*  versen  etwas  anderes  vei*standeu  haben  als 
wir  mit  »voll''  und  „stumpf  zum  ausdruck  bringen  wollen. 
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rien  vun  reiniformen.  zwei  reiiugeächlechter  zu  unterscheiden:  männ- 
liche reime  und  weibliche  reimet  Diese  beiden  kategorien  gehörten 
ursprünglich  verschiedenen  verssystemen  an.  wie  schon  die  französische 
temiinologie  nahelegt,  welche  die  weiblichen  reime  als  rimes  leonines. 
die  männlichen  als  rimes  consonantes  bezeichnet  (Wolf,  Lais  s.  172fgg.). 
Die  männlichen  reime  sind  endungsreime,  wie  sie  in  der  lateinischen 
rhythmischen  dichtung  von  anbeginn  zu  hause  waren,  die  weiblichen 
reime  sind  die  typischen  reimformen  der  leoninischen  bexameter, 
wie  seit  Wilhelm  Grimms  und  Wilhelm  Meyers  darlegungen  männiglich 
bekannt  ist-.  Otfrid  hat  beide  reimformen  aus  der  zeitgenössischen 
lateinischen  reimpraxis  übernommen.  Die  beiden  wesentlich  ver- 
schiedenen reimformen  bedingen  wesentlich  verschiedene 
versformen.  Verse  mit  weiblichem  reim  sind  stets  voll,  verse 
mit  männlichem  reim  sind  entweder  voll  oder  stumpf. 

Die  behauptung,  dass  unter  den  mit  männlichem  endreim  versehenen 
Otfrid versen  stumpfe  sich  belinden,  bedarf  einer  besondern  erörterung^. 

Ich  gehe  vi>n  der  beobachtung  aus,  dass  die  in  der  Wiener  hand- 
schrift  vorliegende  rhythmische  accentuation  der  Otfrid  verse  mit  dem 
reim-  und  versgeschlecht  zusammenhängt;  man  beachte  z.  b.  die  Ver- 
schiedenheit der  accentlage  in  den  weiblich  gereimten: 

nim  na  irOri  minax   1,  15,  27 
unx  iher  dag  scinit  3,  20,  15  usw. 
und  in  den  männlich  gereimten: 

1 1  Um  kollisioD  zwischen  der  terniinologio  des  rh}'thmiis  und  der  der  reim- 
technik  zu  vonneiden,  ist  es  notwemlig.  die  bisher  übliche  meiste rsingerische  bezeich- 
nung  «stumpfer"  und  , klingender*  reime  zu  gunsten  der  Opitzischen  (bezw.  fran- 
zÖ»jis«.hen)  aufzudrehen  und  zu  der  alten  l>edeutung  von  , stumpfen  reimen"  d.  h. 
stumpfen  versen  zurückzukehren. 

2)  Daraus  ersieht  man.  wenn  es  überhaupt  neben  den  eigenen  Worten  des  dich- 
ten» (quaerit  enini  lingua*'  hujus  omatus  —  a  dictantibu>  omoeiteleuton  observare  ad 
Liutb.  H'))  eines  ausdrücklichen  F»elegs  bedürfte ,  wie  verkehrt  die  neulich  von  Hirt 
geäusserte  behauptung  i>t.  der  reim  habe  mit  dem  rhythmus  zunächst  nichts  za  tun 
iZtschr.  f.  d.  a.  3^,  32G»:  über  himila  alle  1,  2.  13  ist  ein  vers  mit  anderem  rhyth- 
mus als  iifjer  sihmun  Höht  1.  2,  14  und  die  Ursache  der  rh\*thmus Verschiedenheit 
ist  vor  allem  andern  im  reim  Verhältnis  zu  suchen. 

3)  Selt-st  Hirt  lOerm.  36,  307)  nimmt  3  hebige  neben  4  hebigen  versen  wol  bei 
der  Genesis,  nicht  aU-r  bei  Otfrid  an  und  verAvickelt  sich  dabei  in  dieselben  nnwahr- 
«•cheinliohkeiteu  wie  Heusler.  Au»  h  Ztschr.  f.  d.  a.  38,  308.  314  hält  Hirt  an  der 
geschichtlich  durch  koinvilei  argumentation  zu  rechtfertigenden  und  gerechtfertigten 
au>nahm»-*tellung  d^r  «.»tfrid verse  fest.  —  Mit  dem  alliterationsvers  haben  selbst- 
ver^titndlicL  die  3he^ii:en  ver^e  gar  nichts  zu  tun,  denn  sie  sind  nur  bei  gesangs- 
mil^siger  re-zitation.  nicht  bei  rhvt«>rischer  deklamation,  sie  sind  nur  in  der  Strophe, 
nicht  im  einzelvers  denkbar. 
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joh  reht  7nin7ionti  1,  4,  8 
fuaxfdUo7iti  1,  5,  50  usw. 
Die  Versgeschlechter  sind:  voll  und  stumpf;  die  reimgeschlechter  sind: 
männlich  und  weiblich.  Keineswegs  sind  volle  verse  stets  weiblich, 
wol  aber  sind  stumpfe  verse  stets  männlich  gereimt;  es  gibt  volle  verse 
mit  männlichem,  aber  es  gibt  nicht  stumpfe  verse  mit  weiblichem  reim. 
Volle,  d.  h.  4 hebige  verse  mit  männlichem  oder  mit  weiblichem  aus- 
gang  hat  Otfrid  (von  den  bekannten  licenzen  abgesehen)  mit  2  icten 
versehen.  Die  von  Otfrid  mit  1  ictus  versehenen  männlich  rei- 
menden halbzeilen  sind  stumpf,  d.  h.  Shebig.  Unter  vollen,  4he- 
bigen  versen  verstehen  wir  solche  mit  2  vollen  dipodien,  z.  b.: 

x'  (X)    X  (x)   I  x'  (x)  'x  (x) 
Unter  stumpfen,  3 hebigen  versen  verstehen  wir  solche  zweitakter,   die 
aus  einer  vollen  und  einer  unvollständigen  dipodie  bestehen,  unbescha- 
det ihrer  dipodischen  messung  z.  b.: 

x'  (x)  'x  (x)  I   x'  oder  x'  (x)   |  x'  (x)  'x^ 

1)  Heusler,  Zai'  geschieh te  der  altdeutschen  verskunst  s.  64  will  nur  solche 
verse  für  stumpf  gelten  lassen,  bei  denen  die  letzte  hebung  auf  einer  sprachlich  stark- 
tonigen  silbe  ruht  Er  fragt  sich,  ob  drcihebige  verse  in  weiterem  umfang  angesetzt 
werden  sollen,  findet  dann  aber  doch  x'  |  x'  'x  sei  ein  anderes  gebilde  als  x"x  |  x'. 
Die  dem  leser  zugemutete  Schwierigkeit  hat  Heusler  selbst  nicht  verkannt.  Er  räumt 
sie  ein,  ist  aber  mit  ihr  deswegen  nicht  fertig  geworden,  weil  er  die  Verschieden- 
heit des  reimgeschlechts  nicht  bedacht  und  berücksichtigt  hat.  Nur  wo  weibliche 
reime  vorliegen ,  ist  die  annähme  stumpfer  verse  ausgeschlossen ,  bei  männlichem  reime 
müssen  wir  —  ich  stimme  Hirt  Ztschr.  f.  d.  a.  38,  316  fg.  zu  —  in  der  tat  auf  der  prin- 
cipiellen  gleichförmigkeit  von  x'  |  x'  'x  und  x'  'x  |  x'  bestehen.  Sämmtliche  von 
Heusler  s.  66  citieiie  verse  mit  „klingendem**  ausgang  sind  3 hebig  und  zeigen  infolge- 
dessen männlichen  reim.  Die  Verbindung  einer  vollständigen  mit  einer  unvollständigen 
dipodie  ist  das  wesentliche  für  den  stumpfen  vers,  die  ictenfolge  ist  wie  bei  den  vollen 
dipodien  nebensächlich.  —  Es  ist  nicht  zulässig,  die  arbeit  des  dichters  an  seinen 
versen  in  einzelne  momente  zu  zerlegen,  diese  momente  zu  isolieren  und  jedem  selb- 
ständige geltung  beizumessen:  die  reimtechnik  ist  nicht  ein  faktor  für  sich,  der  mit 
der  technik  des  versrhythmus  nichts  zu  schaffen  hätte.  Beide  gehen  in  einander  auf. 
Für  wissenschaftliche  Untersuchung  muss  folglich  der  eine  als  führer  zum  andern 
dienen.  Es  darf  also  nicht  etwa  der  allitei*ationsvers  als  ausweis  herangezogen  wer- 
den, um  verse  von  der  beschaffenhoit  x'  'x  |  x'  als  3  hebig  zu  rechtfertigen  (so  bei 
Heusler  a.  a.  o.  s.  79).  Keineswegs  bilden  sie  ein  stück  der  alten  technik,  vielmehr 
gehören  sie  als  endreim verse  unter  die  principien  der  modernen  technik,  princi- 
pien,  die  erst  mit  der  endroimtechuik  massgebend  geworden  sind,  göt  dkr  yüotd 
gereimt  axd sprach  in  unmtiote  ist  ein  anderes  verspaar  als  iint  sie  in  dem  paradise 
tcesen  ne  Tnüos^?i^  wie  die  vci*schiedenheit  des  reimgeschlechts  bekundet.  Dieses 
hat  zunächst  über  Zugehörigkeit  zur  kategoiie  der  vollen  oder  der  stumpfen  verse  zu 
entscheiden,  alle  andern  merkraale  können  nur  subjektiven  wert  beanspruchen.  Hät- 
ten Heusler  und  Hirt  die  reime  mit  berücksichtigt,  so  würden  ihi'e  dai'legungen  an 
werbender  kraft  gewonnen  haben. 
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Wie  das  schwanken  der  handschriften  in  der  accentsetzung  verrät, 
haben  die  Schreiber  ein  konsequentes  verfahren  nicht  eingehalten.  Es 
sind  Störungen  mituntergelaufen.  Verse  mit  6inem  ictus  haben  zuwei- 
len bloss  aus  versehen  nicht  2  bekommen  und  2  accente  über  einer 
halbzeile  mögen  da  und  dort  gleichfalls  auf  einem  flüchtigkeitsfehler 
beruhen.  Es  wird  also  zweckmässig  sein,  wenigstens  alle  diejenigen 
verse  von  der  betrachtung  auszuschliessen,  deren  accentuation  nicht 
durch  alle  handschriften  einhellig  bezeugt  ist 

Zum  zweiten  ist  zu  berücksichtigen,  dass  auch  die  kategorien  des 
männlichen  und  weiblichen  reims  in  anbetracht  der  grossen  reimfreihei- 
ten  noch  nicht  streng  geschieden  sind.  Zum  dritten  ist  noch  nicht  in  allen 
fallen  einverständniss  erzielt  über  die  der  rhythmischen  zu  grund  lie- 
gende phonetische  accentuation.  Die  ansichten  gehen  namentlich  aus- 
einander betreffs  der  dreisilbigen  Wörter  ^  _  x,  welche  Hirt  (Ztschr. 
f.  d.  a.  38,  305)  als  ±  _  'x,  Wilmanns  und  andere  als  j^  ^  'x  ansetzen. 
„Schwerfällig'^  hat  ein  mit  so  feinem  rhythmischem  tact  begabter  gelehr- 
ter wie  Sievers  die  letztere  auch  von  ihm  angenommene  lesart  genannt 
und  sie  unter  den  fällen  behandelt,  wo  er  bei  Otfrid  Vernachläs- 
sigung der  natürlichen  betonung  gefunden  haben  wollte  (Beitr.  13,  141. 
162).  Der  widerstreit  der  meinungen  scheint  mir  sehr  einfach  zu 
schlichten  zu  sein.  Wie  in  der  mhd.  poosie,  wie  in  der  ungebimdenen 
rede  beide  formen  jl  ^  x  imd  .t  _  'x  üblich  sind  (Paul  in  seinem  Grundr. 
2,  905  fgg),  so  wird  Otfrid  auch  beide  formen  in  den  vers  übernom- 
men haben ^:  die  eine  form  hat  er  bei  weiblichem,  die  andere  bei 
männlichem  reim  verwendet;  in  versen  mit  weiblichem  reim  müssen 
wir  z  _  X  als  jj.  ^  'x,  in  versen  mit  männlichem  reim  können  wir  jl  _  x 
als  ^  _  'x  lesen,  z.  b.  I6scni\  :  gib4nt\,  eiscönü  :  scöltl,  firstdnU 
7i\sse  :  ffiwisse,  dagegen  firstdninissk  :  si,  minnontl :  meindatiy  si- 
nan  :  wirkendän  usw.  Selbstverständlich  fallen  composita  von  der 
beschaffenheit  j^  'x  x  stets  unter  die  erstgenannten  fälle  und  ergeben 
unter  allen  umständen  4 hebige  verse.  Aber  als  stumpfe,  d.  h.  3 hebige 
verse,  lese  ich  die  ersten  halbzeilen: 

sih  thax  hiroti  1,  3,  41  d.  i.  sth  ihax  herotl 
joh  reht  minnonti  1,  4,  8  d.  i.  joh  r6ht  minnontl 
er  irbl&icheta  1,  4,  25  d.  i.  6r  irbUichetä, 

1)  Was  Heusler,  Über  altgonn.  versbau  s.  65  fg.  vorbringt,  erledigt  sich  schon 
durch  den  nach  weis  stumpfer  Otfridvcrse,  ganz  abgesehen  davon,  dass  von  „spraoh- 
widrigkeit*'  nicht  die  rede  sein  kann  und  die  von  Behaghel,  Germ.  23,  870  fg.  und 
von  Heusler,  Anz.  f.  d.  a.  17,  14  behauptete  einschräukung  gerade  an  den  im  vers- 
innem  beobachteten  tatsachen  zu  nichte  wird. 
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selb  drühtiiie  1,  4,  46. 
nu  ihn  thax  ärunti  1,  4,  65. 
thax  ih  druhtine  1,  5,  36. 
fuaxfdUonti  1,  5,  50. 
si  was  sih  blidenti  1,  7,  2. 
sie  warun  böuhnenti  1,  9,  24. 
^Ao  fuarun  sie  ilenti  1,  13,  7. 
sie  was  er  frdgenii  1,  17,  34. 
joh  tvison  liMmortes  1,  21,  6. 
v)ir  warun  suörgenti  1,  22,  51. 
siimma  rüafentes  1,  23,  19. 
joh  warun  dhtonti  1,  27,  2. 
thax  thax  firstdntnissi  2,  9,  30. 
theist  dages  hMxesia  2,  14,  10. 
ihes  warun  fdrenii  3,  4,  10. 
thes  giwdrteti  3,  5,  4. 
si  quam  ruafenti  3,  10,  5. 
thes  ffithuingnisses  4,  7,  29. 
(j'z^aä  io  gihdrteti  4,  13,  22. 
thax  er  biscöuwoti  4,  18,  2. 
er  «5^  Aiar  hSrosto  4,  19,  16. 
m  5/wa  m^nnisgi  4,  29,  12. 
siÄ  fuarun  thrdngonti  4,  30,  1. 
joh  giungun  dhtonti  5,  4,  15. 
thie  unse  h&oston  5,  9,  30. 
sih  xi  rüarenne  5,  12,  37. 
ward  wola  7n&nnisgon  5,  19,  41. 
bigi^inent  sie  angurten  5,  20,  111 
und  die  zweiten  halbzeilen: 

si  lütentax  1,  2,  5. 

wa^  maymö  öristo  1,  3,  5. 

fan  in  wähsenti  1,  3,  24. 

in  himile  4renti  1,  3,  32. 

iiera  untar  m6nnisgon  1,  3,  44. 

wortoji  fr6nkisgen  1,  3,  46. 

gibot  füllentax  1,  4,  6. 

io  wirke?idan  1,  4,  7. 

thax  er  giscöuwoti  1,  4,  13. 

tharuxe  böitota  1,  4,  14. 

warun  thiggenti  1,  4,  17. 
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was  sin  b^tonti  1,  4,  22. 

ihaz  selba  ärunti  1,  4,  58. 

sini  io  stdntenii  1,  4,  60. 

ist  im  künden  tu  1,  4,  62. 

fuari  heimortes  1,  4,  78. 

warun  ^ntonti  1,  4,  81. 

diuri  drunti  1,  5,  4. 

fand  sia  drürenta  1,  5,  9. 

tverk  ivirkento  1,  5,  11. 

gote  x&ixosto  1,  5,  16. 

xi  thir  xSigonti  1,  5,  20. 

magad  seinen  ta  1,  5,  21. 

alawältendan  1,  5,  23. 

theisi  min  dnmii  1,  5,  25. 

ni  si  inw  thiofwnti  1,  5,  48. 

int  inan  erenii  1,  5,  50. 

ist  daga  Uitenti  1,  5,  60. 

in  mir  wähsentax  1,  5,  66. 

xi  selb  drühtine  1,  5,  71  vgl.  1,  6,  9. 

joh  gilöubenti  1,  6,  6. 

gote  hötlante  1,  7,  6. 

in  mir  was  scöuwonti  1,  7,  7. 

ist  er  ginädonti  1,  7,  11. 

mit  allen  sdlidon  1,  7,  24. 

xi  themo  ira  Miminge  1,  8,  8. 

sar  spr4chanter  1,  9,  29. 

nales  fehtannes  1,  10,  5. 

was  io  gihüxenti  1,  10,  8. 

mit  gote  thihefiti  1,  10,  27. 

xi  gote  ivünsgenti  1,  11,  32. 

int  inaji  fdndota  1,  11,  43. 

emjil  seinen  ti  1,  12,  3. 

$0  fronisg  drunti  1,  12,  10. 

sus  alle  sfngenti  1,  12,  22. 

flugun  singen  te  1,  12,  33. 

barno  b^xista  1,  13,  10. 

thie  hirta  Mimortes  1,  13,  21. 

ifit  m  ix  x^gota  1,  14,  5. 

in  memn  göringi  1,  20,  15. 

Joh  thax  mdmmunti  1,  25,  26. 
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joh  ifde  wisoston  1,  27,  10. 
stimma  rüafentes  1,  27,  41. 
in  thesa  g&fingi  2,  6,  34. 
thegan  ünfalian  2,  7,  55. 
joh  warun  frdgenii  2,  11,  31. 
joh  thie  h^rosion  2,  11,  36. 
waxar  fliaxantax  2,  14,  30. 
joh  muaies  mdmmunte  2,  16,  5. 
in  lioht  sdnantax  2,  17,  11. 
Iwriun  mtihontes  2,  24,  12. 
tkax  er  ni  süntoti  3,  5,  3. 
sar  xerth&rrenne  3,  7,  64. 
joh  hiar  giwärkotun  3,  13,  38. 
thax  er  ix  dniota  3,  14,  37. 
thax  man  tho  firoti  3,  15,  5. 
allen  m&nyiisgon  3,  20,  22. 
giang  weges  gr&ifonti  3,  20,  38. 
min  selbes  drmtmti  3,  20,  40. 
joh  thie  h4resto7i  3,  20,  57. 
iro  tMrbeti  3,  20,  100. 
nu  so  xi  frdgenne  3,  20,  124. 
thio  unsero  ärmuati  3,  21,  13. 
ihara  rlaxenter  3,  24,  63. 
toio  er  nan  minnoii  3,  24,  71. 
thuruh  thax  h&roti  3,  25,  21. 
in  eina  wüastinna  3,  25,  40. 
thar  imo  folge  ti  3,  26,  42. 
fora  iro  fianion  3,  26,  43. 
fare7i  hümortes  3,  26,  51. 
ni  sie  inan  minnotin  4,  1,  14. 
thar  tho  tkUmota  4,  2,  9. 
farent  wdllonte  4,  2,  25. 
iviht  irbdrtneti  4,  2,  28. 
so  scono  gi4reti  4,  4,  25. 
xi  themo  kästeüe  4,  5,  36? 
so  sehen  gieret e  4,  5,  52. 
stiahtin  h6roti  4,  6,  43. 
sid  tho  frdmmortes  4,  8,  27. 
warun  wdllonte  4,  9,  26. 
so  harto  bixenti  4,  13,  43. 
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theih  thin  firUhigneti  4,  13,  48. 
in  thhia  fölhisti  4,  14,  14. 
thero  kristes  fianto  4,  17,  14. 
imtar  fianto n  4,  19,  3. 
joh  thie  Mreston  4,  19,  23. 
joh  selb  thax  h4roti  4,  24,  20. 
noh  gibösoies  4,  28,  7. 
thie  stilih  riuwetin  4,  30,  36. 
ihix.  allax  scöuivota  4,  32,  1. 
al  Serag  Mimortes  4,  34,  22? 
ihix  allax  scöuicotun  4,  35,  23. 
tvidar  fiayiton  5,  2,  2. 
krist  xi  sälbonne  5,  4,  14. 
7nit  imo  scöuwoti  5,  6,  54. 
thax  sie  thes  frdgetun  5,  7,  18. 
gibisten  weinoimes  5,  7,  21. 
mit  in  iho  kösonti  5,  9,  10. 
gei  sus  drurenio  5,  9,  14. 
bi  tfiemo  kästelte  5,  10,  1? 
tho  ruartun  se  ängnsti  5,  10,  20. 
giangwi  kösonti  5,  10,  36. 
thie  drutmdnnisgon  5,  11,  35. 
bi  einax  ffsgixxi  5,  13,  1. 
bigonda  snUnmannes  5,  13,  25. 
quainun  föriente  5.  13,  27. 
gifiangun  mithont  es  5,  13,  36. 
joh  xi  irrdkenne  5,  14,  4. 
hiar  ferit  stöienti  5,  14,  10. 
so  thiko  frage  ti  5,  15,  12. 
sus  al  xi  ndnnenne  5,  17,  33. 
tharafter  lüagetnn  5,  18,  1. 
thie  selbun  fndnnisgon  5,  19,  11.  19.  55.  63. 
nist  fci/it  xi  xellenne  5,  19,  13.  43.  65. 
joh  managoro  dngnsti  5,  19,  24? 
ist  inan  fdltonti  5,  19,  35. 
Stent  alle  fNennisgon  5,  20,  21. 
ifiti  alles  flia\entes  5,  24,  5. 
shtes  thiOJiostes  5,  2.'),   16. 
Keinerlei  bedenken  Wgegnet,   auf  welchen  Standpunkt  man  sich 
auch  stellen  möge,    die  lesung  -^x^x,    wenn  dio  mittelsilbe  kurz  ist; 
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es  fallen  demnach  jedenfalls  unter  die  stumpfen  verse  die  ersten  und 
zweiten  halbzeilen: 

tkie  warun  toürxelun  1,  3,  27. 

kindo  x4ixero  1,  4,  9. 

ihie  ungilöubige  1,  4,  43. 

thie  liuii  tvirdige  1,  4,  45. 

wega  wölkono  1,  5,  6? 

eban4urigan  1,  5,  26. 

mit  lidin  lichamen  1,  7,  4. 

in  mir  ärmeru  1,  7,  10. 

firliax  er  itcde  1,  7,  18. 

mit  allen  säUdon  1,  7,  24. 

thax  er  ihie  winege  1,  23,  7. 

sah  ein  xi  dndremo  4,  12,  13.     5,  10,  23. 

giniaxan  bidero  Hartm.  50. 
Ebenso  sind  dreihebig  die  verse: 
Erster  halbvers: 

tho  sprach  er  afur  xi  imo  sar  2,  7,  46. 

givnsso  thax  ni  hÜuh  thih  5,  15,  42. 

ouli  xi  theru  xiti  1,  23,  2. 
dagegen  sind  wol  die  weiblich  gereimten  vierhebig: 

odo  merun  grünni  1,  20,  16. 

tho  gihort  er  mdri  1,  21,  11. 

suntar  siu  nan  sühnte  1,  23,  54. 

ili  ix  io  ir füllen  2,  9,  66. 

thanne  ist  uns  ouh  tiiax  wüntar  5,  1,  10. 

Mar  lerit  thiu  sin  stimma  5,  12,  57. 

thax  man  na?i  gifiangi  5,  15,  46. 

suntar  xiu  se  irgdxin  5,  21,  4. 

bifi  ih  thanne  in  lüginon  3,  18,  46  (?). 
Zweiter  halbvers: 

dreihebig:  oba  thu  gilöubis  3,  24,  85. 

ubar  ellu  wöroltlant  2,  13,  22. 

s^i  iamer  iuwer  nähtvist  4,  15,  13. 

int  ix  mit  sinen  lidin  rein  1,  26,  2. 

soso  er  ix  giböt  thar  2,  1,  39. 

so  man  gotes  sün  skal  2,  2,  26. 

wanla  ih  thinan  ndmmi  weix  5,  8,  32. 
vierhebig:  xalia  imo  thia  güati  2,  6,  17. 

sehet  ir  se  sttgan  2,  7,  73. 
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suntar  nari  firbrdnii  2,  9,  49. 
mayiagfalt  gwcüahi  3,  14,  96. 

Als  dreihebig  könnten  noch  in  betracht  kommen: 

Erter  halbvers: 

so  si  in  ira  hüs  giang  1,  6,  3  V  (sd  P). 

iz  tvas  in  imo  io  qti4gkax  2,  1,  43  V  (Imo  P). 

thih  stis  CS  nu  intkdbetos  2,  8,  46  (sus  P). 

tho  gisax  er  müader     2,  14,  7  V  (thö  P). 

thanne  qucid  gibiut  mir  3,  8,  34  V  (thdnne  P). 

ihuruh  sino  ynilti  3,  14,  111  V  (thüruh  sino  milti  P). 

mihilu  gÜpPieit  3,  19,  10  V  (mihilu  P). 

ni  ihax  er  thara  giilii  5,  4,  27  V  (thdx  P). 

Zweiter  halbvers: 

%erbe  gib&raniu  1,  5,  65  V  (erbe  P). 

ih  scal  in  sagen  imintar  1,  12,  7  V  (scäl  P). 

ther  ihir  si  irbölgan  2,  18,  21  V  (si  irbolgan  P). 

fihu  icHari  3,  4,  3  V  (fihti  P). 

shahari  hebiger  4,  22,  13  V  (skdhari  P). 

al  so  ih  ihir  redioti  4,  34,  13  V  {äl  P). 

Mit  P  wird  zu  lesen  sein:  sir.  icüntar  was  thes  tliinges  2,  14,  81  {umntar 
V),  aber  in  allen  andern  fällen  gibt  man  vielleicht  der  accentuation  von 
V  den  Vorzug  und  liest  die  verse  dreihebig.  Bei  dieser  kategorie  beob- 
achten wir  jedoch  dorn  überwiegen  weiblich  gereimter  verse  zufolge  eine 
^Igemeine  Verschiedenheit  in  der  accentuation  der  handschriften.  Die 
veree  sind  keineswegs  so  selten  wie  es  scheinen  könnte,  nur  setzt  mit 
ausnähme  der  obenstehenden  wenigen  Übereinstimmungen  der  accen- 
tuator  von  P  bezw.  D  durchweg  zwei  accente: 

Erster  halbvers: 

joh  mihilo  wünni  1,  3,  4  V  (mihilo  P). 

wariie  ivantn  thdnne  1,  4,  4  V  (ivdnta  P). 

dua  thir  \i  giwurii  1,  18,  39  V  (dün  P). 

wanne  thu  biginncs  1,  19,  6  V  (ird?ine  P). 

er  ouh  bax  ingiaiigi  1,  19,  15  V  (^  P). 
joh  anan  themo  barme  1,  20,  14  V  (dnan  P). 

thiti  gilouba  unsih  ouh  r^ht€  1,  26,  14  V  (gilöubaF). 

ih  weix  thie  boton  rtetun  1,  27,  69  V  (wHxV), 

ihax  sie  sih  irhuabin  1,  27,  70  V  (sie  P). 
joh  sinero  nörfo  2,  2,  4  V  {slnero  P). 

ihax  det  er  ihax  ihn  ix  w4ssis  2,  3,  61  V  (d^ter  D). 
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nu  birun  mir  gihürsgie  2,  6,  55  V  (biriin  P). 
tüidar  thiu  ouh  thdnne  2,  9,  17  V  {ividar  P). 
tharana  mäht  thu  irth4nken  2,  9,  23  V  (tharäna  P). 
drahto  io  xi  güate  2,  9,  65  V  (drdhto  P). 
joh  irstarp  thdrc  2,  9,  80  V  (irstärp  P). 
suntar  hiaz  mit  wille7i  2,  10,  3  V  {süniar  P). 
joh  er  thax  Mw6rbe  2,  12,  26  V  (4r  P). 
hi  einemo  brünnen  2,  14,  8  V  (6inefno  P). 
7iu  sehet  mit  then  öugon  2,  14,  105  V  {s^het  P). 
suntar  thie  siu  scöwon  2,  17,  23  V  (suntar  P). 
wanta  thoh  er  wolle  3,  1,  6  V  (wdnta  P). 
quad  er  io  bi  nöii  3,  2,  .7  V  (qudd  P). 
um  er  hiar  gir^siit  3,  6,  32  V  (ünx  P). 
thio  argun  gilüsti  3,  7,  84  V  (drgun  P). 
joh  sie  thar  in  gdhun  3,  13,  47  V  (jöh  P). 
fon  heilegero  mänigi  3,  13,  52  V  (hMlegero  P). 
suntar  get  xisdmane  3,  16,  24  V  (suntar  P). 
datun  thio  iro  h6nti  4,  16,  56  V  (dätun  P). 
wanta  sah  gifdngan  4,  33,  13  V  (wdnta  P). 
suntar  man  irkndti  5,  4,  28  V  (suntar  P). 
/Aa;t  is/  m  giw4lii  5,  6,  60  V  (tMx  P). 
yoÄ  «/;w>  7iaw  ouh  irqudltun  5,  9,  29  V  {wio  P). 
wanta  ix  mag  man  wixan  5,  11,  39  V  (wdnta  P). 
/Äo  er  ward  xi  mdnne  5,  12,  27  V  {fhö  P). 
ih  xell  uns  hiar  xi  nüxxi  5,  13,  1  V  {x4ll  P), 
er  in  thar  ouh  xdlta  5,  16,  17  V  (ir  P). 
thax  sar  man  in  githdnkon  5,  19,  38  V  (sdr  P).^ 

Zweiter  halbvers: 

vnr  wenegon  w6ison  1,  18,  24  V  (winegon  P). 

thax  sinan  ni  höuwe  1,  23,  59  V  (thax  P). 

kbeti  so  r4ino  2,  4,  20  V  (I4beti  P). 

fuaren  in  thia  scüra  2,  14,  108  V  (füaren  P). 
thax  er  ix  irh6ffe  2,  17,  17  V  (thdx  P). 

sin  emmixig  giknihii  4,  8,  22  V  (immixig  P). 

xiaro  giw4ba7iu  4,  28,  8  V  (xiaro  P). 

ihuruh  thio  spatu7i  xiti  5,  4,  11  V  (spdtu7i  P). 

1)  Beachtenswert  sind,  wie  sich  noch  ergeben  wird,  auch  diejenigen  verse,  in 
denen  P  den  accent  an  anderer  stelle  zeigt,  z.  b.  1,  5,  34.  2,  2,  4.  2,  3,  56. 
2,  18,  16.    2,  21,  7.    3,  4,  14.    3,  11,  6.    3,  16,  7.    3,  20,  83.    3,  26,  38. 
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mit  thiu  imn  thie  biwüiitun  5,  5,  11  V  (thiu  P). 

thax  sie  nan  irkndiin  5,  9,  11  V  {thdx  P). 

ix  ward  ihoh  sid  giröchan  5,  11,  26  V  {ward  P). 

ihei'  the  tvilit  äxan  5,  11,  39  V  (thSr  P). 

7iu  lonon  filu  sudro  5,  20,  110  V  (lönon  P). 

tkuruh  iro  ddti  5,  21,  21  V  {thüruh  P).i 
Dass  diese  Verschiedenheit  nicht  zufällig,   sondern  tiefer  begrün- 
det ist,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  auch  bei  einer  zweiten  gruppe  von 
versen  zu  beobachten    ist.     Es  handelt  sich  gleichfalls    um  verse  mit 
dem  ausgang  x'  'x: 

Erster  halbvers: 

thax  ih  lob  thinax  1,  2,  5. 
nu  scal  güst  ininer  1,  7,  3. 
so  ist  thisu  kraft  allu  1,  26,  10. 
korota  er  tkUi  warba  3,  6,  19. 
Mar  ist  kniht  einer  3,  6,  27. 
ouh  thax  jdr  aUax  3,  14,  74. 
ih  deta  ein  tv^k  niarax  3,  16,  33. 
ist  thix  klnd  iutver  3,  20,  82. 
wanta  iu  nu  not  tvirdit  4,  14,  6. 
thax  sinax  Üb  niuwax  4,  37,  24. 
wis  mit  uns  hinaht  5,  10,  6. 
ni  namun  thia  meina  5,  23,  65. 
7ii  sie  sih  io  muen  5,  23,  153. 
joh  iro  Hb  allax  5,  23,  170. 
ubar  thix  allax  5,  23,  287. 
sie  t/ioh  bi  thia  meina  5,  25,  72. 
so  was  io  wärt  wonanti  2,  1,  5. 
so  er  tliax  suM  thenita  2,  9,  51. 
suntar  süs  betota  3,  11,  11. 

Zweiter  halbvers: 

thax  uns  kijid  werde  1,  4,  55. 
sinan  sün  souge  1,  5,  36. 
in  thiu  ix  göt  wolle  1,  5,  63. 
er  iro  xlns  gultin  1,  11,  21. 
sulih  mört  wurti  1,  20,  24. 
ob  ih  thir  wdr  xelle  2,  7,  52. 

1)    An   anderer  stelle  des  verses   erscheint   der  accent   in  P  z.  b.  2,  17,  1. 
2,  23,  30. 
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ther  horit  v^ört  sinax  3,  18,  7. 
ihie  haltent  wört  minax  3,  18,  21. 
ihax  ist  nizviht  allax  3,  18,  40. 
nement  ihax  Idnt  allax  3,  25,  15. 
ni  si  güai  einfoli  4,  31,  13. 
nist  qu4na  bereiiti  1,  5,  62. 

Wir  haben  angenommen,  dass  verse  mit  weiblichem  reim  stets 
den  mit  2  icten  versehenen  halbzeilen  gleichwertig  sind.  Nun  sind 
zahlreiche  verse  dieser  gruppe  in  der  handschrift  P  mit  2  icten  versehen, 
während  der  accentuator  von  V  nur  einen  einzigen  gesetzt  hat  Merk- 
würdigerweise triJEFt  das  verfahren  des  accentuators  von  P  auch  in  die- 
sem falle  mit  unserem  resultat  im  grossen  und  ganzen  zusammen,  dass 
er  2  icten  setzt  bei  versen  mit  weiblichem  reim,  dagegen  bei  versen 
mit  männlichem  reim  in  der  regel  einen  ictus  aufweist,  meist  an  der- 
selben stelle  wie  V,  selten  auf  anderem  wort  oder  anderer  silbe.  Die 
übereinstimmenden  belege  sind  im  vorstehenden  verzeichnet.  Auf  an- 
derem  wort  findet   sich  der  ictus   in   versen    wie   selbon   drühtinari 

4,  22,  18  V  :  sälbon  druhtinaii  P,  auf  anderer  silbe:    sie  arab^itotun 

5,  13,  5  V  :  äraheitotun  P  u.  ähnl.  seltene  fälle.  Gelegentliche  fehler 
(d.  h.  Verwendung  von  2  icten  bei  männlichem  reim)  hat  der  accen- 
tuator häufig  selbst  verbessert,  z.  b.  sie  wurhin  sldfeyite  1,  17,  73  V, 
toürtun  P  (acc.  getilgt);  in  abuh  irrentes  1,  4,  37  V,  dbuh  P  (acc. 
getilgt),  nu  unser  wisonii  1,  10,  24  V,  unser  V  (acc.  radiert)  u.  ähnl. 
Dagegen  sehr  häufig  sind  die  verse,  in  denen  P  von  V  abweicht,  bei  weib- 
lichem reim.  In  diesem  fall  verwendet  der  accentuator  von  P  2  icten, 
zum  deutlichen  zeugniss,  dass  er  die  verse  4  hebig  gelesen  wissen 
wollte,  wie  ich  angenommen  habe.  Nach  meiner  ansieht  sind  auf 
grund  des  weiblichen  reims  4 hebige  verse,  obwol  der  accentuator  aus 
uns  zum  teil  bekannten  gründen  ihnen  nur  1  ictus  mitgegeben  hat, 
folgende  in  V  mit  1  ictus  versehene  erste  halbzeilen: 

so  iver  so  in  6rdriche  1,  3,  33  V  (w^  P). 

wolaga  ötmuati  1,  5,  67  V  (tvölaga  P)  usw.  zahlreiche  verse, 

welche  auf  ein  zusammengesetztes  wort  schliessen,  also  jedenfalls  4hebig 
sind.  Vollständig  führe  ich  nur  diejenigen  verse  auf,  in  denen  selb- 
ständige Wörter  am  versende  weiblich  gereimt  und  zum  zeichen  der 
4hebigkeit  von  P  mit  2  icten  versehen  sind: 

in  ifiemo  firstdntnisse  1,  1,  40  V  {iMmo  P). 
sih  waru7i  sie  äinonti  1,  9,  10  V  (wdrnn  P). 
al  sit  ix  brleventi  1,  11,  18  V  {dl  P). 

3* 
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nu  birun  tvir  niömenie  1,  18,  21  V  {nü  P). 
ihuruh  ihax  ^noti  2,  4,  30  V  (thüruh  P). 
thoh  si  ira  al  sp^ntoii  3,  14,  12  V  (si  P). 
firsieii  thaz  heroii  3^  16,  55  V  {firstüt  P). 
itida^iemo  dnnuxxe  3,  21,  34  V  {indänetno  P). 
e?'  was  fort  kdsielle  3,  23,  9  V  (was  P). 
er  stimnt  swigeta  4,  23,  33  V  (er  P). 
wanta  uns  in  x&ihnungu  4,  33,  38  V  {uns  P). 
odo  ouh  swigenti  5,  23,  21  V  {6do  P)? 
thax  vrir  thax  mdmmunti  5,  23,  59  V  {wir  P). 
wola  kind  diuri  1,  6,  16.  17  V  (dluri  P). 
si  birit  sun  xeixan  1,  8,  25  V  (xüxan  P). 
ivanta  ira  sun  guato  1,  11,  51  V  (güato  P). 
thar  was  ther  sun  guater  1,  17,  60  V  {thdr  P). 
ihar  was  ther  siin  guato  1,  19,  18  V  {güato  P). 
ni  si  thih  th4s  wuntar  1,  22,  13  V  (ni  si  thih  thes  wün- 

tar  P). 
so  siu  tho  h&im  quamu7i  1,  22,  19  V  {siu  P). 
thax  thih  thax  fiur  wanne  1,  23,  61  V  (thih  P). 
50  wer  so  ouh  müas  eigi  1,  24,  7  V  (w^  P). 
hisiu  krist  guato  1,  27,  15  V  (guato  P). 
joh  thiu  spriu  thanfie  1,  27,  68  V  (thdnne  P). 
thar  was  krist  guater  2,  8,  7  V  (guater  P). 
thar  was  ei?i  man  fruater  2,  12,  1  V  (thär  P). 
ni  biutist  thia  meina  2,  22,  34  V  (biutist  P). 
ni  xuivolo  müat  thinax  3,  2,  33  V  (xuivolo  P) 
wio  unr  thoh  düan  scoltin  3,  3,  4  V  (u^r  P). 
si  ix  xi  thiu  bibrahta  3,  14,  23  V  (bibrähta  P). 
then  se  er  irslähan  ivoltu?i  3,  16,  54  V  (s^  P). 
w^ir  leixun  in  thia  ahta  3,  16,  57  V  (unr  tvixun  in  thia 

dhta  P). 
sar  io  tlUs  sin  des  3,  17,  50  V  (sdr  P). 
sar  io  thia  warba  3,  20,  47  V  (sdr  io  thia  wdrba  P). 
thax  U71S  thiu  sin  guati  3,  21,  30  V  (uns  thiu  sin  güati  P). 
er  giang  sar  thän  stunton  3,  22,  66  V  (giangT?), 
nu  er  then  töd  suachit  3,  23,  59  V  (&  P). 
joh  lax  thax  Hb  minax  4.  31,  20  V  (lax  P). 
bifaUüi  ther  sun  guater  4,  32,  8  V  (bifdlah  P). 
sar  \o  thia  wila  4,  33,  25  V  (sdr  io  thia  wUa  P). 
joh  gfangun  sar  th4s  fartes  4,  34,  22  V  (giangun  P). 
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tho  ward  sar  thia  wila  b^  4:^  21  Y  (tvdrd  P). 
wax  es  thie  büdh  quatun  5,  10,  28  V  (^  P). 
fon  heilegero  minigi  3,  13,  52  V  (hSilegero  P). 

In  den  zweiten  halbzeilen  sind  die  belege  widemm  nicht  so  zahl- 
reich: 

sie  dati  al  sprächefiti  1,  2,  35  V  (ddti  P). 

xi  ther  im  mdginnu  1,  6,  2  V  (tMr  P). 

ther  thax  was  mächonti  1,  9,  31  V  (th&  P). 

man  in  ix  x4igoti  1,  17,  14  V  {in  P). 

er  fiar  jar  thdr  tvari  1,  19,  23  V  (flar  P). 

/Äo  manago  dngusti  1,  22,  24  V  (mänego  P). 

ihero  frumono  ädeilo  2,  7,  26  V  {frumono  P  vgl.  2,  9,  4), 

gib  mir  thes  drinkannes  2,  14,  15  V  (mir  P). 

thax  al  xi  tvixanne  2,  14,  76  V  (dl  P). 

thanne  thix  heroii  2,  18,  6  V  (thdnne  P). 

thax  sie  nan  st^notin  3,  22,  34  V  (sie  P). 

thax  sie  sih  wdmotin  4,  14,  7  V  (sie  P). 

w;a^  si  thax  wdmissi  4,  21,  36  V  (si  P). 

giangun  h^mortes  4,  35,  39  V  (giangun  P). 

/Aer  d!2/a)^  <Aax  göinissi  5,  6,  59  V  (düah  P). 

/Air  ?72an  «o  thionoti  5,  20,  90  V  (mdn  P). 

/Aar  (/o/e  driulicho  1,  16,  10  V  (driulicho  P). 
^i  diafemo  dntwurte  2,  14,  74  V  (diafemo  P). 
mamw  skdlkslahta  3,  3,  16  V  (männo  P). 
5t/a^a;t  dnttvurti  3,  18,  37  V  (s?/a;t;m/  P). 
t<;iA/  ities  dntwurti  4,  19,  41  V  (iviht  P). 
scachara  ürmare  4,  27,  3  V  (scdchara  P). 
gilocko  liublicho  4,  37,  18  V  (gilöcho  P). 

/Aa*  iro  /aw/  ruarit  1,  1,  77  V  (rüarit  P). 
yoA  sar  tharain  quamun  1,  17,  59  V  («e^r  P). 
^oA  doufen  skdlk  thinan  1,  25,  7  V  (döufen  skalg  thinan  P). 

/Äer  ira  sun  xeixo  2,  8,  15  V  (xeixo  P). 

wax  mih  fon  thir  rinit  2,  8,  19  V  (wdx  P). 

Warara  treffen  diese  principiellen  ab  weichungen  so  regelmässig  ein? 
Warum  setzt  nun  aber  P  auch  gern  2  icten  über  männlich  reimende 
verse  von  der  beschaffenheit  der  folgenden? 

wania  ist  gibät  thinax  1,  4,  28  V  (wdfita  P). 
er  er  giböran  wari  1,  6,  19  V  (^r  er  P). 
ther  ira  sun  xeixo  2,  8,  15  V  (oL^ixo  P). 
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Uio  thar  döt  icurti  2,  9,  44  V  {thö  P). 

tho  gisax  er  müader  2,  14,  7  T  {iho  P). 

thanne  qiiad  gibiui  mir  3,  8,  34  Y  {ihänpie  P)  usw. 

Woi  mag  in  eiozelfillen  die  accentuation  in  T  geradezu  fehlerhaft  oder 
versehen  sein,  z.  b.: 

tkaz  selba  mämmiinti  3,  26,  59  P  (selba  \). 
irio  krisi  nam  finf  Uiha  3,  6,  3  \Jkrisi  leiba  V). 
bi  ihiti  ihn  io  druhtin  1,  2,  25  (druhiin  V). 
so  ist  ^inlif  stunton  sfbin  i  1,  3,  36  (sibini  V). 

Beachte  femer:  xin  icas  sprachen ti  1,  7,  21  V:  xin  P.  Hier 
hat  P  wol  ebenso  das  richtige  wie  V  in  1,  23,  40  fon  sinemo  äbulgc 
gegen  sinemo  P.  Auch  die  hdschr.  D  stimmt  zu  dem  bisher  bekann- 
ten: er  sinan  Hut  halte  1,  19,  22  V.  halte  D.  xi  yotes  thionoste 
2,  6,  55  V.  göies  D.     Auf  versehen  können  beruhen  die  verse  in  P: 

thie  sint  unser  dhtenti  1,  10,  10  (ihie  V). 
ivas  er  ix.  x4igonti  1,  17,  58  (er  T). 
then  er  so  nünnota  3,  23,  18  (er  V). 
nntar  in  sih  minnotin  4,  5,  25  (in  V). 

Beachte  in  P:  sinax  körn  reinot  1,  1,  28  (reinot  V)  gegen  1,  27,  64 
(thax  sin  körn  reino  V.  körn  räino  Py;  thö  thar  tot  icurti  2,  9,  44 
(tho  V)  in  Y:»  thax  wort  theist  man  icortan  2,  2,  31  (thax  nvrt  P); 
ihoh  6r  iho  kind  tväri  2,  3,  31  Y  (thoh  er  tho  kind   tiari  P). 

Die  Verschiedenheit  der  ictensetzung  in  P  von  der  in  Y  üblichen 
kann  nicht  zufällig  sein.  Deutlich  ist  die  methode,  nach  welcher  der 
accentuator  von  P  die  accente  verwendet,  mit  der  Verschiedenheit  des 
versausgangs  verknüpft  Ich  finde  darin  ein  zeugnis  dafür,  dass  auch 
die  entsprechenden  verse  in  Y  und  P,  die  nur  6inen  ictus  tragen, 
4hebig  zu  lesen  sind,  wenn  sie  auf  x'  'x  schliessen  und  den 
accent  im  ersten  takt  tragen.  Liegt  der  accent  im  zweiten  takt, 
d.  h.  auf  dem  den  vers  schliessenden  werte  x'  'x,  so  halte  ich  den 
vers  für  dreihebig,  d.  h.  fihuuUiri  ist  wie  fuaxfällonti  ein  dreihebiger 
vers,  wie  joh  reht  minnonti  oder  si  uort  sinax.  Eine  accentuation 
füaxfaUonti,  fihmviari  oder  fuaxfällonti,  fihmviari  wäre  unstatt- 
haft (fihutviari  P  muss  auf  einem  versehen  beruhen),  weil  weder  fuax, 
noch  fihu  einen  vollen  takt  füllt  und  die  Otfrid'schen  accente  nie- 
mals auf  einen  stumpfen  takt  fallen.  Entschieden  dreihebig  sind 
folglich  diejenigen  stumpfen  verse.  welche  bei  dem  tj'pus  'x  x'  |  x'  einen 
einzigen  ictus  im  ersten  takt  tragen: 
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ubar  sunnun  Höht  1,  2,  14.    15,  36  P. 
want  er  ther  drühtin  ist  1,  3,  42. 
fleug  er  sunnun  päd  1,  5,  5. 
so  man  xi  fröuwun  scal  1,  5,  13. 
thax  ih  es  vArdig  bin  1,  5,  35. 
bi  thes  starren  fort  1,  17,  45. 
thix  ist  ther  ander  päd  1,  18,  43. 
tüio  er  gilöuben  scal  1,  26,  6. 
joh  bistu  ouh  dübun  kind  2,  7,  36. 
thar  stuantun  wdxarfax  2,  8,  27. 
want  er  ist  thiamun  sun  5,  17,  19. 
joh  then  öinegon  sun  1,  22,  10. 
thu  mo  liabara  bist  2,  22,  20. 
tvio  harto  mihiles  mer  2,  22,  19.  39. 
waran  thie  jüngaron  tho  5,  11,  1. 
thar  nist  mfotono  tviht  5,  19,  57. 
so  thu  thax  thdnne  giduas  3,  7,  73. 
so  imo  Silben  gixam  5,  4,  55. 
ther  xeinot  scöna  gitvurt  5,  8,  20. 
tho  er  so  höho  gisan  5,  8,  22. 
thax  inan  Pitrus  gisah  5,  10,  34. 
thax  xiwürfun  se  fes  2,  11,  47. 
sie  eigun  mtxxit  ir  thax  2,  20,  13. 
ir  mir  ivixut  ir  thax  3,  14,  102. 
joh  ist  gilöubi  thu  mir  3,  20,  178. 
gitvisso  wlxist  thu  tJiax  5,  12,  80. 
thar  blyent  thir  io  5,  23,  273. 
so  skenkit  dllan  then  dag  2,  8,  50. 
frumi  drühtifi  thax  wib  3,  10,  19. 
er  gihiilit  thix  lant  l^  8,  27. 
in  then  thax  minnista  deil  1,  3,  9. 
drof  ni  duäletun  thar  1,  22,  8. 
bisueih  then  &riston  man  2,  5,  2. 
want  er  mo  Uobosto  was  2,  7,  25. 
selbmi  drühtinan  krist  2,  7,  28. 
queman  drühtines  sun  2,  7,  67. 
ubar  then  minnisgen  sun  2,  7,  74. 
bi  then  frönisgan  win  2,  8,  44. 
xi  tkemo  drühtifies  hus  2,  11,  4. 
thax  ouh  höithiner  dual  2,  19,  26. 
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io  thes  ruaffennes  stal  3,  11,  20. 
selbo  drühtines  sun  3,  12,  26. 
so  man  in  flaute  duat  3,  18,  71. 
thar  thax  hSroH  tvas  3,  20,  53. 
er  7ii  wärnoti  les  3,  24,  76. 
then  selben  m4nnisgen  sun  4,  7,  40. 
ther  selbo  m^misgen  sun  4,  7,  52. 
selbon  drühiinan  hnst  4,  17,  32. 
ihiu  selbun  drühtines  wort  4,  18,  36. 
xi  themo  h^idinen  man  4,  20,  4. 
xi  themo  drühtines  hus  4,  29,  55. 
/Aa^  ira  frönisga  Höht  4,  33,  2. 
selben  drühtines  tod  5,  6,  10. 
si  stuant  thoh  wiinota  thar  5,  7,  6. 
toant  er  giu^ntoter  tvas  5,  11,  23. 
ther  selbo  drühtines  sun  5,  12,  29. 
then  selbon  frönisgon  dag  5,  22,  10. 
thio  mines  drühtines  bnah  5,  25,  34. 
so  ih  bi  r^htemen  scal  1,  1,  52. 
so  man  h^reren  scal  1,  3,  50. 
thiu  selbun  engiles  icort  1,  13,  2. 
ther  ghiddigo  got  1,  13,  6.     26,  9. 
ni  tluirft  thu  wüntoron  thax  1,  16,  27. 
suntar  röxagax  muat  1,  18,  29. 
ix   iras  ira  ^inego  sun  1,  22,  26. 
thu  bist  ^inego  pnin  1,  22,  50. 
ther  uns  künftiger  ist  1,  27,  23. 
thu  ruh  sinan  ^inegan  sun  2,  1,  34. 
uns  giicfssara  thing  2,  3,  41. 
nu  ist  ej$  l)€xiro  rat  2,  6,  47. 
thefi  selben  drühtines  sun  2,  7,  6. 
fear  geit  ther  drühtines  sun  2,  7,  11. 
thax  er  mo  fölgeti  sar  2,  7,  40. 
sifian  ^ipiigafi  sun  2,  9,  34. 
fon  themo  bnixigen  man  2,  12,  33. 
then  selbon  mennisgen  sun  2,  12,  68. 
then  sinan  eipiogon  sun  2,  12,  72. 
in  themo  hdrkare  thar  2,  13,  39. 
stlb  thie  süntigun  man  2,  19,  27. 
thax  thiono  h^rerrn  xurin  2,  22,  1, 
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thie  in  ihemo  äkare  Stent  2,  22,  14. 
lax  thia  Mstiga  sin  3,  1,  31. 
fon  themo  kümigen  man  3,  4,  34. 
oba  themo  wdxare  thar  3,  8,  17. 
filu  mihila  thult  3,  11,  17. 
thar  xi  PStruses  hus  3,  14,  53. 
thuruh  then  mihilan  hax  3,  15,  1. 
nales  öffono  tho  3,  15,  35. 
od  ih  sia  ügine  mir  3,  16,  18. 
mit  themo  f ingare  reix  3,  17,  36. 
noh  thar  in  mittemen  stuani  3,  17,  52. 
thax  tvir  thüUige  sin  3,  19,  2. 
thax  ix  hönida  si  3,  19,  6. 
tfiera  finsterun  naht  3,  20,  16. 
mit  sineru  speicheln  sar  3,  20,  23. 
.  in  thero  ötigono  stat  3,  20,  24  usw. 

3,  20,  127.  4,  1,  20.  4,  11,  2.  4,  11,  19.  22.  36.  4,  13,  26.  16,  23. 
18,  23.  19,  1.  24,  10.  29,  34.  33,  40.  5,  1,  18.  (24.  30.  36.  42. 
48).  5,  1,  22.  2,  7.  4,  3.  57.  5,  1.  6,  56.  7,  53.  8,  27.  9, 22. 
10,  16.  12,  10.  58.  99.  13,  7.  15,  24.  42.  17,  10.  19,  47.  21,  15. 
23,  179.  251.     25,  45.  86. 

tho  er  nan  scluhen  gisah  1,  4,  26. 
so  ther  k^isor  gibot  1,  11,  19. 
sie  thahtun  hdrto  tharxua  1,  13,  8. 
int  iru  thax  h&rxa  biquam  1,  22,  41. 
joh  gib  thax  drlnkan  tharxiut  1,  24,  8. 
soso  er  mo  s^lbo  gibot  1,  25,  14. 
so  man  in  hiime  gibot  1,  27,  22. 
so  er  nan  4rist  gisah  2,  7,  35. 
er  er  nan  fdsto  gibant  2,  9,  45. 
so  nah  xi  h&xen  gifiang  2,  9,  58. 
ward  thax  wehsal  gidan  2,  9,  82. 
thax  imo  flant  giduat  3,  1,  38. 
so  sie  thss  brötes  giward  3,  6,  44. 
joh  thax  Mrxa  tharxua  3,  7,  2. 
joh  thar  xi  Uru  gifiang  3,  16,  2. 
want  es  ther  wlxxod  giwuag  3,  16,  40. 
ni  weix  ix  mdnno  nihein  3,  16,  59. 
sin  selbes  hörxa  tharxua  3,  18,  8. 
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50  ih  hiar  mUhmii  gisprah  3,  18,  24. 

joh  ufiser  li^rxa  gimeit  3,  19,  10. 

want  er  scöno  gisah  3,  20,  28. 

thes  nist  lötigna  ?iihein  3,  20,  89. 

ihax  iher  bllnto  gisah  3,  20,  104.  3,  20,  105.  4,  9, 
31.  15,  28.  31,  29.  5,  4,  54.  55.  6,  68.  7,  22.  8,  19,  20.  13,  8. 
14,  28.     18,  10.     23,  121.  200. 

ivant  er  gilöubig  ni  was  1,  4,  76. 
thax  ih  giwlsso  ni  weix  1,  19,  26. 
thax  man  irxdllen  ni  mag  1,  22,  3. 
mi  thu  iher  hiilant  ni  bist  1,  27,  45. 
iliax  thu  ndkot  ni  geist  2,  22,  21. 
wa7it  er  tväkar  ni  was  4,  7,  78. 
ih  2ceix  es  wtrdig  ni  ward  4,  22,  1. 
thax  selba  n4xxi  ni  brast  5,  14,  22. 
thu  es  io  gilöubo  ni  bist  5,  22,  11. 
thes  uns  fürdir  ni  brast  5,  23,  101. 
tlmx  ih  irx4llen  ni  mag  5,  23,  176. 
thefi  man  biwänkon  ni  mag  5,  24,  14. 
thoh  wir  es  wlrdig  ni  mi  5,  24,  16. 
thax  ih  es  göuma  ni  nam  5,  25,  32  usw. 

vgl.  1,  8,  24.  13,  13.  22,  22-  3,  1,  35.  11,  15.  14,  58.  15,  32. 
16,  23.     4,  6,  26.    10,  6.    15,  20.     16,  36.  55.    19,  53.    29,2.    33,  17. 

5,  7,  57.     19,  15.     20,  40.     1,  15,  31.     2,  8,  42.     3,  1,  24.    3,  2,  2. 

6,  42.  17,  9.  20,  145.  22,  14.  20.  4,  6,  36.  18,5.  15,32.  1,22,53. 
2,  12,  58.  3,  20,  186.  3,  8,  21.  3,  24,  31.  5,  8,  28.  16,  28. 
2,  6,  50.     2,  7,  58. 

Liegt  nun  aber  der  rhythmische  accent  nicht  auf  einem  3 -silbigen 
wort-  oder  Sprechtakt  —  wie  in  allen  bisher  aufgeführten  versen  — 
sondern  auf  einem  einsilbigen,  so  ergeben  sich  andere  rhythmische  for- 
men, die  weniger  beliebt,  aber  doch  im  zweiten  halbvers  häufiger  sind 

als  im  ersten: 

joh  minax  Vtb  ubar  tJiax  3,  14,  74. 

ni  gabut  dröf  umbi  thax  3,  14,  102. 

ob  ih  thir  Hob  filii  si  5,   15,  13. 

:;/  stunton  br(fst  imo  thes  5,  23,  139. 

so  er  anir  theu  wint  tho  gisah  3,  8,  37. 

joh  giang  er  sdr  io  tharin  5,  6,  25. 

thax  man  &  ni  gisah  5,  15,  11. 
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ir  birui  öuh  ubar  thax  2,  17,  11. 
ivio  harto  m4r  ximii  iu  4,  11,  49. 

Wir  ersehen  aus  dieseü  wahrscheinlich  ungenügend  accentuierten 
(d.  h.  vollen  und  4 hebigen)  versen  deutlich,  dass  ihr  ictus  der  des 
ersten  taktes  ist,  dass  die  starke  hebung  des  zweiten  taktes  ebenso  wie 
die  schwache  hebung  desselben  unbezeichnet  geblieben  ist.  Wir  sind 
dadurch  in  den  stand  gesetzt,  genau  die  läge  der  icten  zu  bestimmen. 
Aber  [auch  in  den  auf  ein  einsilbiges  wort  schliessenden,  männlich 
reimenden,  stumpfen  versen  ist  von  Otfrid  offenbar  stets  die  erste 
hebung  durch  den  rhythmischen  accent  ausgezeichnet  worden.  Was 
vor  der  ictussilbe  steht,  ist  als  auftakt  gedacht. 

In  versen,  bei  denen  die  auftaktsilben  scheinbar  nicht  durch  form- 
wörter,  sondern  durch  hauptwörter  gebildet  werden,  verhalten  sich 
die  handschriften ,  was  die  accentuation  der  verse  betrifft,  sehr  schwan- 
kend.    Man  vergleiche: 

thes  vnbes  ärista  kind  1,  14,  21  V.     Idnd  D. 

iher  kiining  Irdisgo  tho  3,  2,  37  V.     küimig  P. 

iker  f aristo  druhtines  drut  3,  12.  24  V.     füristo  P. 

thes  dages  Uohtosta  sin  4,  33,  10  V.     sm  P. 

so  sun  7)1171  öinego  scal  1,  25,  22  V.     sün  P. 

TimiTia  fPiihilo  sin  5,  7,  3  V.     ininna  P  (acc.  get). 

thax  ketti  fÜTidun  inda7i  5,  4,  20  V.     ketti  P. 

thhi  ivirtun  sia  erlicho  int f lang  1,  6,  3  V.     fia7ig  P. 

thiu  xeruhim  untarfia7ig  4,  33,  34  V.     fiang  P. 

ih  sunnun  ^r  7ii  gisah  3,  20,  147  Y.     sah  P. 

7neistar  ja  Ih  ix  m  bi7i  4,   12,  24  V.     bhi  P. 

far  bisuani  thih  er  2,  18,  23  V.     ir  P. 

wenan  süachistu  sar  5,  7,  19  V.     sär  P. 

the7i  drost  w4ix  ih  i7i  dir  3,  10,  29  V.    dröst  weix  ih  m  thir  P. 

gi7V07i  was  gä7iga?i  mit  in  4,  16,  10  V.     in  P. 

Es  bleiben  von  den  in  beiden  hss.  ungenügend  accentuierten  ver- 
sen, die  selbstverständlich  4  hebig,  aber  in  ihren  cäsurverhältnissen 
noch  ganz  unklar  sind,  folgende  übrig:  Erste  halbzeilen: 

iheix  waxar  lütarax  ivas  2,  8,  42. 
em  scaf  er  stätttan  gisah  2,  9,  59. 

Zweite  halbzeilen: 

joh  gold  scmantax  ouh  1,  17,  65. 
ther  gotes  e'migo  sun  2,  3,  26.     12,  85. 
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iheix  «un  sin  einigo  was  2,  3,  49  vgl  1,  25,  22  P. 
joh  mannes  Uchamon  nam  2,  8.  54. 
wio  got  then  surdigen  duat  3,  20,  151. 
so  kristes  Üchamefi  sctx  4,  29,  29. 
so  fadum  xi  ändremo  seal  4,  29,  41. 
XU  kristes  höubiton  sax  5,  8,  21. 
80  dru/Uin  s^lbo  gibot  2,  9.  50. 
thax  zeig  selbo  firbot  4,  17,  12. 
so  mennisgo  &  ni  gisah  5,  12,  46. 
thax  kuning  ander  ni  duai  1,  20,  34. 
ther  jaro  fiarxtig  ni  was  3,  4,  17. 
then  stin  then  döufta  man  thar  1,  26,  7. 
tfier  himil  innan  then  se  1,  11,  12. 
so  himil  th4kit  thax  lant  2,  7,  4. 
got  irkSnnit  in  in  2,  21,  21. 

Eine  besondere  bewandtniss  hat  es  wol  mit  denjenigen  versen,  in 
denen  der  ictus  auf  ein  zweisilbiges  wort  föllt,  an  welches  die  reim- 
silbe  sich  unmittelbar  anlehnt: 

thiu  arma  müater  min  1,  2,  2  V.     min  P. 

80  lax  mih  dnihtin  7nin  1,  2,  40  V.     min  P. 

nu  wird  thu  stummer  sar  1,  4,  66  V.     sdr  P. 

thax  man  giruaren  mag  5,  12,  33  V.     mag  P. 

tibar  sünnun  Höht  1,  15,  36  P.     Uoht  V. 

in  thax  kastei  in  3,  24,  41  P.     in  V. 

thio  iro  suister  xua  4,  29,  57  P.     xuä  V. 

thie  irkantun  sünnun  fart  1,  17,  9  V.     irkäntun  P. 

thax  thu  nu  wdsges  mih  4,  11,  21  P.     thü  V. 

Diese  verse  legen  die  Vermutung  nahe,  dass  der  hauptictus  des  zwei- 
ten taktes  markiert  worden,  der  erste  ictus  des  verses  unbezeichnet 
geblieben  sei.     Folglich  sind  auch  verse  wie 

so  SU71  xi  7nüater  scal  2,  8,  16. 
ih  druhtin  f&rgon  scal  Sal.  17 

als  dreihebig  nicht  zu  beanstanden. 

Als  letzte  kategorie  dreihebiger  verse,  in  denen  aber  aufTallender- 
weiso  der  erste  (stumpfe)  takt  den  einzigen  ictus  der  zeile  trüge,  könn- 
ten aufgeführt  werden: 

thie  hohun  ältfatera  1,  3,  25. 
then  ju  in  dUworolti  1,  4,  40. 
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fona  höhsedale  1,  7,  15. 

sus  mit  ünredinu  1,  22,  17. 

thie  sine  läntsidilon  2,  2,  23. 

vnaUcha  ünredina  2,  4,  70. 

in  sinan  ünboronon  2,  12,  86. 

unsere  dltfordoron  2,  14,  57. 

oba  thu  in  rihtredina  2,  20,  10. 

mit  allen  ünredinon  3,  20,  164. 

sines  drüttheganes  1,  10,  6.    5,  9,  3.    11,  8. 

thia  selbun  ünredina  4,  15,  29. 

sin£s  hdlsslagonnes  4,  19,  72. 

joh  sus  gibismeroter  4,  23,  6. 

reht  drnogizit  2,  14,  104. 

Beachtenswert  ist  die  doppelte  acxjentuation  in  P  bei  weiblichem 

reim: 

tvio  sie  ouh  mit  ünredinon  3,  13,  48  V.     teh  P. 

ther  thir  so  müatfagota  3,  20,  72  V.     thir  P. 
giloubt  er  ünredina  4,  15,  26  V.    gilöubt  P. 
Mehrmals  geht  ein  hauptwort  dem  ersten  ictus  voraus,  2  accente 
zeigt  aber  nur  der  vers: 

xen  gotes  drutth^ganon  1,  28,  11  V. 
Dagegen      reuss  ümberenta  1,  5,  59. 

gotes  drütthegana  1,  11,  27.  2,  9,  12.  5,  22,  1. 
Berücksichtigt  man  die  Unregelmässigkeit  der  accentuation  in  die- 
ser ganzen  kategorie  (die  verse  sind  accentuiert  als  weiblich,  nicht  wie 
männlich  reimende  verse),  so  bestätigt  sich  unsere  annähme,  dass  alle 
auf  composita  von  der  struktur  ji'xx  ausgehenden  verse  4 hebig  gele- 
sen werden  müssen,  wie  die  verse  mit  weiblichem  reim. 

Die  allgemeinen  —  von  der  praxis  nicht  immer  streng  beobach- 
teten —  grundregeln  der  versaccentuation  in  Otfrids  Evangelienbuch 
lassen  sich  nunmehr  folgendermassen  formulieren: 

1)  Accente  fallen  nur  auf  volle  takte,  und  zwar  entweder  in  ihren 
eingang  oder  in  ihren  ausgang. 

2)  Volle  verse  tragen  einen  oder  zwei  accente,  stumpfe  verse  tra- 
gen einen  accent. 

3)  Von  den  beiden  vollen  takten  kann  der  den  vers  schliessende 
ohne  accent  bleiben,  wenn  die  beiden  guten  taktteile  des  ver- 
ses  unmittelbar  zusammenstossen. 

4)  Stumpfe  takte  bleiben  ohne  accent;  mit  accent  versehene  takte 
sind  voll. 
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o)  Die  rliythmisehen  nebenicten  bleiben  imbezeiehnet  (ausnahmen, 
namentlich  vei-se  mit  3  accenten,  sind  häuüg). 

6)  Die  aecente  fallen  auf  die  guten  taktteiie. 

7)  Volle  verse  tragen  häufig  nur  6inen  accent:  er  liegt  stets  auf 
dem  guten  taktteil  des  ersten  taktes. 

8)  Stumpfe  verse  tragen  den  accent  auf  dem  guten  taktteil  des 
ersten  taktes,  wenn  der  vers  mit  dem  stumpfen  takte 
schliesst. 

9)  Stumpfe  verse  tragen  den  accent  auf  dem  guten  taktteil  des 
zweiten  taktes,  wenn  der  vers  mit  dem  stumpfen  takt 
beginnt 

Mit  andern  worten.  Fällt  der  eine  versaccent  bei  männlichem  reim 
in  den  zweiten  verstakt,  so  kann  über  die  rhytlmiisierimg  des  verses 
kein  zweifei  bestehen:  der  vers  ist  dreihebig,  dem  accentuierten  vollen 
takt  geht  ein  stumpfer  takt  voraus.  Fällt  dagegen  der  eine  versaccent 
in  den  ersten  verstakt,  so  kann  die  rhythmisierung  des  verses  zwei- 
felhaft sein.  Die  zweifei  sind  zu  beheben  1)  mit  hilfe  des  versgeschlechts: 
weiblich  gereimte  verse  sind  vierhebig,  2)  mit  hilfe  des  versausgangs 
(dar  cadenx);  bd  dem  versausgang  x'  'x  oder  'x  'x  ist  der  vers  vier- 
hebig; bei  dem  versausgang  \t  x'  oder  x  x'  ist  der  vers  dreihebig. 

Yerse   mit   zwei  accenten,   die   auf  einen   und   denselben  vollen 
takt  entfallen,  si>  dass  der  zweite  volle  takt  ohne  accent  geblieben  ist, 
sind  vermutlich  auf  ein  versehen  zurückzuführen. 
Beispiele: 
ad  1)  i;  ist  dl  thunüf  not     so  kleino  giredinot  1,  1,  7. 
ad  2)  voll  und  voll:   was  Ihito  filu  hi  fliic    in  managemo  dgaleixe 

1,  1,  1. 
stumpf  und   stumpf:    sie  fuarun    drürcnti      nales  sprSchenti 

h  4,  79. 
voll  und  stumpf:  bifora  Idiu  ih  ix  dl    so  ih  bi  rihiemen  scal 

1,  1,  52. 
stumpf  und  voll:   thie  irarun  in'iriehm     Ihera  sdligun   blüo- 

fiittw  1,  3,  27. 
ad  3)  9cas  er  liui  bt^ranfi  1,  3,  7  :  ist  thir  kind  berantu  1,  4,  29. 
ad  4)  joh  frht  mhwonti    ana  meindati  1,  4,  8. 
ad  5|  thardna  ddttm  sie  ouh  thai  dtiam     ougdun  iro  wisduam  1, 1,5. 
ad  6»  vgl.  ad  1  —  5. 
ad  7»  gihiii't  sunes  thines     dnihtiNes  mines  1,  2,  6. 

in  thcmo  fif^tdntnisse     fcir  gihdltan  sin  giiclsse  h  1,  40. 
thie  hohnn  dlifatera     intont  anan  kuninga  U  3,  25. 
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wio  harto  mir  ximit  iu    ir  ginoxon  Mrut  tmtar  iu  4,  11,  49. 
ad  8)  ubar  sunnu?i  Höht    joh  dllan  thesan  wöroltthiot  1,  2.  14. 
ad  9)  jü  mdnageru  xiti    ist  daga  Uitenti  1,  5,  60. 

so  st  in  ira  hüs  giang     thiu  wirtun  sia  4rlicho  intfiang  1,  6,  3. 

tkih  deta  ih  mithmit  quad  er  ujIs     oba  thu  gilöubis  3,  24,  85. 

Was  wir  für  Otfrid  angenommen  haben,  wird  durch  die  übrigen 

denkmäler  bestätigt.     Ich   begnüge   mich    hier    damit,    die    stumpfen, 

männlich  gereimten  dreihebigen  verse  auszuheben: 

hirex  rünetä  MSD  1,  20. 

dax  er  mdc  giniricm    ximo  dingdnten  mdn  MSD  1,  21 
(im  gegensatz  zu  dem  weiblich  gereimten: 

darin  mäch  er  sMriän    d&n  er  wUi  näriän) 

er  xeinen  b7'unndn  kisäx  Samar.  2 
(im  gegensatz  zu 

sciphän  thax  wdxer    tfidnna  ndh  so  sdx  dr  4). 

ne  bistu  liutön  kelöp     mir  than  Jacob  Samar.  15. 

dax  ih  mir  ubar  tdc  Samar.  22. 

dax  du  cömmdn  ne  hibist  Samar.  25. 

brüoder  sinemö     thia  cxdla  umnnio7u>  Ludw.  8. 

inder  thänanä  ginds  Ludw.  15. 

inder  gibüoxtä  sih  this  Ludw.  18. 

was  erbölgan  krist  Ludw.  20. 

thoh  erbdrmedes  göt    tmsser  dUä  thia  not  Ludw.  21. 

tho  iiam  lier  gödes  ürlüb    huob  her  gündfänon  üf  Ludw.  27. 

göde  thäncodiin     ihe  sin  biidodün  Ludw.  29. 

qv4idun  dl  frö  min  Ludw.  30. 

hera  sdntä  mih  göd    joh  mir  silbö  giböt  Ludw.  33. 

thero  habet  her  giwdlt  Ludw.  38. 

quimit  M  gisund  üx      ih  gilönön  imöx  Ludw.  40.J 

sumnn  thurufislüog  tidr    süman  thuruhstdh  hdr  Ludw.  52. 

ivle  michilu  ist    de  din  gimixlda  Christ  Ps.  11. 

föne  mir  xe  dir  gitdfi  Ps.  12. 

ist  xe  hillö  min  fdrt  Ps.  14. 

dar  häpest  du  mih  sär  Ps.  15. 

du  vmrti  sdr  min  giivdr    so  mih  de  7mwter  gipdr  Ps.  22. 

die  sint  fienta  din  Ps.  28. 

mir  xe  flente  tüon  Ps.  30. 

du  ginddlgo  göt  Ps.  32. 

ehümö  kiscriib     filo  chümdr  kipäit  MSD.  1,  34. 

die  hOdenen  mdn  Geo.  30.  36.  45. 


48  KAÜFFMANN 

er  was  säliker  sün  Geo.  39. 

so  er  io  tüot  tvär  Geo.  42. 

mänig  michü  se  Mereg.  1,  5. 

d\e  sint  vih  höh  Mereg.  1,  15. 

sd  der  stärche  wlnt  Mereg.  1,  39. 

er  was  ein  tvismdn    so  er  göie  gixäm  Mereg.  1,  59. 

an  dax  s^lbo  v4lt  Mereg.  2,  9. 

dd  gteng  ein  mdji  Mereg.  2,  21. 

iiber  kurze  stünt    sint  si  imö  gistint  Mereg.  2,  47. 

in  fnörUmt  )st  ein  s4  Mereg.  2,  49. 

wlb  öde  man  Mereg.  2,  75. 

ddx  ist  föne  diu     imt  ih  sag  tu  Mereg.  2,  111. 

Hieran  schliessen  sich  die  verse  der  Genesis,  die  bereits  Heusler 
als  dreihebig  ausgegeben  hat  (Zur  gesch.  d.  altd.  verskunst  s.  59  fgg.)  \ 
Ich  habe  in  dieser  Zeitschrift  bd.  25,  558  die  auffassung  Heuslers 
als  geschichtswidrig  bezeichnet  und  glaube  jetzt  den  beweis  geführt 
zu  haben  ^.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  bei  Otfrid  die  4  hebungen  immer 
venvirklicht  seien,  dass  er  keine  stumpfen  verse  habe.  Es  hat  eine 
Unterströmung  in  der  deutschen  litteratur,  welche  Otfrids  reform  nicht 
mitgemacht  haben  sollte,  nicht  gegeben.  Es  ist  nicht  eine  neuerung 
Otfrids,  dass  er  verse  mit  3  hebungen  verbannt  habe,  es  ist  kein  zeug- 
niss  volkstümlicheren  vei-sbaues,  wenn  texte  des  11.  und  12.  Jahrhun- 
derts verse  mit  3  hebungen  aufweisen.  Keinesfalls  können  die  Shebigen 
verse  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  aus  der  technik  des  stabreimverses 
abgeleitet  werden.  Auch  die  dreihebigen  verse  bilden  einen  integrie- 
renden bestandteil  der  Otfridschen  reform.  Sie  haben  in  der  deutschen 
verskunst  gedauert  und  geltung  besessen,  so  lange  die  Otfridsche 
langzeile  gedauert  hat.  In  dichtungen,  die  in  kurzzeilen  verfasst  sind, 
hat  der  3  hebige  vers  keine  stelle  mehr.  Seinem  musikalischen  takt- 
werte nach  ist  er  nur  in  der  langzeile,  d.  h.  in  der  strophe  denkbar. 

1)  Auch  die  beurteiluDg  der  sog.  überlangen  verse  des  11.  und  12.  Jahrhun- 
derts ist  damit  gegeben ,  nur  müssen  die  engen  schranken ,  die  Heusler  um  diese  verse 
gelegt  hat,  gelockert  und  mit  Hirt  (Ztschr.  f.  d.  a.  38,  S26  fgg.)  neben  den  doppel- 
Versen  zu  8  auch  doppelverse  zu  6  und  7  hebungen  zugelassen  werden. 

2)  Vgl.  Paul  in  seinem  Grundriss  der  germ.  Phil.  2%  923:  „Da  die  meisten 
arten  dieser  kürzereu  verse  sich  auch  bei  Otfrid  wenigstens  im  ersten  buche  finden, 
. . .  stösst  die  ableituDg . . .  aus  dem  ahd.  reim  vers  auf  keine  unüboi'windlichen  Schwierig- 
keiten''. Wenn  nun  aber  auch  Paul  sich  für  einen  dii*ekteren  Zusammenhang  mit  der 
alliterierenden  dichtung  entscheidet  als  den  durch  Otfrid  vermittelten,  so  scheitert 
diese  auskunft,  von  anderen  durch  Paul  selbst  hervorgehobenen  faktoren  abgesehen, 
an  der  dreihebigkeit  der  „kurzen^  verse. 
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Tatsachlich  verschwindet  er  auch  mit  den  an  den  namen  Heinrichs 
von  Teldeke  geknüpften  neuerungen,  durch  welche  die  kurzzeile  selb- 
ständig gemacht  und  der  dreihebige  vers  ausgeschlossen  worden  ist  (vgl. 
hiezn  auch  Sievers  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Philologie,  Festgabe 
für  R.  Hildebrand  s.  31).  In  der  langzeile  ist  er  geblieben.  Die  Nibe- 
lungenstrophe gibt  hieför  den  klassischen  beleg;  die  in  ihr  vorliegende 
mischung  von  4-  und  3 hebigen,  in  der  langzeile  bezw.  in  der  Strophe 
gebundenen  halbzeilen  führt  uns  in  die  anfange  künstlerischer  aus- 
wahl  —  in  der  älteren  zeit  hatte  man  sich  3-  bezw.  4  hebige  halb- 
verse  je  nach  dem  bedürfniss  der  versfüUung  gestattet  —  und  gibt 
einen  beweis  dafür  ab,  dass  die  Strophe  nicht  erst  im  letzten  decen- 
nium  des  12.  Jahrhunderts  gebildet  worden  sein  kann.  Vermöge  des 
in  ihr  sich  verratenden  princips  der  form  wähl  und  des  gleichmasses 
mrd  die  entstehungszeit  der  Nibelungenstrophe  aber  doch  nicht  gar  zu 
weit  von  den  tagen  eines  Heinrich  von  Veldeke  abliegen. 

Das  von  mir  aufgestellte  erklärungsprincip,  dass  die  Otfridschen 
accente  stets  in  volle  takte  fallen,  dass  stumpfe  takte  niemals  einen 
accent  tragen,  dürfte  seine  richtigkeit  auch  dadurch  bewähren,  dass 
bisher  unverstanden  gebliebene  Seltsamkeiten  als  korrekt  und  bisher  als 
hart,  schwerfallig  und  unrhythmisch  beanstandete  vei*sformen  als  nor- 
mal erscheinen.  Für  die  deutsche  versgeschichte  insgesammt  dürfte  der 
nachweis  dreihebiger  Otfridverse  von  einigem  belang  sein.  Wenig- 
stens ist  dadurch  für  die  in  jüngeren  perioden  auftietenden  dreihebigen 
verse  und  deren  sprossformen  ein  fester,  geschichtlicher  ausgangspunkt 
gewonnen. 

KIEI^  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 


ZUE  LTEDEK-EDDA. 

1.  Alvfssmijl  5  *-®.  Von  diesen  drei  zeilen  enthalten  4  und  5 
keine  Schwierigkeit,  wenn  man  mit  Kichert  und  Sijmons  fjarra  flefna 
als  acc.  sg.  eines  schwachen  masc.  fjarra -fleini  auffasst;  die  letzte 
dagegen  (hverr  hefir  pic  havgom  borit  R)  hat  noch  niemand  befrie- 
digend zu  deuten  vermocht  Die  erklärung  der  Kopenhagener  quart- 
ausgabe  (I,  256  fg.):  „quis  to  ad  (percipiondos)  annulos  procroavit, 
i.  e.  quis  te  genuit  heredem  sibi**  (ebenso  noch  Finn  Magnussen: 
„hvo  har  vel  til  arv  dig  avlet?"  und  K.  Gjellenip:  „hvilken  land- 
stryger  ...  har  til   arv   dig   avlet")   scheitert   schon    daran,   dass  bera 

1)  Vgl.  Ztschr.  XXVI ,  25  fgg. 
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wol  „parere*',  niemals  aber  „gignere,  procreare^  bedeuten  kann;  und 
ebenso  wenig  sind  die  beiden  anderen  möglichkeiten,  die  z.  st  erwo- 
gen werden,  annehmbar:  die  erste  (^quis  te  annulis  oneravit,  L  e. 
pecunia  corrupit,  ut  milii  molestus  esses  in  hoc  "negoüo*'),  welche 
noch  von  Svbj.  Egiisson  (Lex.  poeL  48**),  Oudbr.  Yigfüsson  (Oxf. 
dict  58';  Cpb.  I,  82)  und  Pritzner  (Ordb.«  I,  127**)  widerholt  wird, 
ist  deswegen  abzulehnen,  weil  die  angäbe  dessen,  wozu  Alvfss  durch 
bestechung  verleitet  sein  sollte,  schwerlich  fehlen  durfte;  und  die 
zweite  („quis  te  parvulum  in  ulnis  gestavit,  tanquam  parens^),  nach 
der  also  baugum  in  bögum  zu  ändern  wäi'e,  kann  darum  nicht  in 
betracht  kommen,  weil  bögr  (das  in  den  eddischen  liedem  und  in 
der  prosa  übrigens  nur  den  „bug"  von  tieren  bedeutet)  erst  in  der 
späteren  skaldischen  poesie  als  synonymen  von  annr  gebraucht  wird.  — 
Lüning  erklärte  (ähnlich  wie  Äfzelius  und  Simrock)  „wer  hat  dich  mit 
ringen  beschwert?  d.  h.  niemand  wird  dich  mit  ringen  (der  belohnung 
tapferer  taten)  überhäuft  haben  ^,  aber  auch  diese  ii\terpretation,  der 
ich  in  ermangelung  einer  besseren  in  meinem  Glossar  (19*)  zweifelnd 
mich  anschloss,  und  die  allenfalls  durch  den  ausdruck  vel  viti  borinn 
„gut  mit  verstand  ausgerüstet^  (Fiat  11,  109^')  sich  stützen  Uesse, 
kann  ich  schon  deshalb  nicht  für  richtig  halten,  weil  es  weit  natür- 
licher sein  würde,  diesen  satz  nicht  in  der  form  einer  frage  auszuspre- 
chen. Gegen  Grundtvigs  einfall  (Stern.  Edda^,  208  *0:  hverr  hefir  pik 
bang  um  borit?  —  den  soviel  ich  weiss  nur  Winkel  Hom  als  gute  münze 
annahm  —  ist  dieselbe  einwendung  zu  erheben,  wie  gegen  die  Über- 
setzung in  Kop.,  und  überdies  ist  baugr  in  der  bedeutung  „tyksak^ 
nirgends  nachzuweisen.  M.  B.  Kichert  in  seiner  verdienstlichen,  aber 
hyperconser>'ativen  abhandlung  „Forsök  tili  belysning  af  mörkare  och 
oförstädda  stallen  i  den  poetiska  Eddan^  (Upsala  univ.  ärsskrift  1877) 
s.  28  fasst  wie  Grundt>'ig  bep-a  in  der  bedeutimg  „gebären**  („hvem 
har  födt  dig  tili  en  ringames  son,  tili  at  räda  öfver  smycken  och  dyr- 
barheter  i  allmänhet  samt  särskildt  tili  at  taga  emot  ringar  för  din  doti- 
er, d.  V.  s.  tili  at  af  en  friare  erhälla  dyrbarheter  s&som  fnufid  elier 
brudpris  för  din  dotter),  übersieht  aber  wie  jener  und  wie  Finnur  Jons- 
son  (Eddalieder  I,  121**),  dass  der  satz  dann  notwendiger  weise  ein 
weibliches  subjekt  enthalten  müsste.  Beide  sind  aber  sicherlich  mit 
ihrer  auffassung  von  borif  im  rechte,  da  aus  Thors  antwort  sich  ergibt, 
dass  AIvlss  nach  der  herkunft  seines  unbekannten  gegners  gefragt  hatte. 
Gibt  man  dies  zu,  so  ist  auch  die  folgerung  nicht  abzuweisen,  dass 
der  dem  satze  fehlende  nominativ  eines  femininums  durch  coiyectur 
herzustellen  ist     Die  änderung  von  hverr  in   hver  genügt  nicht,   da 
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für  die  worte  baugum  borit  eine  annehmbare  erklärung  unmöglich  zu 
sein  scheint  Ich  glaube  daher,  dass  in  baugum  eine  corruptel  steckt 
und  dass  Grundtvig,  der  in  der  endung  dieses  wertes  die  partikel  um 
suchte,  auf  richtiger  fährte  war.  Was  aber  verbirgt  sich  hinter  bau^? 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  ein  mit  b  anlautendes  appellativum 
weiblichen  geschlechts  und  vermutlich  kein  anderes  als  baga,  das  von 
Björn  Halldörsson  (I,  56')  in  der  bedeutung  „tölpel,  dummkopf  (dane- 
ben auch  „Carmen  insulsum"),  von  Erik  Jonsson  (41')  in  der  bedeu- 
tung „noget  som  er  forkert  eller  fordrejet",  „et  med  hensyn  til  form 
og  indhold  simpelt  vers"),  von  Gudbr.  Tigfüsson  (Oxf.  dict.  50')  nur 
in  dem  letzteren  sinne  als  neuisländisch  aufgeführt  wird,  aber  auch  in 
der  Bösa  saga  (Fas.  III,  195^;  Jiriczeks  ausgäbe  5*^)  als  Spottname 
eines  verkrüppelten  weibes  zu  lesen  ist  (var  hon  siäan  kn^tt  ok  bqmU 
uä  ok  var  hofi  pvi  kqUuä  Brynhildr  baga)^  wie  auch  das  entsprechende 
masc.  bagi  als  Spitzname  von  männem  sich  findet^.  Ich  schlage  daher 
vor  zu  lesen:  hver  hefr  pik  baga  of  borit 

»welche  vettel  brachte  dich  zur  weit?"  —  Die  trennung  des  interro- 
gativs  von  dem  zugehörigen  subst.  ist  durchaus  nichts  ungewöhnliches 
(Tgl.  z.  b.  Fäfn.  1  *  hverjum  est  s^veini  of  borinn?) 

2.  H<Jvam<Jl  106^  ist  die  überlieferte  lesart:  d  alda  v6s  jarpar 
grammatisch  und  metrisch  unmöglich  und  Hildebrands  änderung  von  d 
zu  iil  beseitigt  nur  den  ersten  anstoss.  Schon  Bugge  (Fkv.  56')  schlug 
daher  vor  jarpar  durch  japar  zu  ersetzen:  alda  vis  japarr  sei  eine 
Umschreibung  für  mipgarpr.  Odin  bringt  aber  den  dichtermet  nicht 
nachMidgard,  sondern  nach  seinem  eigenen  wohnsitz  (Hqva  hqll  108*), 
und  mithin  verdient  Finnur  Jönssons  conjectur :  d  alda  v4  japars,  d.  i. 
^  v4  alda  japars  „in  die  wohnung  des  herrn  der  geschlechter,  d.  h. 
uach  ValhQll"  sicherlich  den  Vorzug.  Nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
^ir  die  ungewöhnliche  Wortstellung,  die  die  beiden,  einen  einzigen 
l>egriff  bildenden  Substantive  trennt,  beibehalten  sollen  und  nicht  ein- 
fach lesen:  d  v4  alda  japars 
öder:                                    d  alda  japars  v4. 

Beide  lesungen  ergeben  metrisch  tadellose  verse  mit  3  hebungen 
und  3  reimstäben  (dass  der  halbvocal  v  in  der  Edda  noch  auf  vocale 
^iterieren  kann,  ist  Beitr.  13,  202  fgg.  erwiesen  2),  aber  die  erste  wird 

1)  Gudbr.  Vigfüsson  setzt  nach  der  stelle  der  Fas.  ohne  not  ein  adj.  bagr  an. 

2)  Ans  der  skaldendichtung  kann  ich  den  a.  a.  0.  s.  208  angeführten  belegen 
jetzt  noch  zwei  weitere  hinzufügen,  nämlich  Gunnl.  saga  (ed.  Mogk)  10*^*  ": 

trüip  hönum  yart, 
fiann's  illr  ok  srartr 

4* 
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den  ursprünglichen  text  gewähren,  der  vermutlich  von  einem  abschrei- 
ber  geändert  ward,  um  das  vocalisch  anlautende  wort,  das  seiner  mei- 
nung  nach  nur  auf  japars  reimen  konnte^  in  die  erste  hebung  zu  brin- 
gen. —  Zu  dem  ausdrucke  aMa  japarr  vgl.  dsa  jc^rr  Loka&35^ 

3.  Hyndl.  8  *•  *  gibt  die  lesart  von  F:  sennum  rii  6r  sqfkimy 
siija  rit  skulum  keinen  sinn,  denn  wenn  die  beiden  Sprecherinnen 
Freyja  und  Hyndla  in  den  satteln  sich  befinden^  so  ist  die  aafforde- 
rung:  ^lass  uns  platz  nehmen^  ungereimt,  überdies  kann  sennum  nicht 
richtig  sein,  da,  wie  Bugge  (Ark.  I,  260)  richtig  bemerkte,  es  nicht 
Frevjas  absieht  ist,  mit  der  riesin  zu  streiten  (denn  nur  diese  bedeu- 
tung  hat  das  verbum),  sondern  von  ihr  die  abstammung  des  Öttarr  zu 
erCahren.  Trotzdem  haben  alle  herausgeber  bis  auf  Hildebrand  herab 
an  der  stelle  keinen  anstoss  genommen  und  ebensowenig  die  Übersetzer, 
die  der  zweiten  Schwierigkeit  meistenteils  dadurch  auswichen,  dass  sie 
senna  unrichtig  durch  «sprechen,  sich  unterreden*'  widergaben,  womit 
die  Kopenhagener  quartausgabe  (sermonicamur  ex  ephippiis)  den  anfang 
machte,  der  dann  die  mehrzahl  der  übrigen  (herm  Gjellenip  natürlich 
eingeschlossen)  blindlings  gefolgt  sind:  ^fran  sadlame  talom,  sittja  vi 
skolum^  (Afzelius):  ,,lad  os  tale  fra  sadleme,  vi  skulle  sidde*'  (H.  6. 
Maller):  lass  uns  beide  vom  sattel  aus  plaudern,  lass  uns  beide  sitzen*' 
(Holtzmann);  „from  the  saddle  we  will  talk:  let  us  sit*'  (Thorpe); 
,.tale  vi  fra  sadler!  sidde  vi  skaP  (Gjellerup).  Finn  Magnussen  und 
Simrock  beseitigten  auch  das  zweite  hindemis,  indem  sie  aus  den  bei- 
den cooi-dinierten  satzen  einen  machten  („siddende  i  sadle  sammen  lad 
OS  tale^;  ,,lass  uns  im  sattel  sitzen  und  plaudern*')  und  Gödecke 
erlaubte  sich  eine  noch  willkürlichere  Übersetzung,  indem  er  schrieb: 
^mä  i  sadel  vi  sidda  och  slita  vär  tvist^. 

Der  erste,  der  es  sah,  dass  die  stelle  verderbt  sein  müsse,  war 
F.W.Bergmann,  der  in  seinem  buche:  Rigs  Sprüche  und  das  Hyndlalied 
(Strassb.  1876)  s.  125.  140  das  ^widersinnige*'  sennum  in  sigum  änderte 
und  übersetzte  (s.  155):  „steigen  beid'  wir  vom  sattel!  lasst  beid'  uns 
hinsitzen**.  Was  gegen  diese  conjectiir,  die  auch  Edzardi  (Germ.  28,  20) 
plausibel  erschien,  der  aber  neben  sigum  noch  sUgum  und  seinum^  (!) 
in  Vorschlag  brachte,  ausser  dem  palaeographischen  bedenken,  dass 
das  gemutniasste  stgum  von  dem  handschriftlichen  sennum  zu  sehr 
abweicht,   einzuwenden  ist,   soll  unten   näher  erörtert  werden.     Einige 

und  Laxd.  35,  12  (ASB  IV,  101): 

yel  es  ek  reit  ßat, 
r<uk  ein  of  Idtin. 
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jähre  später  hat  Bugge  in  seinem  schon  oben  citierten  aufsatze  über 
die  Hyndluyöd  (Ark.  I,  249  —  65),  der  das  Verständnis  des  gedichtes 
ausserordentlich  förderte,  auch  unsere  stelle  ausführlich  behandelt  Er 
schrieb:  senn  nü  i  sqplum  sitja  skulum  unter  hinweis  auf  Atlakv.  16  ^ 
und  Gudr.  II,  35.  Das  unmögliche  sennum  ist  dadurch  mit  geschick- 
ter band  glücklich  beseitigt;  im  übrigen  aber  entspricht,  worauf  schon 
Sijmons  (Die  lieder  der  Edda  I,  181)  aufmerksam  machte,  der  so  her- 
gesteUte  vers  nicht  der  Situation.  Denn  Freyja  und  Hyndla  müssen, 
als  jene  in  str.  8  von  neuem  das  wort  nimmt,  ihren  ritt  nach  ValhglU 
vollendet  haben  und  hier,  wo  Hyndla  gewissermassen  in  einen  incu- 
bationszustand  versetzt  werden  soll,  um  die  ahnenreihe  des  öttarr  der 
Wahrheit  gemäss  herzuzählen,  müssen  die  reiterinnen  natürlich  absitzen, 
ehe  sie  das  heiligtum  betreten.  Das  handschriftliche  6r^  das  uns  den 
weg  zur  herstellung  des  verderbten  textes  zeigt,  darf  also  nicht  ange- 
tastet werden.  Das  hat  Sijmons'  scharfer  blick  richtig  erkannt,  der 
das,  was  in  Bugges  conjectur  gelungen  war  (die  änderung  von  sennum 
in  sefnn  nü)  natürlich  beibehielt,  aber  mtja  in  siga  besserte.  In  seiner 
ausgäbe  lautet  also  der  vers: 

Senn  fiü  ör  sqpluin  siga  skulum, 
was  dem  sinne  nach  durchaus  ansprechend  ist  und  auch  von  der 
handschriftlichen  Überlieferung  sich  nicht  zu  weit  entfernt  Dass  ich 
dieser  lesung  mich  nicht  einfach  anschliesse,  hat  zunächst  darin  seinen 
grund,  dass  der  zweite  halbvei-s  metrisch  unzulänglich  ist,  da  er  nur  drei 
Silben  enthält  Es  müsste  also  entwedor  das  von  Sijmons  gestrichene 
vit  vor  skulum  wider  eingesetzt  werden  (vgl.  1®  ripa  vit  skulum)^ 
wodurch  ein  E-vers  hergestellt  würde  (Beitr.  10,  525),  oder  der  text 
von  F  noch  eine  weitere  änderung  erfahren.  Wenn  ich  für  die  zweite 
alternative  mich  entscheide,  so  bestimmt  mich  dazu  die  er  wägung,  dass 
siga  schwerlich  ohne  weiteres  „absitzen,  absteigen"  bedeuten  kann; 
wenn  ausgedrückt  werden  sollte,  dass  das  „herabgleiten"  oder  „fal- 
len** von  dem  subject  gewollt  oder  beabsichtigt  war,  bediente  man 
sich  der  formel  lata  siga  oder  (wenn  subject  und  objekt  der  handlung 
identisch  waren)  Jdta  sigask^  wofür  bei  Fritzner^  III,  233'  zahlreiche 
belege  sich  finden  (vgl.  besonders  tslend.  sögur  11 2,  150^:  Iceir  sigax 
mdr  af  hestinum).    Ich  möchte  dalier  lesen: 

Senn  nü  &r  sqplmn    sfgask  Iqtwn. 

1)  Dass  dieser  ritt  gar  nicht  zur  ausführung  komme,  ist  eine  törichte  behaup- 
tung  Edzardis,  der  es  Übersicht,  dass  das  gedieht  die  Zwischenstufen  der  handlung 
einfach  überspringt.  Den  trank  (v.  45)  reicht  Hyndla  dem  Ottarr  allerdings  in  ihrer 
behaosong,  aber  erst  nachdem  sie  von  Yalhgll  zurückgekehrt  ist. 
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um  die  entstehung  der  corruptel  zu  erklären,  müsste  man  allerdings 
annehmen,  dass  in  der  vorläge  von  F  in  den  beiden  Wörtern  sifgask 
16t)  um  die  eingeklammerten  buchstaben  unleserlich  oder  gänzlich  zer- 
stört waren,  und  siija  skulum  mithin  als  eine  verunglückte  conjectur 
betrachten. 

4.  Vo'lundarkvipa  10  ^-  *.  An  der  lesung  von  R:  gekk  b*Ni 
(d.  i.  lynami)  bero  hold  steicia  hatten  schon  die  herausgeber  der  Kopen- 
hagenor  quartausgabe  anstoss  genommen,  die  at  bruni  statt  bnirmi 
schrieben  und  demgemäss  übersetzten:  „accessit  ad  aostum  ursae  car- 
nom  assatum^.  In  der  fussnote  machten  sie  jedoch  darauf  aufmerksam, 
dass  Magnaeus  (Oudmundr  Magnussen),  einer  der  mitarbeiter,  den 
handschriftlichen  text  verteidigt  habe;  seine  Übersetzung  laute:  ^asces- 
sit  fuscae  ursae  carnem  assatum^.  Er  schrieb  also  brunni  und  fasste 
dies  als  dat.  sg.  fem.  des  adj.  brünn.  Von  den  späteren  herausgebem 
haben  v.d.  Hagen,  Munch,  Möbius,  Buggo  und  Onindtvig  ohne  beden- 
ken der  meinung  des  Magnaeus  sich  angeschlossen,  obwol  es  mir  (wie 
Lüning)  völlig  unfassbar  ist,  wie  der  dativ  brüjuii  beru  gerechtfertigt 
werden  könnte;  die  brüder  Grimm  und  Friodr.  PfeiflTer  nahmen  dag^en 
die  conjectur  der  Kopenhagener  Edda  auf,  die  deswegen  bedenklich 
ist,  weil  nur  ein  sw.  m.  bnmi  „hitze,  glut'',  nicht  aber  ein  st  n.  brtm 
oder  ein  st  m.  brunr  sich  andenvärts  nachweisen  lässt  Auch  die 
änderung  von  Rask  (gekk  at  bremii  beni-hold  steikjä)  ist  abzulehnen, 
da  das  maso.  brcnnir  niemals  „feuer**  bedeuten  kann.  Svbj.  Egilssons 
einfall  (IjOx.  poct.  85')  bnnmi  durch  „schneeschuhläufcr**  zu  übersetzen, 
vordient  keine  ernstliche  Widerlegung,  und  gegen  Lüning,  welcher  der 
meinung  war«  dass  brünu  beru  ^der  braunen  bärin^  einen  guten  sinn 
gobo,  ist  einzuwenden,  dass  die  schwache  form  des  adjectivs  hier  gram- 
matisch unmöglich  ist  Ettmüller  schrieb  cnn  bruni,  ohne  zu  beden- 
ken, dass  dieses  epitheton  dem  Yo'lundr  schwerlich  beigelegt  werden 
kann,  da  str.  2^^  ausdrücklich  von  seinem  weissen  halse  die  rede 
ist,  der  auch  zu  seiner  auffassung  als  elbenfurst  (14^,  32  *)  besser 
stimmt  Hildobrands  toxt  {gekk  bnina  i  beru  hold  steikja)  kann  ich 
doswogen  nicht  für  richtig  halten «  weil  nach  nordischem  Sprachgebrauch 
nicht  die  pn^op^^s.  /,  sondern  n\1  zu  erwarten  wäre  (vgl.  F&bL  32  ••  * 
Fäfu9\<  hjtirta  n\t  fuua  steikir):  Finnur  Jonssons  änderung  endlich 
[fit'kk  l*rtitf  nun'  Iteru  holti  steikja)  ist  mir  zu  radikal:  er  durchhaut  den 
knoten  statt  ihn  zu  lösen. 

Die   •.glüoklioho  ooiyoctur**,   von   der  Lüning  eine   befriedigende 
orklänin«:  der  srollo  orhofiK\   ist   also   meines  erachtens  bisher  noch 


ZUR  LIEDKB-BDDÄ  55 

nicht  gefanden  worden.  Aber  Lüning  selbst  war,  wie  mir  scheint, 
dieser  conjectur  nahe  genug.  Ich  weiss  nicht,  was  der  einfachen  bes- 
serong,  brünnar  statt  brünni  zu  schreiben,  im  wege  stehen  sollte. 
Vielleicht  wird  sie  sogar  durch  die  handschrift  bestätigt  Denn  auf 
bL  36  der  facsimile- ausgäbe  ist  rechts  oben  neben  t  von  b"Ni  ein 
pünktchen  sichtbar,  das  möglicherweise  der  rest  von  dem  beistriche 
eines  r  sein  könnte.  Wenn  das  richtig  ist,  was  natürlich  nur  eine 
nochmalige  genaue  Untersuchung  des  Originals  erweisen  könnte,  hätte 
der  Schreiber  nur  ein  a  ausgelassen.  Aber  auch  wenn  b"Ni  tatsächlich 
in  der  handschrift  steht,  ist  die  änderung  des  wertes  in  brünnar  durch- 
aus unbedenklich.  Nehmen  wir  an,  dass  in  der  vorläge  von  R  bV 
stand,  so  konnte  das  übergeschriebene  r  leicht  für  ein  i  gelesen  wer- 
den, bV  aber  musste  in  brunri  aufgelöst  werden,  was  ein  unmög- 
liches wort  ergab,  das  der  Schreiber  durch  brunni  ersetzte.  Das  resul- 
tat  ist  also,  dass  wir  zu  lesen  haben: 

gekk  brünnar  berti  hold  steikja 
jfCfr  gieng  um  der  braunen  bärin  fleisch  zu  braten^.  Wenn  jemand 
den  dreisilbler  beanstanden  sollte  (deren  aber  auch  sonst  in  dem  ge- 
dichte  ein  paar  sich  finden:  6 '^,  6«,  12*,  17«),  so  kann  er  durch  die 
einsetzung  von  ?iann,  die  bereits  Munch  vorgenommen  hatte,  auf  die 
leichteste  weise  sich  helfen. 

5.   F&fnismijl  6*-^.     Diese  halbstrophe  lautet  in  R: 

fdr  er  hvair    er  hrqdax  teer, 

ef  i  bam^co  er  blavpr. 
hrqdax  fassten  die  herausgeber  der  Kopenhagener  quartausgabe  als  krcep' 
ask  „sich  fürchten^,  was  natürlich  keinen  sinn  gibt^  und  glaubten 
daher  die  stelle  emendieren  zu  müssen;  ihre  änderung  von  hrqdax  in 
fcepask  war  aber  ein  missgriff,  da  dieses  verbum  die  ihm  vindicierte 
bedeutung  „adolescere"  nicht  haben  kann.  Auch  die  brüder  Grimm 
hielten  eine  besserung  für  notwendig  und  schlugen  vor,  statt  hrqpax 
entweder  hrösax  oder  hreisax  oder  horskvax  zu  lesen,  von  denen  das 
erste  verbum  seiner  bedeutimg  wegen  nicht  passt,  die  anderen  beiden 
aber  nirgends  belegt  sind.  Munch  war  der  erste,  der  nach  den  besten 
handschriften  der  Sverris  saga,  die  cap.  164  (Fms.  VIII,  409;  Konunga 
sögur  ed.  Unger  183  ^^)  die  zweite  hälfte  unserer  strophe  citiert,  die 
jetzt  allgemein  adoptierte  lesart  hrerask  in  den  text  aufnahm :  er  erklärte 
dieses  verbum  für  ein  synonymon  von  hrema,  das  ein  codex  der 
Sverris  saga  bietet  und  das  Rask  in  seiner  ausgäbe  der  Edda  bereits 
durch  conjectur  an  unserer  stelle  eingesetzt  hatte.  Bugge  wies  später 
(Fomkv.  220^;   Arkiv  II,  241)   nach,   dass  das   handschriftliche  hrqdax 
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(d.  i.  hrepask)  gar  nicht  einmal  einen  fehler  enthalte,  diese  form  viel- 
mehr durch  dissimilation  aus  hrerask  entstanden  sei.  Dass  die  bedeu- 
timg  des  verbums  von  Munch  richtig  angesetzt  ist,  beweist  die  para- 
phrase  der  V^lsunga  saga  (120  ^^*  Buggo):  fdr  er  g amall  Jtarär^  efhann 
er  l  bcrnskii  blautr.  Somit  scheint  alles  in  Ordnung  zu  sein,  und  die 
stelle  einer  weiteren  erörterung  nicht  zu  bedürfen.  Gleichwol  haben 
Lüning  und  Ettmüller  bei  Munchs  orklärung  sich  nicht  beruhigt  —  in 
der  richtigen  einsieht^  dass  die  zeile  4.  5,  wenn  wir  sie  mit  Munch 
übersetzen:  „wenige  sind  kühn,  wann  sie  anfangen  gebrechlich  zu  wor- 
den^ einen  passenden  sinn  nicht  enthält  Die  handschriftliche  Überlie- 
ferung beweist  nur,  dass  das  Sprichwort  in  der  von  R  dargebotenen 
form  im  13.  Jahrhundert  allgemein  bekannt  war;  dass  die  tradition  das 
ursprüngliche  treu  bewahrt  hat,  muss  ich  aber  bezweifeln,  und  in  die- 
sem zweifei  bestärkt  mich  der  umstand,  dass  das  erste  hochbetonte 
nomen  der  langzeile  (fdr)  gegen  die  rcgel  an  der  alliteration  keinen 
teil  hat.  In  der  cäsurlosen  zeile  hat  also  wol  einmal  an  stelle  von 
hrepask  ein  mit  f  anlautendes  verbum  gestanden,  und  schon  aus  die- 
sem gründe  halte  ich  das  von  Lüning  zuerst  vorgeschlagene  und  von 
seinem  landsmanne  Ettmüller  (Germ.  17,  11)  verteidigte  hrccrask,  das 
auch  dem  sinne  nach  nicht  genügt  (hra*rask  iekr  könnte  man  allenfalls 
von  einem  kinde  sagen,  das  eben  zu  laufen  beginnt)  für  falsch.  Der 
Zusammenhang  verlangt  gebieterisch  ein  verbum,  das  den  eintritt  in 
das  kräftige  Jünglingsalter  bezeichnet,  ein  verbum  von  der  bedeu- 
tung,  welche  die  Kopenhagener  editoren  ihrem  fcepask  mit  unrecht 
beilegten.  Ein  solches  verbum  ist  frcevask,  das  als  denominativum 
von  free,  got.  fraiw^  die  bedeutung  „sich  besamen,  samen  erlangen", 
also  auch  „mannbar  werden^  gehabt  haben  muss.  In  dieser  bedeutung 
finden  wir  es  noch  Hijvamijl  140  ^,  wo  von  der  erlangung  der  körper- 
lichen und  geistigen  reife  die  rede  ist:  pd  namk  frcevask  ok  fröpr  vesa, 
während  es  später,  wie  die  belege  bei  Fritzner  zeigen,  fast  ausschliess- 
lich das  üppige  gcdoilien  der  pthmzenwelt  bezeichnete.  Der  umstand, 
dass  man  das  wort  nicht  mehr  auf  den  menschen  bezog,  ist  wol  der 
grund  gewesen,  dass  es  in  unserer  Strophe  durch  das  unpassende  hrer^ 
ask  einsetzt  wurde. 

6.  Gu|)rünarkviJ)a  I,  19  ^-8.    Diese  halbstrophe  ist  in  R  in  fol- 
gender gestalt  überliefert: 

7iv  cm  ec  sva  litil    scm  lavf  sp 
opi  iavklrom    at  iofur  datpan. 
Die  richtige  erklärung  des  einzigen  wertes,  das  zu  zweifebi  anlass 
geben  könnte  —  jqlstrum  —  ist  von  Sophus  Bugge  (Fomky.  419*) 
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längst  gegeben  worden,  der  es  als  dat.  pl.  des  st.  fem.  jqlstr  „salix 
pentandra'^  auffasst,  welches  im  schwed.  jolstef*  bis  auf  den  heutigen 
tag  forüebt;  und  um  den  dreisilbigen  vers  auf  das  normale  mass  zu 
bringen,  braucht  man  nur  mit  Sie  vers  (Beitr.  6,  342)  vor  dem  worte 
die  praepos.  i  einzusetzen.  Diese  erklärung  hat  jedoch  dem  neuesten 
Interpreten  der  stelle,  Hjalmar  Falk,  nicht  genügt,  der  (Arkiv5,  112  fg.), 
um  die  handschriftliche  Überlieferung  zu  retten,  wider  mit  den  älteren 
herausgeben!  i  qlstrum  liest  Er  sieht  in  qlsirum  den  dat  pl.  von 
dem  st.  n.  alstr  „futtermitteP,  das  im  altnord.  überhaupt  nicht  und  in 
den  neunordischen  sprachen  wenigstens  nicht  in  der  hier  supponierten 
bedeutung  nachgewiesen  ist,  und  übersetzt:  „nu  er  jeg  saa  ringeagtet 
som  lövet  er  blandt  foderarter''.  Dieser  vergleich  würde  einem  pro- 
duktenhändler  in  Drammen  alle  ehre  machen  und  er  entspricht  viel- 
leicht auch  dem  goschmacke  der  modernen  norwegischen  naturaUsten, 
leider  aber  ist  er  mit  dem  edlen  und  erhabenen  stile  und  Charakter 
des  ganzen  liedes  absolut  unvereinbar,  und  wer  nicht  fähig  ist,  dich- 
terische Schönheit  nachzuempfinden,  sollte  sich  textkritischer  eingriffe 
in  poetische  denkmäler  enthalten. 

7.   Gul)rünarkvil)a  I,  21 1-*.    R  liest: 

Sva  er  vm  lypa    landi  eypit 
Sern  er  vni  vNöp    dpa  svarpa, 

was  nicht  anders  übersetzt  werden  kann  als:  „auf  die  weise  richtet 
ihr  der  leute  land  zu  gründe,  wie  ihr  die  geschworenen  eide  ausge- 
führt (d.  h.  gehalten)  habt'',  d.  h.  „dadurch  dass  ihr  die  eide  gebro- 
chen habt,  werdet  ihr  der  leute  land  zu  gründe  richten**.  Von  den 
älteren  herausgebern  hat  keiner  an  der  stelle  anstoss  genommen,  obwol 
es  höchst  befremdlich  ist,  dass  das  von  den  söhnen  Gjiikis  beherrschte 
gebiet  als  „der  leute  land**  bezeichnet  wird.  Erst  Gudbr.  Vigfüsson 
(Gpb.  I,  327)  sah  ein,  dass  der  überlieferte  text  verderbt  sein  müsse, 
aber  seine  emendation  der  ersten  langzeile: 

svd  vesid  l^ä      ok  landi  srieyddir 

„80  möget  ihr  des  volkes  und  des  landes  beraubt  sein"  ist  metrisch 
nicht  correct  und  überdies  zu  gewalttätig.  Weniger  radikal  verfuhr 
Finnur  Jönsson  (Eddalieder  II,  53.  128),  der  die  ganze  halbstrophe 
folgendermassen  herstellte: 

svd  ir  lyponi    land  of  eypep, 
sefti  er  rufop    eipa  svarpa. 

Seine  Übersetzung  lautet:  „so  vorwüstet  ihr  das  land  im  hinblick  auf 
die  leute  (einwohner)  —  d.  i.  so  tötet  ihr  die  besten  leute  des  landes  — 
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wie  ihr  die  geschworenen  eide  gebrochen  habt^.  In  der  ersetzung  dee 
handschriftlichen  unnop  durch  ruföp  folgte  Finnur  einem  bereits  von 
Sv.  Grundtvig  (Saem.  Edda',  232')  gegebenen  winke:  unnoä  er  mäskö 
ikke  det  rette  ord:  at  mnna  eid  er  at  aflsBgge  ed;  men  her  matte  man 
v89nte  et  ord  af  betydning  y^bred^.  Ich  kann  dieser  meinung  Gnindt- 
vigs  nicht  zustimmen  und  finde,  dass  die  äusserung  Gudruns  der  darin 
enthaltenen  bitteren  iroDie,  die  der  dichter  offenbar  beabsichtigt  hat, 
durch  die  beseitigung  von  unnop  nicht  entkleidet  werden  darf,  vinna 
eid  heisst  allerdings  sonst  „einen  eid  leisten^,  aber  da  das  verbom 
auch  „ausführen^  bedeutet,  steht  nichts  im  wege,  es  hier  in  diesem 
sinne  aufzufassen.  Ebensowenig  bin  ich  mit  Finnur  Jönssons  änderong 
der  ersten  langzeile  einverstanden:  eine  so  ungeschickte  wendung  ist 
meines  erachtens  dem  dichter  gerade  dieses  liedes  nicht  zuzutrauen. 
Mein  Vorschlag  geht  dahin  zu  lesen: 

svd  at  l^pum    land  of  eypip, 

„so  werdet  ihr  das  land  von  leuten  leer  machen,  das  land  seiner 
bewohner  berauben'';  vgl.  z.  b.  die  bei  Fritzner*  (I,  356 •)  citierte  stelle 
aus  der  Eyrbyggja  saga  (114  28):  Bcegifötr  mundi  eigi  fyrr  Utta  en 
hann  hefdi  eyti  allan  fjqrdinn  bcedi  at  mqnnum  ok  f4. 

8.  Sigurparkvil^a  en  skamma  5^.  I3m  diesen  vers  auf  das 
mass  von  4  silben  zu  bringen,  ändert  Finnur  Jönsson  (Eddalieder  II, 
55'.  115')  das  handschriftlich  überlieferte  ekki  grand  in  ekke  grande. 
Aber  der  dativ  lässt  sich  durch  den  hinweis  auf  Vafl)r.  55^  schwerlich 
rechtfertigen,  da  hier  mannt  doch  höchst  wahrscheinlich  von  dem  unper- 
sönlich gebrauchten  viti  abhängig  ist  (s.  mein  Glossar  s.  189').  Wenn 
man  an  dem  verse  überhaupt  etwas  ändern  will  (was  sehr  bedenklich 
ist,  da  das  gedieht  —  vgl.  Sievers,  Beitr.  6,  309  —  eine  sehr  beträcht- 
liche anzahl  von  dreisilbem  mit  dem  ausgange  ±  enthält),  so  würde 
man  eher  granda  für  grand  ansetzen:  ein  von  engt,  ekki  abhängiger 
genetiv  ist  ßm  23  ^  und  Am  69^  belegt 

9.  Oul)rünarkvi|)a  11,  2^  Die  halbzeile  um  hvqssom  d^rom 
ist  in  dem  gedichte  das  einzige  beispiel  eines  A-verses  mit  auftakt  und 
deshalb  bedenklich.  Finnur  Jönssons  änderung  (Eddalieder  11,  65  \ 
129')  von  hvqsstivi  in  hqsnm  stellt  einen  regelrechten  C-vers  her,  ist 
aber  schwerlich  richtig.  Unter  den  hqs  d^,  den  „grauen  tieren"  ver- 
steht er  Wölfe  und  findet  den  gegensatz  zwischen  diesen  und  den  hir- 
schen  'ganz  besonders  bezeichnend.  Ich  meine  aber,  dass  dieser  ver- 
gleich nur  am  platze  gewesen  wäre,  wenn  Sigurd  seinen  mördem  hätte 
gegenübergestellt  werden  sollen:   der  königliche  hirsch,   der  unter  ein 
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rudel  Wölfe  gerat,  wäre  dann  ein  sehr  passendes  bild  gewesen.  Davon 
aber  ist  in  unserer  strophe  nicht  die  rede;  es  soll  nur  gesagt  werden, 
dass  Sigurd  seine  Schwäger  in  jeder  hinsieht  weit  überragt  habe.  Drei 
vergleiche  werden  angewandt:  Sigurd  übertraf  die  Gjükasfnir  ebenso 
sehr  wie  der  lauch  das  gras,  wie  gold  das  silber  und  wie  der  hirsch 
die  jfhvqss  d^*^.  Da  die  zwei  ersteren  parallelen  gleichartige  dinge 
zosammenstellen  (pflanze  mit  pflanze,  metall  mit  metall),  so  ist  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  in  der  dritten  dasselbe  geschehen  ist;  in 
diesem  zusanunenhange  den  hirsch  und  den  wolf  in  beziehung  zu 
einander  zu  bringen,  scheint  mir  geradezu  ungereimt.  Der  hirsch 
mnss  mit  ihm  ähnlichen  oder  verwandten  tieren  verglichen  worden 
sein,  und  da  altn.  dpr  nicht  nur  das  „tier^  im  allgemeinen  bezeichnet, 
sondern  (wie  engl,  deer)  die  geweihtragenden  widerkäuer  im  beson- 
deren, und  unter  diesen  namentlich  das  reh,  so  werden  wir  nicht  fehl 
gehen,  wenn  wir  das  wort  an  unsrer  stelle  in  diesem  sinne  aufTassen. 
Gegen  das  epitheton  hvass  ist  von  selten  des  sinnes,  da  die  hirsche 
und  rehe  sich  gerade  durch  ihre  Schnelligkeit  auszeichnen,  nichts  ein- 
zuwenden, und  wir  werden  daher,  wenn  wir  des  metrums  wegen  eine 
besserung  vornehmen  wollen,  am  besten  tun,  uns  nach  einem  synony- 
mon  umzusehen.  Ein  solches  ist  hvatr,  das  sogar  aus  derselben  Wur- 
zel entsprossen  ist  wie  hvass  (Noreen,  ürgerm.  lautlehre  s.  190).  Die 
bedeutung  der  beiden  Wörter,  die  ursprünglich  nahezu  identisch  war, 
hat  erst  im  laufe  der  zeit  sich  diffferenziert;  doch  ist  die  grund  bedeu- 
tung „schnell^  bei  beiden  noch  durch  zahlreiche  beispiele  zu  belegen. 
Ich  glaube  daher,  dass  wir  zu  leesen  haben: 

of  hvqtum  d^rum. 

10.  GuI)rdnarkviJ)a  II,  25  i— *.  Die  halbstrophe  ist  in  R  so 
corrumpiert  tiberliefert  (En  pa  gleympv  er  geiip  havfpo  avU  iofurs  ior 
livg  is(H)^  dass  der  conjecturalkritik  ein  weites  feld  von  möglichkeiten 
freigelassen  ist.  Was  die  herausgeber  der  Kopenhagener  quartausgabe 
und  der  von  ihnen  um  rat  gefragte  Jon  ölafsson  frä  Svefney  zur  erklä- 
rong  vorgebracht  haben,  kann  man  auf  sich  beruhen  lassen,  und  von 
den  späteren  bessorungsversuchen  kommen  nur  die  von  Bugge,  Grundt- 
vig  und  Pinnur  Jönsson  in  betracht,  die  sämtlich  von  der  richtigen 
Voraussetzung  ausgiengen,  dass,  nachdem  in  str.  22  —  24  von  der  Zu- 
bereitung des  Vergessenheitstrankes   die   rede  gewesen  war,   in   der 

•  

nächsten  strophe  die  Wirkung  desselben  geschildert  sein  muss.  Das 
nächstliegende  war,  in  zeile  1  und  2  gleympu  und  hqfpu  in  gleympa(k) 
und  hafpa(k)  zu  ändern;    an  dieser  correctur,   die  wir  dem  gedanken- 
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austausch  zwischen  Bugge  und  Grundtvig  verdanken  (Bugge,  Pomkv. 
425';  Grundtvig,  Ssem.  Edda  ^VIH  fg.)  wird  unter  allen  umständen 
festzuhalten  sein.  In  der  2.  halbzeile  ward  von  Bu^e  und  Grundtvig 
das  unverständliche  ior  bivg  durch  jambjügs  ersetzt,  und  somit  lautete 
die  ganze  halbstrophe  in  Grundtvigs  erster  ausgäbe: 

En  pd  gleyindakf    er  getit  liafäa 

qll  JQfurs  jariibjügs  i  sal, 
d.  h.  (nach  Grundtvigs  Übersetzung):  „da  jeg  havde  fäet  [drikken],  da 
glemte  jeg  ganske  den  svoordfaeldede  konge".  Gegen  den  so  hergestell- 
ten text  erhob  jedoch  Bugge  (a.  a.  o.)  mit  recht  den  einwand,  dass 
man  im  altn.  ebensowenig  habe  sagen  können:  gleyinäak  hans  qll,  wie 
im  lat.  ioia  eins  oblita  suin;  er  schlug  daher  vor,  qll  in  ql  zu  emen- 
dieron,  wodurch  zugleich  zu  getit  hafda  ein  passendes  object,  das 
Grundtvig  in  seiner  Übersetzung  ergänzen  musste,  gefunden  war.  In 
den  anmerkungen  zu  seiner  ersten  ausgäbe  (s.  204')  schloss  sich  Grundt- 
vig dieser  lesung  an,  glaubte  aber  in  der  zweiten  (s.  238  fg.)  die  ganze 
conjectur  aufgeben  zu  müssen,  da  Gudrun  nicht  ihren  gatten,  sondern 
nur  die  näheren  umstände  seines  todes  und  die  schuld  ihrer  brüder 
an  demselben  vergessen  habe.  Er  schlug  daher  für  die  2.  langzeile 
jetzt  folgende  fassung  vor: 

qll  jqfurs  erlqg  i  sal; 
die  halbstrophe  wäre  also  zu  übersetzen:  „da  aber  vergass  ich,  als  ich 
[den  trunk]  erhalten  hatte,  alle  die  Schicksale  des  beiden  im  saale^. 
Ich  halte  diese  conjectur  Grundtvigs  für  keine  Verbesserung  und  glaube, 
dass  seine  bedenken  gegen  ßugges  text  unbegründet  sind,  da  der  zau- 
bertrank ja  nicht  eine  dauernde,  sondern  nur  eine  vorübergehende  Wir- 
kung zu  üben  brauchte.  Auch  dem  neuesten  besserungsversuche ,  dem 
Finnur  Jönssons,  kann  ich  einen  vorzug  vor  dem  Buggischen  nicht 
zuerkennen.    Finnur  Jonsson  sclireibt,  wenn  auch  zweifelnd: 

En  pd  gleympak^  es  geiet  hafpak, 
alls  jqfurs  bqk,  björveig  i  sal, 
d.  h.  ^da  aber  vergass  ich,  als  ich  im  saale  den  biertrank  erhalten  hatte, 
das  ganze  Unglück  des  beiden''.  Dass  zwei  genetive  von  gleichem 
numerus,  von  denen  der  eine  von  dem  anderen  abhängt,  so  neben 
einander  gestellt  werden,  kommt  kaum  vor  und  ist  mindestens  unge- 
si^iiokt,  übenlies  ist  die  erste  halbzeile  des  2.  verses  um  eine  ailbe  zu 
kurz.  Dieser  zweite  Vorwurf  trifft  allerdings  auch  Bugges  lesung,  ist 
aber  in  dieser,  wie  ich  meine,  leicht  zu  beseitigen.  Ich  möchte  näm- 
lich lesen:  En  pd  gleympak^  es  geiet  hafpak 

qlveig,  jqfnrs    jarnbjngs,  i  sal. 


ZUR  LIEDEB-EDDA  61 

Da  die  erste  silbe  in  dem  werte  jqfurs  kurz  ist,  muss  der  erste  fuss 
ein  wort  mit  Hebung  und  nebenhebung  erhalten,  qlveig,  das  dieser 
bedingung  entspricht,  kann  ich  zwar  sonst  nicht  nachweisen,  da  aber 
bförveig' YOikommt  (Hym.  8®),  so  ist  das  ebenso  gebildete  und  syno- 
nyme compositum  durchaus  unbedenklich. 

11.  Guprünarkvipa  11,  43.  Der  sinn  dieser  dunklen  Strophe 
wird  wol  schwerlich  jemals  mit  Sicherheit  ermittelt  werden,  da  man 
nicht  weiss,  was  man  unter  den  yjivttingar^  verstehen  soll.  Was  Bugge 
(Fomkv.  426)  zur  erklärung  beibringt,  befriedigt  nicht;  namentlich  halte 
ich  es  für  unmöglich,  peir  und  feigir  auf  seggir  zu  beziehen;  dass  das 
adj.  feigr  sonst  nicht  von  tieren  angewendet  wird,  beweist  nichts,  da 
Gudrun  offenbar  in  versteckter  weise  auf  ihre  söhne  anspielt.  Die 
zweite  Strophenhälfte  ist  überdies  höchst  wahrscheinlich  fehlerhaft  über- 
liefert.   Der  text  lautet  in  R: 

peir  mvno  feigir    fdra  ndtta 
fyr  dag  litlo     drottoni  bergia, 

was  nicht  richtig  sein  kann,  da  ein  subject  zu  dem  verbum  bergfa 
fehlt  Ettmüller  änderte  daher  peir  . .  feigir  in  peim  .  .  feigum  und 
dröiium  in  dröttir,  was  Gudbr.  Vigfdsson  (Cpb.  I,  348),  ohne  den  Urhe- 
ber der  conjectur  zu  nennen,  aufnahm.  Finnur  Jönsson  (Eddalieder  11, 
70*.  130**)  setzte  ein  komma  nach  litlu,  schrieb  im  anschluss  an  Rask 
und  die  quartausgabe  drött  of  statt  dröttum  und  meinte,  dass  7min  zu 
ergänzen  sei.  Aber  diese  ellipse  wäre  überaus  hart,  und  ich  sehe 
nicht  ein,  warum  man  nicht  einfach  statt  des  of  dieses  mun  in  den 
text  setzte.  Dass  der  Schreiber,  wenn  in  seiner  vorläge  drött  mü  stand, 
dieses  leicht  für  dröttufu  lesen  konnte,  wird  jeder  zugeben. 

12.  Atlakvipa  18  ^'  ^.    Diese  langzeile  lautet  in  R: 

ndr  navp  favlva  letir  tioimir  grata. 
Darauf,  dass  der  vers  in  metrischer  beziehung  anstoss  erregt,  möchte 
ich  in  diesem  gedichte,  das  mälahättr  und  fomyrdislag  mischt,  weniger 
gewicht  legen;  dagegen  halte  ich  es  für  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
namir  ohne  eine  nähere  bestimmung  irdische  frauen,  und  seien  es 
auch  „schildmädchen",  bezeichnen  konnte.  Ich  glaube  daher,  dass 
weder  Svbj.  Egilsson  und  Bugge,  die  in  ndr  den  acc.  pl.  fem.  eines 
adjectivs  suchten,  noch  die  herausgeber  der  Kopenhagenor  quartausgabe, 
die  ndr  in  ndi  änderten  (die  tautologie  nüi  7iaupfqlva  fände  ein  sei- 
tenstück  in  riäi  framgengna,  Vsp.  40  ^)  im  rechte  sind,  und  schlage 
folgende  fassung  des  verses  vor: 

nars  nornir  Utir    naupfqlva  grata. 
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narr  ist  Sn.  E.  I,  567  (vgl  11,  477,  620,  wo  das  wort  mir  reep.  nar 
geschrieben  wird)  als  sverdsheiti  belegt,  und  nars  tiomir  ist  eine 
dun*haus  passende  kenning  für  die  kriegerischen  Jungfrauen,  die  in  der 
folgenden  zeile  skjaldmeyjar  genannt  werden;  auch  ist  eine  solche 
Umschreibung  dem  stile  des  liedes,  das  z.  b.  in  str.  28 '  das  gold  den 
rögmalmr  skatna  nennt,  nicht  unangemessen;  naupfqlva  endlich,  „die 
in  tode^not  erblichenen^  kann  der  anlehnung  an  ein  Substantiv  entraten. 

18.  Atlam<}l  29  \    Die  halbzeUe 

Uio  er  l^sii 
in  einer  regelmässigen  m&lahÄttr-strophe  ist  verdächtig,  da  sie  um  eine 
Silbe  zu  kurz  ist     Grundtvigs  conjectur,  der  litu  in  Uilu  ändert,  würde 
den  fehler  beseitigen,  zerstört  aber  das  schöne  bild.     Vielleicht  war  die 
ursprüngliche  lesart:  lUu  es  iök  lysa. 

14.  Atlamtjl  31  ^     Die  halbzeile 

reiikak  (reikap  ec  R)  hrdri  rerplaupup, 
welche  um  eine  silbe  zu  lang  ist,  hat  Finnur  Jonsson  durch  die  Strei- 
chung von  rerp-  auf  diu^  richtige  mass  gebracht  Dasselbe  ziel  wäre 
mit  weniger  gewalfc>amkeit  zu  erreichen,  wenn  man  hrdrt  in  ef  änderte. 
Wäre  OS  nicht  auch  besser,  mit  R  verp  laupiip  als  2  Wörter  zu  schrei- 
ben: ^ioh  weiss  nicht,  ob  ihr  die  kost  (d.  h.  die  euch  dargebotene 
bewirtung)  lohnen  wenlot**? 

15.  Atlam^I  49*"  *.     In  der  langzeile 

ifVii  kvi^pu  HmfliiPtga     ftu^papt  sjdifir  Ufpu 
ist   die  erste  voivhälfte  um  eine  silbe  zu  lang  und  das  sjdifir  in  der 
r weiten  ist  allvm.     loh  Si*hlage  vor  zu  lesen: 

/ffii//if#i</n  kt\PH     mepan  hrilir  lifpti, 

Uk   tiu[^rünarhvi»t  2K     In  der  langzeile 

hn  sitip.  hri  sofip  /i/i 
ist  die  erste  vershälfto  meirisoh  unmöglich«  da  sie  nur  zwei  silben  ent- 
halt. IV  homusiielvr  haben  entweilor  •/  oder  /*t  hinzugefügt«  und 
man  kannte  Jon  s\>  hcTwstellieu  vers  passionL^n  lasstsi,  da  in  unserem 
jixNlioht  auoh  sonst  oiurolno  dreisilbler  ifKnlich  keiner  von  der  form 
\  '  *>  eini^s|mnii:t  sind  ^>>iover>.  Beirr.  6,  309 l  Die  V^lsunga  saga, 
>ÄeU^*  die  strv^phe  s^+^r  s^n*.au  (virnphnsiert.  cibt  inde^^sen  eine  andere 
t»r^n£uii5:  an  %t;o  ha::.:;  0:>  ist  rwoitellos  lu  u^hx: 

iCi^.1^  yrOifHar  kttfK*     ^,vm»p  i»ir  ihrKi^ft  #.t/jM. 
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Dass  der  überlieferte  Wortlaut  nicht  richtig  sein  kann,  liegt  auf  der 
hand.  Zwar  der  augenfälligste  fehler  (dass  kwnit  in  die  structur  des 
Satzes  sich  nicht  fügt)  wäre  durch  eine  einfache  änderung,  wie  sie 
schon  Bask  vornahm  —  der  komnu  schrieb  —  zu  beseitigen;  aber  die 
halbstrophe  ist  damit  noch  nicht  in  Ordnung.  Falls  man  Rasks  besse- 
rang  annimmt,  würde  die  Übersetzung  lauten:  „Lärm  entstand  im  hause, 
die  bierschalen  stürzten  herab,  die  männer  lagen  in  dem  blute,  das 
aus  der  brüst  der  Goten  gekommen  war".  Bedenkt  man,  dass  die 
gefallenen  doch  auch  Goten  waren,  so  wird  man  zugeben,  dass  sich 
ein  dichter  vernünftiger  weise  so  nicht  ausdrücken  konnte  —  es  wäre 
ein  Seitenstück  zu  z.  3.  4  des  Hildebrandsliedes  nach  der  bekannten 
falschen  erklärung,  über  die  Lachmann  sich  lustig  machte.  Ein  ange- 
messener sinn  würde  hergestellt,  wenn  man  lägo  durch  stöpu  ersetzte: 
unter  den  bragnar  müsste  man  dann  die  beiden  rächer  Sgrli  und  Ham- 
{)6r  verstehen.  Weiter  zu  gehen  und  den  vers  auf  das  übliche  mass 
des  m&lahättr  zu  reducieren,  ist  bedenklich,  da  die  Hamp^smi^l  auch 
sonst  mehrfach  in  freieren  rhythmen  sich  bewegen;  man  könnte  sonst 
z.  b.  schreiben: 

bragr  Id  i  blöpi  —  kvam  or  brjösti  Ooina. 
Bogge  glaubte,  dass  sich  in  Bragis  Bagnarsdräpa  (str.  3.  4  meiner  aus- 
gäbe) anklänge  an  unsere  halbstrophe  finden,   und  suchte  diese  daher 
mit   dem   skaldengedicl||t  möglichst    in   Übereinstimmung    zu   bringen; 
aber  seine  herstellung  der  2.  langzeile: 

i  blöp  —  bragnar  Iqgu  —  komit  or  brjösti  Ootna 
kann  ich  wegen  des  ungeschickten  Schaltsatzes  nicht  für  richtig  halten. 

KIEL,   NEüJAmi    1896.  miQO   QERINO. 


STUDIEN  ZUM  TATIAN. 

1.  FeUer  und  missverstftndnlsse  im  Tatian. 

Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  fehler  und  missverständ- 
nisse  im  ahd.  sogen.  Tatian*  dürfte  wol  ein  nützlicher  beitrag  sein  zur 
Würdigung  der  hinsichtlich  ihres  sprachlichen  (syntaktischen)  wertes 
so  verschieden  beurteilten  Übersetzung.  In  manchen  fallen  zieht  auch 
die  textkritik  oder  die  erklärung  der  worte   nutzen    daraus,   wie   die 

I)  Eine  zosammenstellang  von  fehlem  im  Tat.,  die  aber  auf  Vollständigkeit 
keinen  ansprach  macht,  gab  H.  Gering,  Die  causalsätze  und  ihre  partikeln  bei  den. 
ahd.  Übersetzern  (Halle  1876)  s.  2  anm. 
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folgenden  Zeilen  beweisen  können.  Nicht  berücksichtigt  febc  ich  von 
den  fehlem  die  sogenannten  latinismen  (z.  b.  folgen  mit  acc.  4 mal,  = 
sequi  alqm). 

I.  Abzuziehen  sind  einige  wenige  fälle,  die  nicht  in  der  vorläge 
gestanden  haben  können,  sodem  den  Schreibern  unserer  handschrift  (G) 
zur  last  fallen.     Dahin  rechne  ich  sicher  folgende  stellen. 

7,  2  vocabitur]  ginemnit    Es  fehlt  offenbar  ist\ 

13,  3  inti  uuerde  ahahu  in  rehtu.  Die  vorläge  hatte  uuerdS  d.  i. 
titterden^. 

69,  5  circumspectis  omnibus]  umhiscouuonten  allen;  lies  tmihi- 
8coutu)ten  alle7i.  Entgegengesetzt  dem  letzten  beispiele  und  dem 
fehler 

77,  3  congreganti]  gi^amanotero  statt  gisamanoniero, 

76,  1  et  semen  (n.  sg.)  germinet]  thi-e  samon  bere  ist  verschrie- 
ben statt  sarno  (so  fasst  es  auch  Gloss.  s.  414a). 

14,  1  Tunc  venit  Jesus  in  Galilea  in  Jordanen]  TJiO  quam  der 
heilayit  in  Galileu  inti  in  Jordane  xi  Johajinise,  Das  unverständliche 
inti  ist  aus  den  beiden  in  zu  erklären,  femer  stand  in  der  vorläge  in 
iordanS.  Nach  ausweis  des  glossars  (s.  407a,  362b,  363b)  steht  bei 
qneman  stets  m  cum  acc;  die  s.  357a  angeführte  stelle  140,  2  quam 
ei  imo  in  themo  temple  ist  falschlich  citiert;  denn  sie  lautet  voll- 
ständig manicabat  ad  eum  in  templo  audiro  eum]  ..  in  themo  temple 
i7ian  hören.  Man  könnte  in  themo  temple  auch  als  adverbiale  bestim- 
mung  zu  d  imo  fassen,  wie  in  unserer  stelle  in  Oälileu  advorbiell  zu 
Ileilant  oder  zu  in  Jordanen  gehört.  Also  lautot  unsere  stelle  Thö 
qnam  der  heilant  in  Oalilen  [inti]  i7i  Jordane^i  (bezw.  Jordafiem). 

72  y  6  inti  gibintet  in  gerbiUnun  (was  Sievers  s.  361b  als  Über- 
setzungsfehler ansieht,  oder  [indem  er  i7i  für  die  präposition  hält]  « 
„garbenweise*';  da  aber  weder  die  präposition  in  noch  in]  •==  et  im  Tat 
den  acccnt  tragen,  so  liegt  es  näher,  in  als  acc.  sg.  von  her  zu  fassen, 
bezogen  auf  da^  vorhergehende  thefi  berc^ljotoji]  zizania,  und  zu  lesen 
gibintet  tn  iji  gerbilipfwi,   wobei  der  Übersetzer   einer  vorläge  folgte, 

1)  Vgl.  J.  Ilarczyk,  Ztschr.  f.  d.  a.  XVII,  7G. 

2)  S.  Siovors  ausg. '  s.  XXX.  In  G  findet  sich  dieser  abkürzungsatrich  noch 
häufif?,  z.  b.  quäquain  11,  2  u.  ö.  —  Siovers  hat  schon  gebessert  232,  1  forstvofitin^ 
CO,  5  furstantanti.  Ebenso  ist  im  lat.  texte  mehrmals  durch  nichtbeachtung  dieses 
abkürzangsstriches  ein  fohler  entstanden;  so  98,  3  si  duo  ox  vobis  consensent  = 
cousensorint ;  205,  4  unus  de  his,  qui  pendebat  =  pendebant;  71,  3  habebat  statt 
habebant  (doch  ist  hier  der  Übersetzer  der  falschen  lesart  gefolgt). 
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die  fasciculis  hatte,   was  der  corrector  2  in  G  über  fasdculos  einge- 
tragen hat 

232,  2  quoniam  sie  scriptum  est ,  et  sie  oportebat  ...]  buliu  so 
giscriban  ist,  uuanta  so  gilajif  Crist  tröen.  Man  stelle  die  vorläge 
wider  her:  bidiu  uuanta  so  giscribayi  ist,  so  gilanf  ...^ 

n.  Femer  sind  nicht  als  grobe  missvcrstandnisse  anzusehen  jene 
stellen,  wo  es  zweifelhaft  ist,  ob  der  Übersetzer  eine  form  flüchtig 
gelesen  oder  nicht  verstanden  hat,  oder  ob  er  absichtlich  vom  lat.  text 
abgewichen  ist.  In  dem  sinne  liegt  jedesfalls  eine  rechtfertigung  der 
abweichung. 

So  ist  7,  6  der  indic.  in  den  imp.  verwandelt:  dimittis]  Nu  for- 
lax  thu  ..  —  31,  5  fdr  mit  imo  andere  xuene]  nämlich  scrita,  wäh- 
rend es  nach  dem  lat.  Wortlaute  heissen  musste  andere  xna  (sc.  thu- 
sunta,  wie  53,  10). 

45,  8  Hoc  fecit  initium  sig7iorum]  Thax  theta  in  anaginne  xei- 
chano.  —  109,  2  qui  portavimus  pondus  diei  et  aestns  (acc.  pl.,  vgl. 
griech.  xai  xbv  xaiJawvct)]  truogmnes  burdin  thes  dages  inti  thera 
hixxa,  wobei  aestus  als  abhängiger  gen.  sg.  gefasst  ist.  —  Ähnlich 
10,  3  vox  . .,  ploratus  et  ululatus  multus]  stemina  . .  gihorit  uuard, 
mihiles  vvuoftes  inti  uueinonnes,  —  138,  4  perditio  haec  un- 
guetiti]  forlust  therra  salbun. 

Anderer  casus:  5,  11  ibant  omnes  ut  profiterentur  singidi  in 
suam,  civitatem]  fuorun  alle,  thax  biiähin  thiunost  (iogiuuelih)  in 
sinero  burgi.  Das  adverbiale  des  ortes  ist  zu.  pro fitere^itur  gezogen.  — 
38,  8  sufficit  diei  malitia  sua  (wahi*scheinlich  als  abl.  gefasst)]  ginuogi 
ist  themo  tage  in  sinemo  baluuue. 

113,  2  ende:  et  ecce  sunt  novissimi  qui  erunt  primiY  mit  ura- 
kcbrung  der  werte:  thie  thar  4r  uuarun  eriston  (2mal)^.  —  133,  14 
ih  sexxiu  mina  sela  inti  abnr  nimu  sid\  ut  ..  sumam^. 

49,  6  eodit  .  .  sermo  in  universam  Judaeam  . .  et  orrinem  circa 
regtonem]  mit  missverständnis  des  attributiven  circa:  in  alle  Judeon  .. 
inti  umbi  aUa  tkia  lantscäf  (durch  die  gegend  hin).  —  Einen  trefTlich 

1)  Vergebens  müht  Genug  a.  a.  o.  s.  23  sich  ab,  einen  sinn  in  die  überliefer- 
ten werte  zu  bringen;  vgl.  Behaghel  Germ.  XXII  s.  230. 

2)  Die  lat.  werte  (L  13,  30)  sind  bloss  Umschreibung  statt  enmt  primi  novis- 
simi (Mo.  10,  31). 

3)  Vielleicht  las  der  übereetzer  orant  st.  ertmt,  wenn  a  mit  dem  bekannten 
offenen  bnchstaben  geschrieben  war. 

4)  et  stat  ««t,  woiübor  unten  s.  GG. 

ZSTSCHTOFT   F.    DEUTSCHS  PIITLOLOGTR.      BD.   XXIX.  O 
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neuen,  wenngleich  falschen  sinn  gibt  130,  2  die  einfügung  eines  untar: 
um  ih  gisexxu  thtne  fiianta  untar  scamal  thinero  fuoxo. 

111.  Von  den  eigentlichen  fohlern  der  Übersetzung  lässt  sich  meist 
der  gi'und  leicht  angeben:  sie  sind  veranlasst  1)  entweder  durch  ver- 
lesen der  betr.  lat.  wöiler,  oder  2)  durch  die  flüchtigkeit  des  Über- 
setzers, oder  endlich,  und  das  sind  die  schwei-sten,  3)  durch  die  man- 
gelhafte kenntniss  des  lateinischen. 

1)  Die  fehler  beruhen  auf  dem  verlesen  lat  werter ^  So  ist 
verwechselt: 

et  und  ut:  133,  1  quis  est,  ..  tit  crcdam  in  eum]  ititi  ih  ffiloii- 
bu  ..?     Umgekehi-t  33,  1  6/  videamini]  tlutx  ir  gisehan  sitK 

a  und  e:  74,  1  ahscondit  in  famiac  satis  tribus]  der  Übersetzer 
las  in  farina^  daher  m  melemie  thnn  satilun.  —  182,  3  gutte]  übers, 
las  gutta,  daher  tropfo,  —  110,  4  7ie  forte  reinvitent  et  fiat  tibi  retri- 
butio]  übers,  las  fict^  daher  ijiti  ist  thir  gilonot 

quia,  qiuie^  qui:  165,  6  gihortut  ir  thiu  ih  tu  quad]  quia.  Der 
übers,  las  und  vei-stiind  quae.  —  Ähnlich,  aber  verständlich  statt  quia 
141,  13  (indem  der  übei-s.  qtä  las):  ir  dar  umbiganget.  —  Umgekehrt 
19,  8  Samasü  (nämlich  farhta  bifieng)  .  .  Zebedeoen  suni,  bithiu  sie 
uuanin  Simones  gijioxa,  wo  statt  qui  quia  gelesen  wurde  ^. 

s  und  6*:  153,  4  consilium  fecerunt]  tatun  es  thirw.  consilium 
müsste  girdti  heissen;  vgl.  185,  11.     193,  5.     222,  2. 

d  und  t:  96,  1  ridete,  7ie  co)idemuatis]  gLsehet  thax  ir  ni  uorni- 
daret  cinan  fon  thcsen  luxilon.  Der  übere.  hat  contemnere  mit  con- 
demtuirc  verwechselt  Beachtcnsweii  ist,  dass  0  und  C  cofidem?mtis 
bieten,  F  richtig  cantemtmth. 

Die  folgenden  beispiele  sind  weniger  sicher.  76,  2  statim  mittil 
fakem]  übers,  las  vielleicht  immittit^  daher  sentit  ana  sihhilun. —  155,  1 
in  ente  (statt  enti)  minnota  sie]  geht  wol  auf  die  Schreibung  in  fine  zurück. 

122,  3  inveniet]  uuanis  thu  thax  her  fumli  giloubon  (inve-- 
nit?)  —  67,  9  qui  laboratis  et  onerati  estis]  alle  thie  giarbitite  inti 
biladane  birut  (laborati?). 

1)  Dahin  gohörteu  vielleicht  schon  dio  oben  unter  II  aufgeführten  stellen 
133,  14  und  113,  2. 

2)  150,  1  ist  tatsachlich  von  F  und  0  ein  unverständliches  et  . .  aperiant 
geschrieben  statt  dos  ui]  IV«  der  V^ulg. 

3)  Ich  kann  Gering  nicht  zustimmen,  der  a.  a.  o.  s.  52  in  dem  letzten  satzo 
dio  kausale  anknü])fung  als  vernünftig  ansioht,  um  „den  sinn  klarer  imd  deutlicher 
zu  machen*.  Die  2  Isidor- stellen  sind  doch  anderer  art.  —  Dagegen  haben  141,  22 
bloss  PO  das  unsinnige  quia^  während  C  (nach  Grein)  mit  der  Yulg.  quae  {oXjivtg) 
bietet;  ebenso  der  deutsche  text. 
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2)  In  den  weitaus  meisten  fallen  beruhen  die  fehler  auf  flüch- 
tigkeit 

a)  Verwechselung  von  casus  (vgl.  oben  s.  65). 

Leicht  erklärlich  ist  7,  4  Chrishtm  dommi]  Christ  tntktin. 

136,  2  faei^  eius  erat  euntis  in  Hieru^salern]  sin  annud  tu  tos 
farenti  ci  H,^  —  Ähnlich  182,  3  uuart  tJw  sin  sueix  samaso  tropfo 
bluotes  rinnenti  in  erda]  sanguinis  decurrentis.  —  87,  4  fofis  aquae  sa- 
lienHs]  brunno  uuaxxares  ufspringantL 

17,  2  quem  scripsit  Moyscs  in  lege  et  prophetae]  tlien  M.  screib 
in  iliero  euuu  i?iti  in  tmixagun^. 

56,  4  Hoc  auditö]  thax  tho  gihortemo  statt  thenw.  Der  übers, 
wollte  fortfahren:  Thax  tho  giJiorenti  ther  Jieilafit  quAid  in.  (Vgl.  ähn- 
liche beispiele  bei  Gering  a.  a.  o.  s.  2  anra.) 

98,  1  far  thanne  inti  increbo  inan  untar  thir  inti  inan  ei7ion] 
corripe  cum  inter  te  et  ipsum  solum.  Als  obj.  noch  zu  increbo  gezo- 
gen! (anders  Gering  a.  a.  o.) 

b)  Verwechselung  von  numeris  (sing,  statt  plur.)  vgl.  auch  109,2 
oben  s.  65. 

145,  19  plangejit  se  omnes  tribiis  terrae]  vvuofit  sih  allu  erd- 
ciinnu.  —  44,  22  et  inifnici  limninis  domestid  eius  (subj.)]  fiänta 
man7ies  sin  husstmso  statt  des  plurals^. 

68,  1  ababrachun  . .  thiu  4hir  inti  axun  skelente  ix  (statt  siti;  ix 
fehlt  lat)  mit  iro  hanton  ^.  —  Ähnlich  71,  4  sumiu  fielun,  darauf  folgt 
furthamftun  ix  (ea),  —  Ebenso  131,  15  (ohne  lat  vorläge)  thiu  ir 
gisahut  . . .,  thux  tuot  ir.  Die  letzteren  beispiele  beweisen,  dass  die 
häufige  beibehaltung  eines  neutr.  plur.  von  adj.  oder  pron.  ein  latinis- 
mus  ist,  den  der  Übersetzer  nicht  anwendet,  wo  er  seinem  natürlichen 
gefühle  folgt 

Während  das  plur.  tant  ostron]  pascha  stets  den  plural  des  verbs 
bei  sich  hat  (vgl.  153,  2),  steht  135,  33  7iah  7iuas  tho  ostron;  111,  1 
uuas  in  fiahi  ostnin,  itmali  dag  Judono,  Doch  ist  das  vorangehende 
verbum  im  einen,  im  zweiten  satze  die  folgende  apposition  die 
Ursache;  ferner  ist  die  bedoutung  (das  Osterfest)  in  anschlag  zu  bringen. 

1)  Wäre  es  angängig  die  unflektierten  fonnen  als  gen.  zu  fassen,  wie  194,  2 
den  acc.  eruuerhenti?  Vgl.  auch  den  dativ  148,  3  Tiiuuala  tnonti  the^tw  brutiz/omen. 

2)  Steinraeyer,  Ztschr.  IV,  477  hält  das  für  Schreibfehler  statt  inti  uuixagun. 
Vgl.  steUen  wie  231,  3. 

3)  Vielleicht  Schreibfehler? 

.  4)  Das  ix  sucht  Mourek,  Weitere  beitrage  z.  synt.  des  ahd.  Tat    Prag  1894 
s.  8  zu  verteidigen. 

5* 
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206,  3  after  tJdn  quad  sinen  inngirofi]  dwdpfilo,  nämlich  dem 
Johannes  unterm  kreuze. 

143,  1  manage  giloubtun  in  inariy  oh . .  ni  tahun  es,  thax  her  fon 
theru  samanungu  uxforuiiorpfan  7ii  t^vurdi  . .]  ut  . .  nofi  eicerentur, 

e)  Verwechslung  im  genus. 

56,  10  vetus  (nämlich  vinum)  melius  est\  ihaz  alia  ist  bexira 
(obwohl  eine  zeile  vorher  gesetzt  war  altan  uuin),  Ähnl.  45,  7  (wozu 
Mourek  a.  a.  o.  s.  8). 

79,  10  Jiamun  sina  Uh  inti  bigruolnin  then  in  grabe.  Der  übers. 
dachte  wol  an  das  masc.  lihhamo  das  6  mal  in  der  bedeutung  =  leich- 
nam  vorkommt 

160,  1  thix  ist  min  li/tamo,  ihaz  (statt  thie)  fun  inuuih  ist  gige- 
bnn,  nach  dem  lat  corpus  ..,  quod,  —  Ähnlich  10,  1  after  thero  xiti 
ihaz  her  snohia  fon  iheri  magin.  Das  lat.  seeundnm  tempus,  quod  . . 
verführte  dazu.  Ferner  224,  1  in  castellum,  quod  . .]  «w  burgilun, 
tfiaz  Ullas  .. 

164,  3.  Oeist  uuarcs,  tlien  thisu  nueralt  intfahan  ni  mac,  uuanta 
her  (statt  Ä^i/)  inan  ni  gisihit  ..  —  Vielleicht  hat  das  lat  masc.  {mun- 
dus)  eingewirkt,  oder  ther  7nittilgart  (für  ^nufidus), 

d)  Verwechslung  der  pronomina. 

4,  7  tibarfiuhtige  muote  sines  herzen  ..  statt  iro,  —  77,  1  pre 
gaudio  illiiis]  bi  gifehen  sines,  —  145,  12  ist  in  Judaea  wie  oft  gege- 
ben durch  in  Judeon;  darauf  folgt  trotzdem  in  m4*dio  ei'Us\  in  iru 
mitieru  und  in  sia, 

192,  1  inludebant  ei  et  velaveruyit  facietn  eins  et  colafis  eum 
ceciderunt]  ihactun  iro  annuzi  . .  —  209,  4  inti  uzgangenti  fon  grebi- 
ron  after  iro  urresti  quamun  .  .]  post  resurrectionem  eins  d.  h.  des 
Heilandes;  der  übers,  dachte  offenbar  an  das  vorhergehende:  manage 
lihamon  heilagero  ..  erstuontun. 

240,  2  lU'c  ipsum  arbitror  mundmn  capere  eos  qni  scribendi 
sunt  libros]  noh  thax  selba  (!)*  7ii  undniu  thesan  mittilgart  bifahan 
magan  (st.  miigan  s.  Braune,  Ahd.  gr.  §  375  anm.  1)  thio  zi  scribanne 
sint  buoh  . . 

e)  Verwechslung  der  tcmpora. 

131,  12  inti  U2iar  arlosta  iuui/i\  liberavit,  aber  es  ist  futurum  wie 
oft  mit  r  statt  b\   sonst  vom  übers,  stets  durch  das  praesens  g^eben; 

1)  Vgl.  Donocko,  Gebrauch  des  inf.  bei  den  ahd.  übers.  I^ipzig  1880  8.  38. 
Doch  ist  die  hier  versuchte  crkläruDg,  thax  selba  wie  ia  205,  4  adverbial  =»  n^benso' 
SU  fassen,  m.  e.  verkehrt;  das  deutsche  wort  dafür  wäre  selbsama  oder  sanuuo. 
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auch  hier  gehen  lauter  futura  vorher^.  —  Ähnlich  152,  4  J\mc  respon- 
debunt  ei  iusti\  Tho  antUiigitu7i  imo  thie  rehton  inti  qiiddun.  Viel- 
leicht las  der  übers,  respondcbaiit^  doch  ist  es  152,  7  richtig  wider- 
gegeben '. 

176,  3  senu  cumit  xit^  nu  tu  cwnit]  Das  zweite  venu  (el^lv&ev) 
ist  nicht  als  perf.  erkannt  —  Umgekehrt  88,  9,  wo  das  tempus  doch 
leichter  zu  erkennen  war:  Ni  cur  et  dax  uttntrony  uuanta  quam  xit  in 
deru  alle  ...  horetit  sina  sienuna. 

211,  4  videbunt  in  quem  transfixerunt]  gisahun  in  thende  sie 
anctötahun.  —  Las  der  übers,  videbant?  Oder  verführte  ihn  die  Weis- 
sagung (es  ist  ein  citat  aus  Zach.  12,  10)  und  der  häufige  Wechsel  der 
tempora  in  solchen  stellen  zu  der  falschen  Übersetzung? 

173,  3  her  mih  geberehtot,  uuanta  fmi  minemo  intfieng  (accipiet) 
inti  saget  iu.  Wenn  Gering  (s.  22  a.  1)  die  änderung  auf  einen  dog- 
matischen grund  zurückführen  will,  so  ist  das  wol  für  einen  solchen 
Übersetzer  nicht  stichhaltig;  zudem  würde  jene  dogmatische  änderung 
diese  stelle  auch  nicht  bessern,  und  173,  4  heisst  es  richtig  inifahit 
Also  bleibt  nur  flüchtigkeit  als  erklärung. 

141,  3  dilatant  enim  philncteria  sua  et  magnificant  fimbrias  (die 
pbarisäer)]  sie  breitent  . .  inti  mihhilosotun. 

216,  3  orto  iam  sole\  üfgatigentera  sünnun. 

162,  3  xndistis]  ir  gisehet  Das  voraufgehende  praes.  (fut.)  hat 
das  versehen  veranlasst:  forstantet  ir  inan  inti  ir  gisehet  inan^, 

1)  Der  gloicho  fohler  findet  sich  auch  bei  Isid.  (3,  15  Weiahold  =  2,  5 
Hasch),  wo  abor  der  zusammonhang  leicht  dazu  verführen  konnte:  Oenerationem  eius 
quis  enarravit?]  christes  chibiirt  huuer  sia  chirahhoda?  Vgl.  übrigens  Hench, 
Ausg.  des  Is.  Strassburg  1893  s.  XVII.  —  Umgekehrt  hat  Tai  mehrmals  das  perf. 
adpropinquavit  enim  regnum  caelorum  (^yyi^tv)  mit  dem  fut  verwechselt  und  daher 
nahU  8ih  übersetzt;  so  13,  2.     18,  5.    21,  20.    44,  4. 

2)  Fälschlich  hält  Gering  s.  25  (Mt.  24,  12)  gintüitaamot]  ahundavU  145,  9 
das  lai  wort  für  das  perf.    £s  ist  futur;  vgl.  die  daneben  stehenden  futura. 

3)  Sievers  schiebt  unnötigerweise  zui*  entsprechuug  des  lat.  ef]  inti  ein. 

4)  Um  auch  wenigstens  an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  selbständig  die 
Übersetzung  manchmal  vorgeht,  stelle  ich  hier  hinsichtlich  der  tempöra  die  fälle 
zusammen,  wo  ich  die  abweichung  vom  lat.  texte  nicht  für  fehlerhaft  erachte. 

a)  Auf  anderes  lat.  original  alsG  (den  in  der  St.  Gallor  hdschr.  nebenste- 
henden text)  gehen  folgende  stellen  zurück:  77,  2  furcoiifta  diu  thiu  her  Jiaheta  inti 
eoufta  then  (merigriox)  ==  G  habet]  habuit  F.  C.  (hiermit  bezeichne  ich  den  cod. 
Oassellanus,  ed.  Grein,  die  quellen  des  Holiand.  Kassel  1869).  —  133,  5  gisehemes 
=  G.  vidimus;  F.  C.  videmus  (ßUnoufv).  —  82,  12  uuir  giloublornes^  wo  zwar 
GFC  eredimus  haben,  abor  die  Vulg.  und  der  griech.  text  das  richtige  credidimus] 
TtinufTtvxufAiv  bieten. 
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f)  Verwechslung  des  modus. 

4,  5  Magnificat  anima  mea  dominum,  et  exsultavit  Spiritus  meus..] 
7nikhiloso  min  sela,  .  .  inti  ffifah  .  .  .  Vielleicht  Schreibfehler!  Es 
könnte  aber  auch  absieht  vorliegen.  —  44,  8  veniat  . .  revertatur 
(wünsch)]  quimit . . .  uuirbit  . .  —  205,  3  Die  Juden  höhnen  unter  dem 
kreuze:  Her  gitruuuet  in  got,  bithiu  erlosit  her  hian  nü\  ideo  liberet 
eum  ...^ 

90,  5  the  dar  uuoUa  sina  sela  lidla  tuon,  vorliose  sie]  perdet 
eam.  Hier  hat  der  voraufgehende  satz:  neme  sin  crtici  inti  folge  mir 
eingewirkt 

Bisweilen  findet  sich  ein  auffalliger  fehlerhafter  modus- Wechsel 
kurz  hintereinander:  74,  6  min  sie  ..  (jiseficn  inti  ..  gthoreiil  inti  .. 
furstantent  inti  sin  giuverbit  inti  ih  /leilu  sie.  —  145,  12  fugiant  . . 

b)  Durch  oino  art  attraktion  des  tempus  orklären  sich  folgonde  Stollen: 
13,  6  gab  her  im  giuualt  .  .,  thcn  thie  dar  giloubtun  in  sttian  namon:  thie  ... 
gibarafie  uuarun,  —  1,  4  hiti  thax  liolU  in  ßnstarnessin  liuhta  inti  ßtisiarnessi  tkax 
ni  bigriffun  (auch  vorher  praotorita).  ÄhDlich  13,  4  —  4,  15  so  fter  sprah  thumk 
mund  heilagero,  thie  fon  uuerolti  uuarun.    Vgl.  auch  o,  ß, 

c)  Andere  stellen  rechtfertigen  sich 

it)  aus  der  bedeutung  des  betreffenden  Zeitwortes: 
novi  ist  42,  3  bithiu  uiianta  ih  nio  in  altere  itmih  uuesta  richtig  gegeben, 
während  man  171,  3,  wo  es  auf  die  zukunft,  133,  7,  wo  es  auf  die  gogenwart 
geht,  falsch  nennen  muss.  —  lOG,  5  mitte:  secuti  siimus]  sinu  uuir  forliexumes  alliu 
inti  folgcmes  thir.  Vgl.  noch  die  widergabo  des  accutiis  sum  durch  bin  folgenti: 
16,  3  uuarun  . .  folgcnte]  secuti  fuerant.  —  107,  5  mittctur  . .  et  aruit  . .  et  colli' 
gcnt]  tfiorret.  —  160,  4  aenu  nu  Satanas  gerot  iuuuer]  expetivit, 

fl)  aus  dem  zusammenhange  der  stelle. 

Praes.  statt  praet.  13,  8  Zeugnis  dos  Johannes:  thiz  ist  ther  fon  defno  ik 
iu  quad]  erat.  —  170,  5  ob  ih  uuerc  ni  tati  in  in^  thiudu  nioman  atuler  ni  dual, 
sunta  ni  habetin]  fecit.  —  168,  3  ist  ein  dixi.^  das  dem  dico  an  der  spitze  gleich- 
steht, mit  ih  quidu  übei*setzt. 

Praet.  statt  praes.  171,  2  et  vos  testimoniwn  perhibetis,  quia  ..  estis']  ir 
saget  ..,  uuanta  ir  fon  anaginne  mit  mir  uuarut.  Schon  von  Gering  a.a.O.  s.  20 
gelobt  —  10,  3  Radiel  uuiof  ira  suni  inti  ni  uuolta  sih  fluobireny  uuanta  sie 
ni  uuarun.  —  74,  8  girdinotun  gisehan  thiu  ir  gisahut,  inti  lioren  thiu  ir  gihor^ 
tut]  videtis  . .  auditis, 

74,  4  sprechen  die  jünger  zum  herrn:  xiu  in  ratissun  spra/ihi  tku  in?] 
loqueris.  —  196,  1  antwortet  Pilatus  den  Juden:  niMieininga  saMia  ni  fant  ih  in 
thesemo  manne]  invenio;  vgl.  197,  2;  aber  197,  5  ni  ßndu!  — 

Ganz  ausser  acht  gelassen  habe  ich  das  praes.  bist.,  das  stets  durch  das  praet. 
widergegeben  ist.  Vgl.  als  besonders  instruktive  beispielo  44,  18.  122,  3.  88,  4. 
127,  1.    230,  1. 

1)  Diese  fälle  können  alle  auf  verlesen  der  lat  Wörter  beruhen. 
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discedant  . .  non  inirent]  fliohent  sie  , .   erfarent  . .  ihie  dar  ux  thenio 
lante  sin  ni  geen  in  sia, 

197,  9  ni  kabetos  (statt  fiabetis)  gitiualt  ..,  nibix  (statt  Jiibi  siu) 
thir  gigeban  uuari  fon  ufana. 

g)  Verwechslung  von  conjunktionen. 

110,  1  et  factuTn  est,  ut  intraret  ..]  inti  giburita,  tho  her  in- 
gieng  ..  inti  (!)  sie  behieltun  inan.  Entweder  hat  der  übers,  nt  .  . 
intraint  vor  sich  zu  sehen  geglaubt,  oder  er  hat  tit  temporal  gefasst, 
wie  es  in  den  meisten  ähnlich  beginnenden  stellen  steht. 

65,  3  verumtamen  dico  vohi^^  uuar  sagen  ih  iu  thoh.  Ähnlich 
65,  5  (Thoh  uiuir  sagen  ih  iu  ..)  und  190,  3  {uuar  thoh  uuidaru 
quidih  iu)^  gegen  die  richtige  widergabe  in  23,  1.  32,  8  u.  ö.  — 
verum  ist  ähnlich  wie  amen  als  hauptwort  gefasst. 

h)  Sonstige  flüchtigkeiten. 

9,  3  her  tlw  arstanienti  inti  nam  . .]  vgl.  dagegen  11,  2.  Der 
Verfasser  wollte  übersetzen  entweder  arstantenti  nam,  oder  auflösen 
arstuont  inti  nam.  Beides  hat  er  verquickt,  wie  bei  der  formel  respon- 
dens  dixit,  —  welche  21  mal  wörtlich  übersetzt,  dagegen  41  mal  auf- 
gelöst ist  —  in  fallen  wie  47,  4  Tho  antliiigenti  ther  contenari  inti 
quad.  Vgl.  103,  4  (schon  lat).  85,  3.  87,  4.  5.  88,  7.  82,  12  (2  mal 
respondit  =«  antuurtenti), 

40,  3  arstentit  falsch  aufgelöst  statt  arste^itenti. 

87,  9  ein  falscher  zusatz.  multi  crediderunt  .  .  propter  verbum 
niulieris  testimonium  perhibentis\  tlies  uuihes  giuuixscaf  imo  sagantes. — 
Es  musste  heissen  in  (den  Samaritanern)  oder  fon  imo.    Schreibfehler? 

138,  9  Quis  eum  plus  diliget?]  verdreht  in:  uuedaran  minnota 
her  merl  (Das  missverständnis  gut  erklärt  von  Behaghel  Germ.  XXII 
1877  s.  232.)! 

3)  Die  fehler  benihen  auf  dem  mangelhaften  Verständnis 
der  lat  vorläge. 

a)  Falsche  widergabe  lat.  Vokabeln. 

Z.  b.  22,  12  consequi  in  der  bedeutung  „erreichen*'  =  folgen. 

conducere  =  mieten,  ist  wol  wegen  des  anklangs  an  ducere  über- 
setzt mit  gileiten:  109,  1. 

Vgl.  auch  die  sklavische  Übertragung  dos  trans.  inire]  193,  5  girate 
giganganemo. 

1)  Aber  239,  4  Et  non  dixit  Jesu^:  non  moritur]  nämlich  der  jünger  Johannes. 
=  ni  quad  imo  ther  heilant  nibi  her  sturhi  scheint  unrichtig.  —  Nach  dem  vorher- 
gehenden uxgieng  thax  uuort  . . ,  thax  ther  iungoro  ni  stürbi  . .  ist  vielleicht  zu  bes- 
sern: thax  her  ni  sturhi. 
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108,  3  Utteras  =  schuldbriefj  =  buohstabaK 

120,  3  mmidavit  nohis  kuiusmodi  (==  tag  zoicnkag)  lapidare]  in- 
thesa  uuisun.  Dahin  gehört  auch  151,  4  giscax/xot  uuari  statt  habeti] 
iiegotiatics  esset]  vgl.  Oloss.  500b  unter  ^,  und  Gering  a.  a.  o.  s.  2aiii]]. 

b)  Gröbere  missverständnisse. 

er)  Konstruktionen: 

4,  15  in  einem  allerdings  verwickelten  satze,  ist  thero  eidhurti 
bezogen  auf  den  vorhergehenden  genitiv,  während  iusiurafidum  dem 
saluiem  koordiniert  ist*. 

21,  12  sedentibus  in  regiojie  et  in  umhra  mortis]  sixxanten 
in  lantskeffi  tödes  scutiuen.    Sollte  inti  in  fehlen?  Vgl.  4,  18. 

79,  3  audito  eo  multa  fadebat  (Ilerodes)  et  libenter  etim  audie- 
bat]  ist  völlig  missverstanden  übersetzt:  inti  gikorentemo  inio  (!)  that 
Mr  inanagu  tcta  inti  histlihho  horta  inan  (I)^. 

ß)  Übersetzung  eines  et 

Wie  et  =  „und"  unzähligomal  ausbleibt,  so  wird  et  =  „auch** 
fast  stets  untibersetzt  gelassen.  Wo  aber  ein  et  mitübersetzt  ist,  ist  es 
in  der  regol  unglücklich  genug  geschehen.  Vgl.  z.  b.  6,  5,  wo  das 
lat.  et  keinen  sinn  gibt  (die  conj.  fehlt  im  griech.  texte  L.  2,  17).  — 
98,  4  50  ofto  gimintot  in  mir  min  bruoder  inti  ih  thanne  forlaxu  iino? 

Eine  grosse  Verwirrung  ist  aus  dem  lat.  sedebitis  et  vos  106,  5 
entstanden:  nuarquiduih  iü,  thax  ir,  fhie  dar  mir  folget  ..  inti  six- 
xct  ir  . .  —  Ebenso  ist  das  korrespondierende  et  . .  ßrmavit  . .  et  misit 
nicht  orfasst  136,  1  utiard  tho,  init  thin  gifiilUte  nuarun  taga  sinerti 
niinftij  inti  her  sin  annuci  festinota,  thax  her  fnori  d  Hierusalem, 
Santa  boton  furi  sih, 

y)  Sachliches  missverständnis. 

145,  12  Bei  der  Schilderung  der  Zerstörung  Jerusalems  qui  in 
regionibns  non  intrent]   thie  dar  nx  themo  lante  sin,   ni  geen  in  sia. 

138,  1  ist  von  salben  die  rede.  Die  vielen  fremden,  ihm  unbe- 
kannten werte  und  begriflfo  verwirren  den  Übersetzer.  —  alaba^trutn 
tmguenti  nardi  spicati  prctiosi  =  äXdliaatqov  ^vqov  vdqdov  jciaviyifjg 
noXviEkoTjg]  habenti  salbfax  salbim  fon  narthu  gitana  diura. 


1)  Ebenda  caiäioucm]  scribaxxust  ^Schreibzeug*^? 

2)  Andere  erklärt  von  Denocke  s.  70. 

3)  Behaghel,  Oonn.  XXII  1877  s.  232  will  die  stelle  retten  durch  herstellung: 
gihorentemo  iino  thaz,  managu  teta;  aber  abgesehen  davon,  dass  eine  ähniicho 
anknüpfung  des  uebeusatzes  im  Tai.  fehlt,  so  wäre  es  immer  noch  ein  grobes  miss- 
verständnis des  bibeltextes. 
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Ein  gemütliches  (naives)  raissverständnis  möchte  ich  nennen  die 
unserem  Übersetzer  übrigens  nicht  zur  last  fallende  Übersetzung  13,  1 
PofUio  Pilat6\  tkemo  Fmitisken  Pilato\  dazu  192,  3^ 

VREDEN,   WESTF.VLEN.  .VKENS. 


DIE  QUELLEN  VON  HEINEICHS  VON  FKEIBEEG 

TRISTAN. 

F.  Wiegandt  hat  in  seiner  dissertation  (Heinrich  von  Freiberg  in 
seinem  Verhältnis  zu  Eilhart  und  Ulrich,  Rostock  1879)  nachgewiesen, 
dass  Heinrich  Ulrichs  von  Türheim  fortsetzung  gekannt  und  benutzt 
habe.  Daneben  vermutet  er  noch  einen  verlorenen  französischen  roman 
als  wahrscheinlich  indirekte  quelle.  An  der  benutzung  Eilhart's  von 
Oberge  durch  Heinrich  aber  zweifelt  er.  Ich  glaube  es  walirschein- 
lieh  machen  zu  können,  dass  dennoch  Eilhart  (E)  neben  Ulrich  (U) 
und  Gottfried  (O)  als  quelle  anzusehen,  neben  allen  diesen  aber  noch 
als  weitere  quelle  ein  französischer  Tristanroman  (s.  Golther,  die 
sage  von  Tristan  und  Isolde,  s.  82.  96)  anzunehmen  sei,  der  vielleicht 
der  verlorene  des  Chrestien  de  Troies  war.  Zu  diesem  zweck  wird  es 
sich  empfehlen  den  roman  Heinrichs  (//)  partieenweise  durchzugehen. 

H.  1  —  84  einleitung,  natürlich  H's  zusatz^.  Anlehnungen  an  U 
s.  Wiegand  s.  29. 

H.  85  —  217  aus  U,  s.  Wiegand  s.  30,  wobei  aber  der  anschluss 
an  die  letzten  monologe  in  G  mehr  zu  beachten  ist:  146  fgg.  nie  bin 
ick  so  ivunderlich  gescheiden  von  den  Isöten  beiden,  vgl.  G  19480  fgg. 
liebe  Isöt,  dix  leben  ist  under  U7is  beiden  alxe  sere  f/escheiden,  1 60  fg. 
nu  minne  ich  dort  und  meine  hie^  s.  Bechstein  zur  stelle.  167  fg. 
also  sax  er  gedenkende  und  mit  gedanken  uenkende,  195  fg.  dai  er 
aber  waiiken  begonde  mit  gedanken,  vgl.  G  19252  dax,  er  ab  wider 
begunde  mit  muote  und  mit  gedanken  an  sincr  liebe  tranken,  173  fgg. 
„EV^y  gedacht  er,   „sehoene  Isöt,    ich  iceix    uol,   dax  dtn  hcrxe  not 

1)  Fehler  der  lat.  vorläge  findet  sich  118,  1,  wo  die  lat.  handschrift  Hilschlich 
ex  habundantia  aibi  hat  statt  ex  ahnndanti  —-  ix  rov  ntmaatimio^  avjoT^,  und  die 
Übersetzung  in  auffallender  Stellung  fon  in  ginuhfi.  Man  stelle  her  fon  ginuhti  in 
santun  oder  bessere  fon  iro  y. 

2)  Zu  zolle  5Ü  fg.  will  ich  bemerken,  dass  din  adjoctiva  wahi-sch(»inlich  ihr^n  platz 
tauschen  müssen;  also:  hat  er  mit  herlichen  tritcn  gebent  nach  angebomen  siten. 
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dH9rh  mine  minne  l/dcf,  —  so  verde  ich  trhnrelos  an  dir,  vgl. 
19145  ,,/r/*  UNgetriuirer,  trax.  iuon  ich?  ich  tceix  doch  tvärex  ahe  den 
tot,  mhi  herxe  und  min  leben  Isöf,  liebt  niemanden  als  mich";  dort 
freilich  von  der  blonden  Isolde.  188  rorirreter  Tristan,  8.  Bechstein 
zur  stelle.  201  fjfrg.  dax  er  in  herxen  achic  uiid  achtende  betrachte 
alle  s/ne  vuore  und  alle  sin  leben,  vgl.  G  19425  fgg.  gedenkende  und 
trahtende  und  angeslichen  ahtende  umbe  sin  leben  und  tnnbe  sich. 

H  217 — 324  findet  sich  weder  in  U  noch  anderwärts.  Es  ist 
eine  geistreiche  erklärung:  ich  kann  auch  nicht  mit  Bechstein  finden, 
dass  das  bild  nicht  durchgeführt  sei,  der  dichter  erst  Tristans  liebe 
mit  dem  verfinsterten  gestirne  vergleiche  und  dann  den  liebestrank  in 
seiner  zeitweiligen  Wirkungslosigkeit  mit  demselben  bilde:  ^Tristan  hatte 
wol  mit  der  königin  zusammen  einen  stern,  der  über  ihrer  liebe  wal- 
tete, und  von  dem  die  kraft  des  liebestrankes  abhieng:  dieser  louch- 
toto  ihm  nun  nicht  mehr  so  stark  wie  früher."  Ist  diese  erklärung 
nun  H's  eigentum?  Von  einer  unbi^fangenen  betrachtung  von  G  aus 
konnte  er  freilich  nicht  zu  derselben  kommen^  da  dort  bereits  alle 
mühe  darauf  verwendet  worden  war,  dieses  gefühl  als  eine  blosse 
sprossform  dos  ersten  gofühlos  darzustellen.  AVol  aber  konnte  er  auf 
ähnliches  kommen,  wenn  er  neben  G  eine  zweite  quelle  kannte,  wo 
die  Wirkung  iles  trankes  eine  zeitlich  begrenzte  war:  wollte  er  nach 
art  miitolaltorlichor  aut*^reu  beiden  gereicht  werden,  so  kam  er  leicht 
zu  dem  compromiss.  an  stelle  der  begrenzung  zeitweilige  Unterbrechung 
zu  setzen,  wodurch  er  zuixleich  dem  unheilvollen  Widerspruch  entgieng, 
der  Herol  und  K  verunziert,  dass  nämlich  die  Wirkung  des  trankes  für 
abgelaufen  erklürt  untl  die  oder  jene  conseijuenz  daraus  gezogen  wird, 
im  weitem  verlaufe  aber  die  liebesempfiudung  in  unverminderter  stärke 
vorhanden  ist.  Diese  zweite  iiuelle  könnte  nun  E  sein,  in  dem  die 
Wirkung  2i>44  fgg.  47J9  fgg.  auf  vier  jähre  besciminkt  ist,  imd  H. 
könnte  sonach  der  erfinder  dieser  compromisserklärung  sein.  Es  ist 
aber  auch  die  andere  mödichkeit  in  erwäüun*:  zu  ziehen,  dass  eine 
verlorene  quelle  ihm  dieselbe  an  die  band  in>i:elH?n  habe.  Diese  kann 
nicht  eine  solche  gewesen  sein,  die  die  Wirkung  auf  4  jähre  beschränkte, 
sie  könnte  eine  die  AAJrkung  überhaupt  nicht  beschrankende  gewesen 
sein,  am  mcision  \>ahrscheinlichkeit  winl  nach  dem  oben  gesagten  aber 
eim^  solrhe  tur  sich  haben,  der  beide  auffassuniren  vertraut  waren. 
Kine  solohe  haben  wir  nun  grund  in  der  quelle  des  französischen  pro- 
Naroinans  ^s.  l.ösi^th.  h^  roinan  en  pr^se  de  Tristan,  Paris  1890),  das 
ist  x^ahiNchciulich  dor  vi^rloivne  n»man  Chretien  s  «s*  Loseth  s.  XXV), 
:w    xernuiten,      Dieser    hat    die    unbeschhinkte    Wirkung    des    trankes 
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(s.  Löseth  §  39.  51.  253.  Malory  II,  cap.  24)^,  obwol  er  sonst  der 
altem  version  angehört,  die  nach  dem  überoui stimmenden  zeugnis  von 
Berol  und  Eilhart  die  Wirkung  auf  3  oder  4  jähre  beschränkte.  Zur 
annähme,  dass  der  prosaroman  hier  geändert  habe,  ist  kein  grund  vor- 
handen; es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  Chrötien  hier  seine  quelle 
verlassen  habe,  indem  er  die  Wirkung  des  trankes  unbeschränkt  sein 
Hess,  entweder  selbständig  aus  aesthetischen  rücksichten  (mit  der  Tho- 
masversion zufällig  zusammentreffend)  oder  in  folge  der  kenntniss  einer 
zweiten  quelle.  Wie  dem  auch  sei,  jedesfalls  hatte  er  beide  Vorstel- 
lungen und  konnte  leicht  zu  dem  erwähnten  compromiss  kommen.  Dass 
der  prosaroman  (s.  Löseth  §  56.  Maloiy  II  cap.  36)  H's  erklärung 
nicht  bringt,  spricht  kaum  dagegen,  dass  sie  bei  Chrötien  gestanden 
habe,  da  den  tatsachendurstigen  prosaisten  die  psychologischen  begrün- 
dungen  minder  wichtig  schienen.  Es  muss  also  unsere  eröi-terung  die 
antwort  auf  die  frage  nach  der  herkunft  dieser  partie  in  H  in  der 
schwebe  lassen  und  nur  so  viel  wahrscheinlich  machen,  dass  ihre  ein- 
fügung  auf  kenntnis  entweder  von  Eilhart  oder  von  Chrötien  zurück- 
zuführen ist 

H  326  —  683  aus  U  entnommen,  s.  Wiegand  s.  30  fgg.,  mit  brei- 
terer ausführung  der  hochzeitsfeierliehkeiten  unter  einfluss  von  G,  vgl. 

509  fgg.     Dar  7iäch   über   vier  ivoclien  beniofe^i  und  besprochen 

wart  des  vürsten  höchgexit  recht  üf  die  xit  xii  pfijigesten  mit  G  534  fgg. 
Nu  was  diu  höchgexit  geleit,  benennet  tinde  besprochen  die  bliien- 
den  vier  wochen^  so  der  vil  süexe  meie  in  gät  unx  an  dax  dax  er 
efide  hat 

H  684 — 834  ist  viel  breiter  als  die  entsprechende  stelle  in  U  und 
zeichnet  sich  vor  allem  durch  den  zusatz  aus,  dass  Tristan  von  der 
Vollziehung  der  ehe  durch  den  blick  auf  einen  ihm  von  Isolde  geschenk- 
ten ring  zurückgehalten  wird.  Diesen  zug  finde  ich  nur  noch  bei  Tho- 
mas und  den  von  diesem  abhängigen  Versionen  der  Tristramssaga  und 
des  Sir  Tristrom.  Doch  ist  nicht  anzunehmen  dass  Thomas'  gedieht  H  als 
quelle  gedient  habe,  erstens  weil  sich  sonst  keine  Übereinstimmungen 
gerade  mit  dieser  version  finden,  zweitens  weil  auch  gerade  in  diesem 
zuge  eine  bedeutsame  difFerenz  obwaltet.  In  H  nämlich  liegt  Tristan 
bereits  im  bette  neben  Isolde,  als  sein  blick  zufällig  auf  den  ring  an 
seiner  band  fallt;  bei  Thomas  ist  das  erblicken  des  ringes  sehr  sorgfäl- 
tig motiviert,   dadurch  dass  Tristan  sich  denselben  beim  ausziehen  des 

l)  The  history  of  tho  rcnownod  priiice  Arthur  usw.  London  1816,  neudmck 
der  ausgäbe  von  1C34;  Somniei*«  ueudruck  der  Caxton'schen  ausgabo  von  1485  ist 
mir  leider  nicht  zugänglich. 
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rockes  vom  finger  reisst.  H  hätte  keinen  grund  gehabt  diese  kluge 
orfindung  fallen  zu  lassen,  wenn  er  sie  gekannt  hätte.  Möglich  ist  es 
nun  immerhin,  dass  H  in  der  dem  ring  zugeteilten  function  zufallig 
mit  Thomas  übereingekommen  wäre,  d.  h.  dass  ihm  auf  der  suche  nadi 
einer  motivierung  für  die  plötzliche  Sinnesänderung  Tristans,  da  ihm  die 
oberflächliche  bei  U  nicht  genügte,  die  abschiedsscene  bei  G,  in  der 
der  ring  gegeben  wird,  in  den  sinn  kam,  und  er  die  rolle,  die  dieser 
ring  dann  spielen  sollte,  richtig  erriet;  wahrscheinlicher  aber  ist  es, 
dass  H  hier  mit  Thomas  auf  eine  gemeinschaftliche  quelle  zurückgeht, 
die  Thomas  nur  auf  seine  weise  veifoinerte.  Diese  quelle  könnte  nun 
Chr6tien  gewesen  sein,  der  ja  vor  Thomas  dichtet  und  diesen,  wenn 
derselbe  auch  sonst  anderen  quellen  folgt,  doch  in  diesem  punkte 
beeinflusst  haben  könnte.  Dass  der  prosaroman  (Löseth  §  56.  Malory 
II  cap.  36)  nichts  davon  hat,  erklärt  sich  auf  die  oben  besprochene 
weise;  etwas  auf  diesen  ring  bezügliches  hat  er  ohnehin  jedesfalls  aus- 
gehisson,  denn  später  (Löseth  §  187)  finden  wir  Tristan  plötzlich  im 
besitz  eines  ringes,  den  ihm  Isolde  geschenkt  hat,  ohne  dass  wir  wüss- 
ten  wann  und  wo;  welchen  mangcl,  die  Tavola  ritonda  (Ix)setli  §  104 
anm.)  an  anderer  stelle  zu  ersetzen  suchte. 

H  835  — 1128  aus  ü,  s.  Wicgand  s.  33.  Ausser  den  von  ihm 
hervorgehobenen  wörtlichen  anklängen  vgl.  noch  H  872  fgg.  an  ir  ge- 
Iterdcn  nicht  erschvin  iveder  dax  megetUche  nein  noch  dax  wlpllche 
ja  mit  U  505,  5  fg.  (Massmann)  dax  ratet  under  diseji  xwein,  umbex 
ja  od  nniljcx  nein.  lOö«!  fgg.  ist  wol  aus  G  frei  entwickelt,  s.  Boch- 
stein's  anmerkung. 

H  1129 — 1572  bilden  den  Übergang  von  der  ersten  partie,  in  der 
IJ,  zur  zweiten,  in  der  E  als  hauptquelle  dient  Schon  dieser  sachver- 
lialt  maclit  es  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  H  grössere  froibeit  der 
erfindung  werden  zugestehen  müssen.  In  G  (wie  überhaupt  in  der 
Thomasversion)  besteht  kein  Zusammenhang  mit  Artus  und  der  tafei- 
runde, II  schienen  diese  ihm  aus  E  bekannten  abenteuer  zu  fehlen,  und 
er  suchte  sie  hier  an  späterer  stelle  nachzutragen.  Tristan  musste  also 
irgendwie  an  Artus'  hof  gebracht  werden,  was  hier  nicht  so  einfiich 
gieng  wie  in  E;  denn  er  war  verheiratet,  und  es  bedurfte  eines  beson- 
deren anlasses,  um  ihn  auf  die  reise  zu  bringen.  H  lässt  nun  auf 
nicht  besonders  geschickte  weise  durch  einen  garzun  zur  teilnähme  an 
der  tafeirunde  einladen.  Dadurch  entsteht  eine  doppelt«  inconvenienz: 
erstens  ist  ein  derartiges  allgemeines  einladen,  das  den  einladungen 
zum  turnier,  an  dem  alle  turnierfähigeu  teilnehmen  sollen  (s.  Schultz, 
d.  höf.  leben  II*,  100  fg.,    Niedner,  d.  deutsche  turnier  s.  73),    nach- 
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gebildet  ist,  doch  ein  recht  seltsames  mittel,  um  die  61ite  aus  sämmt- 
licben  rittem  der  ganzen  weit  zusammenzubekommen,  auch  sieht  man, 
dass  anderwärts  die  einladung  nur  an  bestimmte  beiden  ergeht,  von 
denen  man  annehmen  kann,  dass  sie  der  teilnähme  an  der  tafeirunde 
würdig  seien  (z.  b.  ü.  v.  Zatzikhoven's  Lanzelet  2283  fgg.)  —  zwei- 
tens aber  erscheint  dadurch  hier  Artus  als  gründcr  der  tafelrundc,  was 
aller  sagentradition  zuwider  ist  (s.  Freymond,  Beitr.  z.  kenntnis  d.  afr. 
Artusromane  I,  Ztschr.  f.  franz.  spr.  ü.  litt  XVII,  25  anm.  1  und  die 
daselbst  citierte  litteratur,  dazu  Malory  I,  cap.  45,  H.  v.  Neustadt, 
Apollonius  ed.  Strobl  s.  115).  Auch  ist  die  grösste  zahl,  die  die  ritter 
der  tafebrunde  erreichen,  der  verbrcitetsten  Überlieferung  nach  nicht 
wie  hier  500,  sondern  150,  die  dann  durch  Verluste  auf  100  herab- 
gemindert, von  Merlin  auf  128  ergänzt  wird  (a.  a.  o.),  nur  im  livre 
d'Artus  250  bis  400  (Freymond  a.  a.  o.  s.  37).  Die  erklärung,  dass 
die  tafel  rund  gemacht  sei,  „damit  es  kein  oben  und  unten  gäbe,  kein 
rangstreit  unter  den  genossen  stattfinde"  (Mhd.  wb.  II,  796*)  ist  wol 
Wolframs  Parzival  entnommen;  vgl.  1347  fg.  die  sitxen  alle  herlich  in 
einer  herschafi  alle  glich  mit  Parz.  309,  25  diu  gesitx  7värn  al  geliche 
her.  Hingegen  ist  der  zug,  dass  1387  der  erste  hixxe  vieldet  in,  der 
sich  als  unwürdiger  an  der  tafeirunde  niederlasse,  sicher  irgend  einem 
unbekannten  französischen  werk  entlehnt.  Wir  haben  hier  eine  andere 
sonst  nicht  belegte  form  des  stiege  perilleux  (über  diesen  s.  Heinzel, 
Über  die  franz.  gralromane,  denkschr.  d.  k.  akad.  in  Wien,  phil.-hist 
klasse  XL,  s.  104.  156.  Löseth  §311.  387.  282  c.)  oder  vielmehr  eine 
denselben  ersetzende  tugendprobe.  Doch  ist  diese  nicht  mit  anderen 
tugendproben  (s.  Warnatsch,  d.  mantel  s.  55  fgg.)  auf  eine  stufe  zu 
stellen,  sondern  zeigt  eine  ganz  bestimmte  boziehung  zu  den  gralroma- 
nen  (s.  Heinzel  a.  a.  o.  s.  119)  und  zwar  haben  wir  hier  wol  eine  sonst 
nicht  beigte  form  des  Gralromans  vorauszusetzen,  in  der  der  genuss 
der  von  dem  gral  dargereichten,  als  eucharistie  gefassten  speise  dem 
unwürdigen  unheilvoll  ward  (s.  Heinzel  s.  103).  Dass  H  diese  an- 
schauung  aus  einem  Tristanroman  gehabt  habe,  ist  gar  nicht  notwen- 
dig; für  Chr6tien's  Tristan  ist  derartiges  an  sich  höchst  unwahrschein- 
lich, da  sein  Perceval  nichts  von  einem  „gefürchteten  sitz"  erzählt. 
Wenig  annehmbar  schiene  mir  eine  auffassung,  die  in  da'  erste 
bizxe  meldet  in  nur  eine  undeutliche  ausdrucksweise  für  den  „gefähr- 
lichen sitz"  finden  wollte,  indem  sie  erste  bixxe  nicht  praegnant  nähme, 
also  etwa:  „schon  eine  kurze  an  Wesenheit  bei  tafel  verrät  ihn". 

H  1573  —  2000   könnte  man   als  blosse  ausführung  nehmen  von 
E  5026  fg.  do  was  ntman  so    bilde   stner  xühinft   als   her  Walwän 
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mit  benutzung  der  bekannten  motivc  vom  unentschiedenen  Zweikampf 
des  beiden  mit  Gäwein,  als  probe  höchster  tapferkeit  (s.  G.  Paris  Hist 
litt.  XXX,  32),  vom  Zweikampf  Gäweins  mit  einem  geliebten  freunde 
(Iwein  6939  fgg.  Parz.  688,  5  fgg.)-.  von  der  einführung  des  beiden 
durch  Gawein  an  Artus'  hof  (Parz.  303  fgg.  Lanzelet  2311  fgg.,  vg^. 
auch  Erec  5730  f^.).  Möglich  ist  aber  auch,  dass  Gawein  hier  unter 
dem  einfluss  der  stelle  bei  E.  und  der  genannten  motive  an  die  stelle 
von  Lanzelet  eingesetzt  wurde,  der  im  prosaroman  (Löseth  §  203^ 
dieselbe  rolle  spielt  wie  hier  Gawein:  er  trifft  den  von  Gouvemal 
begleiteten  Tristan  auf  dem  perron  Mcrein,  der  1*/,  meilen  von  Ar- 
tus* hof  in  Camaaloth  entfernt  ist,  kämpft  gegen  ihn  erst  mit  dem 
Speer,  dann  mit  dem  schwert,  beide  versöhnen  sich,  ohne  dass 
einer  besiegt  wäre,  setzen  sich  auf  den  boden  und  küssen  einander, 
reisen  endlich  zusammen  an  Artus'  hof.  Auch  ist  hier  die  freund- 
schaft  zwischen  Lanzelot  und  Tristan  in  frühem  teilen  des  romans 
b^Tündet,  während  es  bei  H.  ganz  undeutlich  bleibt,  wieso  Gawein 
Tristan  als  seinen  Ueltsieu  vrhtNt  bezeichnen  kann,  selbst  wenn  man 
it/iiw/  mit  Bechstein  als  ^verwanter**  fasst.  Es  müssten  dann  hier 
IL  und  die  prosa  (letztere  hier  vielleicht  nur  teilweise  und  mittelbar, 
Löseth  s.  XXV>  auf  eine  sremeinschaftliche  Quelle  d.  i.  Chr^tien  zu- 
rückgehen.  Nebensächliche  beoinflussung  durch  E  wäre  ja  auch  dabei 
nicht  ausgeschlossen:  1573  fg.  Zu  Britaujc  in  dax  laut  quam  der  herre 
Tristant  =  E  5019  fgg.  rcii  do  der  edele  trigant  xu  Britanja  in  dax 
laut,     do  he   lu   Britanja  quam.   —    1606  fgg.  streleh  ritter   da    den 

andern  an  quam des   mcfehte  sin  kein  rat  er  enmüeste  in  ritter- 

lieher  tat icern  =  E  5050  fK.  anders  mochte  dax    niht  sin  :  swer 

dem  andern   tcedirreit der  muste   mit  im   ree/din.     Aber  dag^;en 

spricht,  d;ifi5S  im  folgenden  abschnitt 

H  2001  —  235S  ein  kämpf  Tristan 's  mit  Kei  eingeschoben  wird,  der 
wahrscheinlich  vom  dichter  erfunden  ist,  weniirsiens  weder  bei  E  noch 
im  prx>sanMnan  ;m  dieser  stelle  steht.  Man  müssie  denn  den  an  späterer 
Stolle  «Li^seth  §  339»  im  pn^>iin^man  sich  findenden  Zweikampf  Tristans 
mit  Kei,  in  dem  der  letztere  wie  hier  besie^n  wird,  so  dass  sein  ross 
allein  an  den  hof  dos  köniirs  zurückläuft,  hiorhorziehen  wollen.  Tut 
man  das  nicht,  si>  bleibt  allonhngs  noch  immer  eine  doppelte  auffas- 
suni:  mödich:  man  kann  es  mit  fue  und  re^'ht  als  wahrscheinlich 
beiraohten,  dass  der  dichter,  da  er  den  kämpf  mit  Kei  erfunden  hat, 
auvh  das  wirenstück  dazu,  den  mit  Gawein,  erfunden  haben  wird, 
man  kann  es  alvr  mit  oIhmiso  cuton  cründon  verfechten,  dass  der 
dichter,  woim  er  einmal  dorn  kämpf  mit  Gawein  in  seiner  quelle  begeg- 
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nete,   das  gegenstück   dazu   aus   eigener    mache   einfügte.     In   diesem 
falle  muss  also  alles  unentschieden  bleiben.     Hingegen  scheint  es  mir 
ziemlich  sicher,   dass  für  den  rest  dieses  abschnittes  E  als  quelle  vor- 
gelegen habe,   vor  allem  wegen  der  Übereinstimmung  der  namonsform 
Dalkors  mit  der  Heidelberger  hs.  von  E  5061.  5088.   5093.     An  sich 
würde   das  freilich   noch    nicht   beweisen,   dass   H   auf  E    und   nicht 
auf  die  gleiche  quelle  mit  E  zurückgeht;    denn  es  könnte  diese  quelle 
Daücors  gehabt  haben,   also  H  das  richtige,   E  mit  Delekors  eine  ent- 
steUung  und  die  Heidelberger  hs.  in  ihrer  änderung  nur  zufällig  das 
richtige  getroffen  haben;    oder  es  hätte  die  quelle  Delekors  gehabt  und 
H  und  die  Heidelberger  hs.  kämen  zufällig  in  einer  entstellung  über- 
ein;  oder   endlich  der  Schreiber  der  Heidelberger  hs.  hätte  H  gekannt 
und  hätte  sich  in   dieser  namensform  beeinflussen   lassen.     Alle  diese 
möglichkeiten  scheinen  mir  aber  in  diesem  falle  ausgeschlossen.     Es  ist 
anzunehmen,   dass  die  Heidelberger  hs.   des  15.  Jahrhunderts  auf  eine 
ältere  auch  von  H  benutzte  zurückgeht,   weil  gerade  hier  bedeutende 
Übereinstimmungen  mit  E  unterstützend  hinzutreten:  da  ist  vor  allem 
die  apposition  bone  schevelier  (H  2031)  bei  dem   namen,   entsprechend 
E  5061.  5093,    und   wie   an   der   letzteren   stelle   Delekors   schevalier 
eine   ganze   zeile   füllend,    wobei   das    bone   aus  metrischen   gründen 
eingefügt   wurde   und   nicht    auf  eioe   französische   quelle    zu   weisen 
braucht  (vgl.  bon  beschelier  U  556,  35).     Die  letztere  zu  supponieren, 
Messe  voraussetzen,   dass  E  und  H  unabhängig  von  einander  auf  den 
gedanken  gekommen  wären  ein  französisches  Chevalier  statt  es  zu  über- 
setzen durch  das  freilich  sehr  gebräuchliche  fremdwort  schevelier  wider- 
zugeben,  und  zwar  in  dieser  jedesfalls  trotz  G  5581  ungewöhnlichen 
Stellung  hinter  dem  namen.     Ferner  vgl.  H  2019  fgg.  der  was  ein  nt- 

icr  also  guot  und  triioc  so  manliclien  muot  er  was  gevaren  in 

^fiüiich  laut  mit  E  5059  fgg.  dö  was  do  ein  ritier  gut,  der  häte  eifies 
^uwin  müt  . . .  tmd  Mte  des  landes  vil  irvarn  (s.  Wiegand  s.  22). 
H  2036  fg.  eines  moj^gens  reit  der  degen  gar  vruo  ruich  ävefitiurc  mit 
E  5074  fg.  eines  tages  reit  der  7vigant  üf  ävintüre  (s.  Wiegand  a.  a.  o.) ; 

H  2103  fg.  dem  ich 7mt  rede  lobes  jach  mit  E  5065  und  häte  vele 

3utis  lobes  ]  H  2124  vallen  was  im  ie  unkunt  mit  E  5068  fg.  nt  — 
^A  von  heldes  stielte'^  H  2281  fg.  dar  nider  hete  gestochen,  dix  stuont 
^ol  sefis  Wochen  mit  E  5099  fg.  Ex.  (die  Heidelberger  hs.  Dis)  stiint 
^l  sedis  ganze  wochin  s^int  dax  he  nedir  ward  gestochin  (s.  Wiegand 
*•  a.  0.);  H  2288  fg.  ob  mtn  neve  Tii^tan  dise  äventiure  habe  getan 
Diit  E  5106  ex  hete  Tristrant  getan-,  H  2334  fg.  woldes  aber  du  die 
küjiegin gerne  sehen  mit  E  5138  wiltü  (die  Heidelberger  hs.  wöl- 
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tesi  du)  sie  gerne  se?i.  Endlich  scheint  es  mir  gar  nicht  sicher,  ob 
wir  nicht  in  Delekors  eine  specifisch  Eilhart'sche  entstellun/i;  vor  uns 
haben  ^,  da  mir  ein  Artusrittor  dieses  namens  sonst  nirgends  begeg- 
net ist 

H  2359  —  3004  sind  im  grossen  und  ganzen  wol  E  nacher/ühlt; 
vgl.  H  2370  fgg.  Oawan  vü^get  ...  dax  der  künic  Ariüs  —  reit  jagen 
in  den  selben  walt  mit  E  5152  fg.  her  Walwän  schi<;keiix.  alsö^  dax 
der  ho7im<f  dd  jag  in  reit\  H  2388  fg.  dax  der  kirx  gein  Tintajöl  die 
richte  loufe  mit  E 5171  fg.  xii  herxe  ...  der  xu  Tintanjöl  Ufe\  H2438 

fgg.  Odwdn  der  sprach Tintajöl  i^t  hie  nü/ien  bt  mit  E  5201  fg. 

sprach  Walwän  der  höre:  Tintanjöl  ist  Glicht  vetre;  H  2453  fgg.  der 

erenriche  Marke  y   der  ie  begerte  starke  dax  er  iuch  xeinem  mal 

ge.sehen  daheime  solte  in  slnern  hüs^,  j^tvie  retes  du  den?"'  sprach 
Artiis  mit  E  5205  fgg.  mit  deme  Iconinge  Markin  der  iich  dicke  starke 
hat  geladin  in  stn  htts,^  dö  sprach  der  koning  Artit^\  H  2462  nu 
hat  Trista7i  des  künges  Marken  hulde  nicht  mit  E  5210  fg.  siner  hulde 

nicht  enhdt  Tristrant]    H  2478  fgg.   als   er durch  dax  viirbürge 

quamj  der  künic  schiere  dax  vornarn  mit  E  5219  fg.  do  he  xu  Tin- 
tanjöl quam  und  koning  Marke  dax  vorruim  (s.  Wiegand  8.23);  H2495 
dax  der  selbe  inweren  vride  halte  mit  E  5223  dax  sie  \rredc  soÜin  hdn; 
H  2551  fgg.  die  kcrxen  truogen  . . .  ritter  und  jmicfrotnven  mit  E  5233 
mit  kerxin  ging  her  im  enkegin\  H  2560  fg.  Tristau  und  Qäicän  irü- 
ten  hin  von  dem  kussc  hinder  sich:  warum  auch  Gäwän  ist  gar  nicht 
zu  verstehen,  wenn  man  E5242  fgg.  nicht  kennt;  H  2682  fg.  der  künic 
eines  siten  pflac,  dax  er  besunderen  eifie  lac  vgl.  E  5300  fg.  eines  setin 
sie  do  pldgin,  dax  ir  iegelich  aleine  lach]  H  2702  ein  feAw?A«E5305; 
H  2715  dö  si  vü  gelägen  und  alle  sldfes  pflügen y  vgl.  E  5317  do  dax 
rolg  al  eutslip\  H  2773  sin  hemde  er  umb  si7i  wundcji  hanty  vgl. 
p]  5324  fg.  stnes  hemede^  geren  her  nam,  obir  die  wundin  her  in  bani 
(Wiegand  a.a.O.);  H  2832  so  hdn  rorloren  mr  dax  leben ^  vgl.  E  5369 
er  milx  den  lip  rorhrn  hdn\   H  2855  fgg.  pfi\chj    sprach  er,   dax  m 

u'isen  rat  nicht  ein  höher  künic  hat der  stne  tvislieit  nu  schin 

tele  an  diesen  dingen y  vgl.  E  5386  fgg.  her  Keie  do  sprach:  ir  meifiet 
alle  stolx  sin:  an  welchem,  dinge  (welchen  dingen  Heidelberger  lis.)  ist 
dax  schin?  11  2884  dax  wir  sin  rorsriiten  gar,  vgl.  E  5399  dax  wir 
aUc  werdin   rorsnetin\   H  2925  fgg.  er  woldc  sich   mit  listen  vor  den 

1)  Ein  licet or  de  Mares,  von  Tristan  in  dor  nähe  von  Camaaloth  besiegt, 
gezwungen  sich  zu  fusse  davon  zu  machen,  s.  Diseth  §  .^G. 

•J)  Derartiges  notiere  ioli  natürlich  nicht  wegen  der  Wortübereinstimmung,  son- 
dern wegen  der  gleichheit  im  bau  der  erzählung. 
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sefisen  vristcn,  do  begreif  in  Oäwdn  7t nd  stiex  in  kreflicltch  daran, 
dax  er  ...  enpfienc  die  grcesten  wunde?i,  vgl.  E  5413  fg.  mit  listen  her 
al  umme  sleich.  her  Wahcän  in  ouch  begreif  tind  sttx  in  nedir  üf 
dax  bloch:  von  den  sensin  wart  im  doch  die  gröste  tvunde  zu  teile; 
H  2938  fgg.  in  dunkel  lichte  und  wenet  des,  dax  urir  vnlde  wolve  stn 

er  enhat  iiicht  kiinicUcher  siten,  er  hat  gemachet  dax  mir  vorsni- 

teti  U71S  alle  haben,  vgl.  E  5420  fg.  gei?i  hie  wtdfe  i7i  dcsim  sal,  dax 
nian  in  hir  sal  steUin?^  —  dax  he  sie  mit  sensin  vorsnete?  htr  stn 
iiniTiderUche  sete]  H  2953  fg.  ich  enkan  die  ungehiuren  der  unxilhte 
nicht  gestiuren  vgl.  E  5437  fg.  als  die  tmgehüren,    ich  enmag  in  niht 

gestüren  (s.  Wiegand  a.  a.  o.);  H2955  fg.  sie  toben du  heime  und 

lue  ufid  swä  sie  sint,  vgl.  E  5440  fg.  sie  tun  xu  allin  xtten  sus  :  sie 
ktxin  es  da  Jieime  niL  Diese  menge  von  Übereinstimmungen  in  Wort- 
laut, Inhalt  und  anordnung  der  erzählung,  lassen  mir  die  zweifei 
Idchtensteins  (Eilhart  v.  Oberge  s.  CXCIX)  und  Wiegands  (a.  a.  o.),  ob 
E  als  quelle  von  H  anzusetzen  sei,  nicht  berechtigt  erscheinen.  Natür- 
lich sind  auch  die  abweichungen  wol  in  betracht  zu  ziehen.  Einiges 
von  dem,  was  Wiegand  (s.  24  fgg.)  anführt,  ist  unerheblich,  anderes 
aber  wichtig.  In  unserem  abschnitt  macht  er  mit  recht  auf  die  abwei- 
chung  aufmerksam,  dass  H  2792  fgg.  Tristan  erjaget  het  an  der  küni- 
ginne  dax  wäre  will  der  minne,  während  E  5343  fgg.  besonders  her- 
vorgehoben wird,  dax  da  anders  nicht  was  gescfmi  wen  helsen  nnde 
ane  sen  U7id  minneglich  ummevän.  Das  hat  die  weitere  folge,  dass 
bei  H  2802  fgg.  von  stner  wmiden  bluct  lllnche?},  golter,  dix  und  dax 
in  dem  bette  (der  königin)  waren  nax,  so  dass  die  folgende  list  der 
gelahrten  eigentlich  keinen  rechten  erfolg  haben  kann,  weil  Marke  nur 
im  bette  oder  auch  nur  im  zimmer  seiner  frau  nachzusehen  brauchte, 
um  den  wahren  Sachverhalt  zu  entdecken;  bei  E  kann  es  Tristan  in 
folge  der  kürze  seines  aufenthaltes  gelingen ,  ohne  das  zimmer  (in's  bett 
geht  er  gar  nicht)  blutig  gemacht  zu  haben:  das  blut  rinnt  ihm  zwar 
(E  5332)  über  das  bein  herab,  doch,  wie  es  scheint,  nicht  auf  den 
estrich,  da  die  änderung  gadcji  der  Heidelberger  hs.  mit  recht  von  Lich- 
tenstein verworfen  wurde.  Wir  haben  nun  oben  gesehen,  dass  sich 
gerade  zwischen  dieser  hs.  und  H  berührungspunkte  finden;  so  wäre 
es  möglich,   dass  diese  lesart  H  an  die  scene  vom  aderlass^  G  15198 

1)  Wider  ist  der  ausdruck  hei  H  schwer  verständlich,    wenn  man  sich  nicht 
den  text  von  E  vor  äugen  hält. 

2)  In  dieser  scene  ist  15094  wol  eine  Verbesserung  notwendig.  Tristan  warat 
daselbst  die  königin  uns  gänt  xwm  citerslangen  ....  smeichende  alle  stunde  mite 
und  schliesst  seine  rede  nu  hüetet  iiich  genötc  vor  dem  slangen  Meldte  U7id  vor  dem 
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fgg.  erinnert  hätte,  wo  das  bett  der  königin  von  Tristans  blute  ganz 
nass  wird,  wie  ihm  ja  immer  G  vorschwebt,  dessen  Taniris  wol  nach 
Bechsteins  ansprechender  Vermutung  dem  neffen  Tristans  den  namen 
Tantrtsel  verschafft  hat,  während  dieselbe  figur  bei  E  erst  am  ende 
des  romans  (vgl.  H  2693  kindeltn  wie  E  8695)  und  dann  namenlos 
auftritt.  Wahrscheinlicher  ist  aber  immerhin  beeinflussung  durch  die 
betreffende  scene  bei  Chrötien,  wie  sie  uns  nach  meiner  meinung  (ge- 
gen Lüseth  s.  XXVI)  der  prosaroman  (Löseth  §  48)  widerspiegelt,  wo 
Zimmer  und  bett  der  königin  mit  blut  besudelt  werden,  dann  aber 
diese,  wie  hier  (nach  E)  die  ritter,  sich  selbst  an  den  wolfiseisen  ver- 
letzt, um  den  verdacht  abzulenken.  Wenn  man  das  zugibt,  wird  man 
auch  einer  zweiten  stelle  in  diesem  abschnitt  von  H,  die  in  E  keine 
entsp rechung  hat,  eine  gewisse  aufmerksamkeit  nicht  versagen  können. 
Clir6tien  lässt  in  seinem  Clig^  3152  fgg.  Fenice  folgendennassen  spre- 
chen: Je  nc  me  porroie  acorder  a  la  vie  qu'  Iseux  mena,  Amurs  an 
li  trop  viUna,  car  ses  cors  fu  a  deus  rantiers,  et  ses  ctiers  fu  a  Fun 

antiers  Qui  a  le  ctier,   n  eit  le  cors,    iox  les  autres  an  mei 

defors.  Ich  kann  nicht  mit  Novati  (Studj  di  filologia  romanza  1887, 
s.  411)  finden,  dass  Chr6tien  hier  den  ehebruch  Isoldens  als  solchen 
tadle;  vielmehr  scheint  er  mir,  wie  etwa  E.  Feydan  in  seinem  roncian 
„Fanny '^  (Paris  1858),  die  schuld  der  frau  nicht  darin  gesucht  zu  haben, 
dass  sie  dem  liebhaber,  sondern  darin  dass  sie  dem  ehegatten  keinen 
widerstand  geleistet  hat  von  dem  momente  an,  wo  sie  den  andern 
liebte.  Dieses  motiv  wird  wol  auch  anderwärts  angeschlagen,  so  bei 
Thomas,  wo  der  verbannte  Tristan  auf  Marke  eifersüchtig  ist  (Michel 
Trisüm  HI,  7  fgg.),  Chrötien  aber  mag  es,  wenn  wir  aus  jener  stelle 
schliossen  dürfen,  noch  mehr  in  den  mittelpunkt  seiner  darstellung 
gerückt  imd  stärker  betont  haben.  Er  wird  den  gedanken  in  seinem 
Tristan  wol  direkt,  vielleicht  mehrfach  und  in  verschiedener  form  aus- 
gesprochen haben:  im  prosaroman  mussto  ja  notwendiger  weise  das 
alles  wegfallen.  Wenn  wir  nun  in  einem  zusatze  von  H,  bei  dem 
wir  schon  öfters  Ursache  hatten,  zusammenhänge  mit  Chrötien's  Tri- 
stan zu  vermuten,  einen  ähnlichen  gedanken  finden,  so  werden  wir  ihn 
wider  mit  Chrutien's  gedieht  in  Verbindung  bringen  dürfen.  Nun  fijide 
ich  einen  solchen  gedanken  H  2589  fgg.,  wo  auseinandergesetzt  wird, 
dass  Isolde  mit  den  äugen  und  mit  dem  herzen  zwiefältig  geblickt 
habe;   mit   den   äugen   blickte   sie   öffentlich   auf  ihren   gatten,    könig 

hunde  Marjodo;  da  in  der  ganzen  rode  von  einem  hunde  nicht  die  rede  ist,  der 
Hchluss  also  der  i>ointc  entbehrt,  moss  man  ^*ol  smeichende  alse  hunde  mite  lesen, 
wenn  auch  Massnianns  hss.  397,  16  keinen  anhaltsponkt  geben. 
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Marke,  und  auf  dessen  gaste,  mit  dem  herzen  aber  und,  sobald  es 
heimlich  geschehen  konnte,  auch  mit  den  äugen -auf  Tristan  ^  Nicht 
unbeabsichtigt  ist  wol  der  kontrast  gegen  eine  frühere  stelle  H  309  fg., 
ebenfalls  einen  zusatz  von  H,  wo  erzählt  wird,  dass  Tristan  um  die 
weissbändige  Isolde  offenltch  und  tougeri  mit  herzen  und  mit  ougen 
geworben  habe.  Spielereien  mit  herze  und  otige  sind  ja  freilich  auch 
G  nicht  fremd  selbst  in  beziehung  auf  Tristan  und  Isolde  (vgl.  0  17828 
fgg.),  doch  fehlt  die  charakteristische  Zweiteilung:  das  äuge  des  leibes 
zweien  (Marke  und  Tristan,  dem  einen  offen,  dem  andern  heimlich), 
das  des  herzens  nur  6inem  (Tristan).  Das  scheint  mir  der  Zweiteilung, 
von  cars  und  euer,  von  der  Fenice  im  Cligös  spricht,  doch  ziemlich 
nahe  zu  stehen. 

H3005 — 3740.  „Dass  H,  um  wider  einzulenken*'  schreibt  Bech- 
stein  s.  XI  seiner  ausgäbe,  „die  liebenden  nochmals  das  liebeleben  im 
walde  kosten  lässt,  das  war  ein  notbehelf,  der  weder  als  compositions- 
fehler  noch  als  poesielos  empfunden  worden  sein  mag**.  Doch  sehe 
ich  nicht  ein,  wieso  dies  nötig  war,  da  H  seinen  beiden  wie  E  mit 
den  Artusrittern  wegreiten  und  an  Jovelin's  hof  (d.  h.  in  diesem  falle 
zu  seiner  frau  zurück)  sich  begeben  lassen  konnte.  Wir  werden 
die  Sache  wol  anders  auffassen,  wenn  wir  sehen,  dass  im  prosaro- 
man  (Löseth  §  49 — 56)  die  reihenfolge  der  ereignisse  eine  ähnliche 
ist:  list  Marke's,  um  die  liebenden  zu  überraschen,  gefangennähme 
Tristans,  kapellensprung,  waldleben,  trennung,  fahrt  zur  weisshändigen 
Isolde,  keusches  beilager  —  und  all  dies  an  die  scene  mit  den  wolfe- 
eisen  anschliessend.  Natürlich  hat  sich  H  dabei  an  die  entsprechenden 
früheren  partieen  von  E  erinnert  und  sich  vor  allem  inhaltlich,  da  und 
dort  aber  auch  formell  ihm  angeschlossen:  H  3096  ir  heiide  hant 
man  in  mit  toiden,  vgl.  E  3952  fg.  sie  bundi^i  in  mit  bandin,  die 
hende  zu  rucke]  H3111  fg.  (s.  auch  3173  fg.)  der  erenriche  Tinas,  der 
ganzer  vriunt  Tri^tandes  was,  vgl.  E  3998  fg.  der  trugsexe  Tinas,  ei 
wie  holt  he  Tristrande  tva^-^  H  3124  fg.  er  bat  den  künic,  als  ich  las, 
durch  got  und  durch  die  ere  sin,  vgl.  E  3999  fg.  her  bat  den  koning 
8^e,  daz  he  dorch  sines  selbis  ere\  H  3143  fgg.  Isote  —  wart  erteilet 

die  hurt,   und  dem  getHuwen  Tinstan dem  wart  erteilet  daz  rat, 

vgl.  E  3972  fg.  und  irteilete  im  daz  rat  wnd  der  vrammn  die  hört; 
H  3163  fg.  an  dem  wege  ein  capelJe;  der  tvart  her  TriMan  snelle  . . . 
gewar,  vgl.  E  4099  fg.  vor  eine  capelU.  dö  bat  der  Iielt  sneüe  (s.  Wie- 
gand  s.  23);  H  3209  fg.   daz  sie  zu  hülfe  im  quemen  dar;   nu  wart 

1)  H  4815  fgg.  wird  auf  die  stelle  zurückgegriffon. 
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her  Tristan  ir  geivar,  vgl.  E  4171  fg.  da  Ite  des  herren  toart  geicar. 
Jie  reit  Uende  dar  (s.  Wiegand  a.  a.  o.);  H  3225  in  einen  pusch  er  dd 
gehielt,  vgl.  E  4196  fg.  deine  gerichte  reit  h£  nd  in  einen  pusch; 
H  3227  gein  der  edelen  küniginncy  vgl.  E  4190  die  edele  koninginne; 
H  3242  fg.  nu  dise  mer  der  kiinic  Marke  vormwiy  vgl.  E  4223  qua- 
men  dem  kotmige  mere;  H  3328  sie  machten  an  den  stunden  von  rin^ 

den  und  von  loufje eine  hiltte,  vgl.  E  4518  fgg.  Kurneval  vil  balde 

Jiolxes  und  loubes  genüg  sinte  heren  xe  samene  trüg,  und  machiin 
eine  hutte;  H  3368  fgg.  iedoch  tet  im  ir  glüetide  minne  mit  rectUer 
herxenliehe  bax,  sivax  dd  Tantrtsel  gax  und  Curvenal  als  ichx  rarste 
usw.  vgl.  E  4550  fgg.  sie  Mtin  dd  hi  vroude  vel  von  der  gröxen  minne. 
so  ich  mich  besinne,  Kurneval  Ht  eine  die  not.  Neben  den  Überein- 
stimmungen finden  sich  aber  doch  wider  viele  abweichungen  von  E, 
die  ich  nicht  alle  erkläion  kann,  unter  denen  ich  aber  die  beiden 
wichtigen,  schon  von  Wiegand  hervorgehobenen,  sich  dem  prosaroman 
nähernden  anführe,  1)  dass  im  gegensatzc  zu  E,  wie  Wiegand  s.  27  sagt, 
„Tristan  und  Kurvenal  die  küche  mit  fasanen  und  anderem  wildbrät 
versehen"  — -  ebenso  aber  Ijöseth  §  52;  2)  dass  bei  H  „der  könig  ..., 
dorthin  kommt,  wo  sich  Tristiui  und  Isolde,  Kurvenal  und  Tantrisel 
verborgen  halten;  er  findet  nur  sein  weih  mit  dem  kinde,  während  die 

männer  zur  jagd  geritten  sind und  führt  Isolde  mit  sich  heim", 

dazu  vergleiche  Löseth  §  53,  wo  Marke  in  den  wald  geht  zum  ver- 
steck, wo  die  liebenden  mit  Gouvernail  und  einer  demoi-selle  woliuen, 
7iy  trouve  pas  Tristan,  qui  est  ä  le  chesse  avee  Gouvernail,  et  enleve 
Isvut  et  la  dcmoisellc,  während  E  völlig  abweicht  (s.  Golther  a.  a.  o. 
s.  83). 

H  3741  —  4094  schliesst  sich  wider  an  U  an,  s.  Wiegand  s.33f|^., 
Kölbing,  D.  nord.  u.  d.  engl,  vei-sion  der  Tristan -sage  I,  s.  CXXVI  fg., 
Novati,  a.  a.  o.  s.  383  fgg.  503.  Zu  bemerken  ist,  dass  wie  in  E  von 
Kurvenal  bei  der  seefahrt  nicht  die  rode  ist.  Die  von  Bechstein  zu 
H  3756  veraeichnete  ähnlichkeit  mit  dem  Volksbuch  ist  natürlich  nur 
Zufall. 

H  4095—5014  lehnt  sich  im  ganzen  an  ü  als  quelle  (s.  Wiegand 
s.  35  fgg.),  hat  aber  doch  vei-schiedene  wichtige  züge  mit  E  gemein, 
die  in  U  fehlen.  Solche  sind:  dass  Tristan  seine  anwesenheit  durch  das 
werfen  eines  baumzweiges  anzeigt;  dass  Isolde  das  hündlein  in  ihren 
mantel  hüllt;  die  rode,  in  der  Käedin  seino  wette  verloren  gibt;  die 
anspräche  Lsoldens  an  die  vögel;  die  berufung  der  beiden  männer  in 
das  zeit,  während  bei  U  die  königin  zu  Tristan  geht.  Da  die  züge  teil- 
weise an  anderer  stelle,  auch  wenig  wörtliche  Übereinstimmungen  sich 
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finden,  wird  wahrscheinlich  gedächtnismässige  bonutzung  von  E  anzu- 
nehmen sein. 

H  5015 — 5718  ist  wie  der  vorige  abschnitt  aus  U  und  E  ge- 
mischt Am  deutlichsten  überblickt  man  diese  mischung  in  den  nach- 
erzählimgen  bei  Lutoslawski,  Romania  XV,  531  tgg.  Dass  der  daselbst 
aufgezeichnete  starambaum  (s.  533),  nach  welchem  H  und  ü  auf  eine 
gemeinsame  quelle  zurückgehen,  unmöglich  richtig  sein  kann,  wird 
nach  Wiegands  und  meinen  obigen  ausführungen,  wol  allgemein  zuge- 
geben werden.  Einzelnes  wie  der  name  Peilnetosi  ist  jedesfalls  erfin- 
dung  des  dichters^ 

H  5719  —  6315  hauptsächlich  aus  U  (s.  Wiegand  s.  39  fg.),  doch 
manches  wider  aus  E  genommen:  so  sind  H  5724  Kurvenal  und  Käe- 
din  Tristans  reisegefahrten ,  in  U  nur  Kaedin,  in  E  nur  Kurvenal;  die 
bui^  des  Nampotenis  ist  H  5772  fg.  al  umbegraben  mit  graben,  die  gar 
tief  sin,  vgl.  E  7893  fg.  dar  tmime  gingen  dri  graben  tif  und  wit 
gegen  ü  569,  22  hoher  müre  drie\  H  6102  fg.  einen  schatehuot  van 
hkionien,  vgl.  E  9063  fg.  ei7ien  schadehüt,  der  was  von  bliimen  gegen 
U  575,  35  ein  schapel;  H  6123  fgg.  der  degen  t^riwt,  er  sach  den  lei- 
den schatehuot  aldort  ligen  in  dem  graben,  vgl.  E  9138  fgg.  her  sach 
in  defn  grabin  legin  Kehenises  hüt.  da  wunderte  sere  den  helt  gilt 
gegen  ü  578,  6  er  sach  da^  leide  scfiapcl  vor  im  iii  dem  graben  ligen; 
H  6150  fg.  mit  irn  gewdpent  und  bereit  umrdeyi  sibene  siner  man, 
vgl.  E  9181  im  achte  mit  siner  man,  fehlt  U. 

H  6316  —  ende^,  hauptsächlich  aus  U  (s.  Wiegand  8.40  fg.);  her- 
vorheben will  ich  noch  die  Übereinstimmung  in  dem  fehler,  dass  die 
rose  auf  Tristan's  grab  gepflanzt  wird  und  die  rebe  auf  Isoldens  statt 
umgekehrt.  Daneben  bceinflussung  durch  E:  vgl.  H  6319  fgg.  hetn 
erxenie  im  lochte,  kein  arxt  im  ouch  nicht  mochte  geraten  . . .  xu  den 
iöilicJien  wunden  mit  E  9245  fgg.  gewan  sie  arxte  drdte,   die  im  sol- 

den  raten  und  heilen  sine  umndcn do  c.n  lochte  im  nicht  dar  ^ö, 

während  U  nichts  von  ärztlichen  bomühungen  erzählt;  H  6335  fgg.  und 
efiniüge  deheifie  wls  genesen,  sie  emvelle  mir  geuedic  wesen,  so  dax 
sie  vare  her  xu  mir,  vgl.  E  9281  fgg.  und  helfe  fnir  dax  ich  genese: 
ich  müx  andrrs  tot  wesin,  sie  enhome  und  irnere  mich;  H  6348  fg. 
ist  aber,  dax  sie  kumet  nicht,  so  sol  der  segel  sivarx  sin,  vgl.  E  9294 

1)  5448  wird  wol  mit  dem  Ztschr.  f.  d.  alt.  32,  04  veröffentlichten  Wolfen- 
büttler  fragment  narrcuscgens  für  narrensangcs  zu  lesen  sein. 

2)  Bechsteins  erklärung  von  6044  und  im  dax  hehnel  rür  xiigc  ist  wo!  sicher 
unrichtig;  vielmehr  ist  der  vers  als  anspielung  auf  dichtorstellen  wie  die  in  meiner 
ausgäbe  von  Türlein's  AVillehalm  s.  XXXIX  fg.  zu  verstehen. 
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fgg.  belltet  sie  abir  dar,  dax  sie  nicht  her  komen  weüe so  salder 

segel  sivarx  stn,  gegen  ü  580,  25  do  du  ir  niht  bringe^i  mahi so 

lä  de7i  segel  swarxen  wesen\  H  6400  Isöt  gar  jemerlichen  schr^,  vgl. 
E  9395  eia!  wi  lüte  sie  dö  schrc,  während  tJ  von  schrei  und  klage 
Isoldens  überhaupt  nichts  berichtet;  H  6485  fgg.  und  wart  zu  münster 
getragen,  weinen,  schrien  unde  clagen  iiörte  tnan,  vgl  E  9402  gr6xe 
unde  kleine  begunde?i  wehten  unde  klagen,  dö  wart  der  liere  getragen 
in  ein  munster,  gegen  ü  582,  23  in  dax  münster  man  in  truoc.  von 
vriunden  klage  da  was  genuoc\  H  6499  fg.  die  glocken  ivurden  über 
al  geliutet,  vgl.  E  9412  man  lüte  die  glocken  obir  al,  fehlt  U  ebenso 
wie  die  folgenden  züge,  dass  Isolde  nicht  weint  und  nicht  spricht,  die 
H  mit  E  gemein  hat;  H  6750  fg.  dax  die  nicht  mit  dem  töten  tot  vor 
leide  lac,  vgl.  E  9441  vor  leide  sie  dö  kdme  genas,  während  ü  keine 
bemerkung  mehr  über  Isolde  Weisshand  macht  Neben  U  und  E  hat 
aber  H  jedesfalls  noch  eine  dritte  quelle  vorgelegen,  welche  mit  der 
vorläge  des  trouvöre  Thomas  nahe  verwant  war:  so  ist  hier  wie  dort 
Gurvenal  der  böte  dos  kranken  Tristan  an  Isolde^;  die  weisshändige 
Isolde  handelt  aus  eifersucht;  frage  der  zu  schifT  ankommenden  nach 
der  Ursache  des  glockengeläutes,  mitteilung  von  Tristans  tod  und  lob 
dos  holden  als  antwort  eines  mannes  aus  dem  volke;  die  blonde  Isolde 
wirft  sich  schweigend  über  die  leiche,  küsst,  umarmt  sie  und  stirbt 
Vielleicht  hatte  alle  diese  züge  ebenso  der  Chr6tien'sche  Tristan;  der 
schluss  des  prosaromans  weicht  zwar  völlig  ab,  doch  ist  es  gar  nicht 
ausgemacht,  dass  dieser  Ghrötien  entnommen  ist,  wenn  ich  auch  nicht 
mit  Sicherheit  behaupten  möchte,  dass  er  nicht  Ghrötien  entstammen 
könne  (s.  Löscth  s.  XXVI). 

1)  Von  Thomas  polemisierend  en^'ähnt  und  wol  eigenmächtig  aus  rationaliBti- 
sehen  bedenken  geändert;  s.  Golther  a.  a.  o.  82.    Bedier,  Komania  XY,  490. 

BERN,    14.  JUNI    1895.  S.    SINGER. 
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DER  KRIEG  ZWISCHEN  DEM  LTB  VND  DER  SEEL 

In  der  ADB^  bd.  36,  s.  119  fg.  wird  in  dem  artikel,  der  über 
Ludwig  Sterner,  stÄdtschreiber  zu  Biel,  handelt,  eine  handschrift  dieses 
mannes  nachgewiesen,  wovon  sich  indessen  nur  eine  kopie  im  besitze 
der  familie  von  Dissbach  erhalten  hat.  Eine  zweite  (autograph.)  hs. 
Stemers  fand  ich  vor  einiger  zeit  auf  dem  British -museum  als  ms. 
Additional  n'  32447.  Aus  ihr  teile  ich  die  unten  folgende,  meines 
Wissens  noch  unbekannte,  kleine  dichtung  mit. 

Auf  dem  modernen  schutzblatte  der  hs.  ist  zu  lesen:  Transferred 

firom  the  Dept  of  Printed  Books  20.  Dec.  1884.     Dieser  vermerk  machte 

es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  handschriftlichen  blätter  früher  einem 

drucke  beigebunden  waren;   es  schien   nicht   ohne  Interesse   zu  sein, 

denselben  ausfindig  zu  machen.     Von  officieller  seite  konnte  mir  trotz 

freundlicher  bemühung    keine   befriedigende   auskunft    darüber   erteilt 

werden.     Sie   wurde   mir   erst,    als   ich  geleitet  durch  den  inhalt  der 

Stöcke  1 — 3  der  hs.   (s.  unten),    die  im  museum  vorhandenen,   alten 

dracke   Gengenbachscher    Schriften    einsah:    der   druck,    aus   dem   die 

Stemersche  hs.  stammt,  ist  ein  exemplar  (o.  o.  u.  j.)  von  Gengenbachs 

»Der  welsch  Flusz",   beschrieben  bei  Gödeke,   Pamphilus  Gengen- 

hach  1856,   s.  435  fg.     Das   lässt  sich   ohne   mühe    beweisen.     1)  Hs. 

und  druck  zeigen  den  gleichen  museum -Stempel  21  JT  (July)  [18]64, 

das  ist  das  ankaufsdatum.     2)  Die  leere  rückseite  des  6.  bl.  des  druckes 

^t  Stemer,  wie  neben  Identität  der  schrift  zum  Überflüsse  noch  sein 

»utogram:  Sterner  vff  XJrbani  1518  (rot)  beweist,  zu  einem  eintrage 

*>eiititzt,  einer  fortsetzung  des  „welschen  Flusz",  die  Goedeke  nicht 

mannte  und  die  daher  hier  ihren  platz  finden  mag. 


1)  Die  abhandluDgen  Daguets,  Anz.  f.  Schweiz,  gesch.  1879,  s.  221  fg.,    1880 

^^  ^48  fgg.,   289  fgg.   und  F.  Vetters   ebenda  1884,   s.  269,   anm.  4,   standen    mir 

'^Jclit  zu  geböte.    Dagegen  füge  ich  hier  einige  bemorkungon  über  die  porson  usw. 

^terners  an,  die  die  untern  ränder  von  bl.  2**  und  3***  füllen:    ^Diser  Ludwig  Ster- 

^*»"    von  Freiburg  in  XJehtlandt  seiner  gehurt  herkhomenf  war  ein  mächtiger  Papist 

*»i»iW  luit  sich  xvbeschirmunge  sollicher  Religion  in  der  Reformation  der  tcahren 

^^^%gion  alhir  xu  Biel  An,  1524  nit  allein  wider  die   Christenlichc  (?)  It^  al/i 

*^    Thomas  wyrtenbach,   Zunbrecht  Vogt,   nnftd  Jacob  würben  (?),   sondern  auch 

'•^*«fer  den  Magistrat  X4i  hindertrieb  sollicher  aufgelehnt,  dnliero  er  deß  Stattsehrei- 

*^»"  Diensts  prmitet  (!)  vnnd  Hannß  Ilaaß  an  sein  staht  er  weit  worden,   wellichen 

S^namUer  Stemer  in  der  zeit  der  inexperietitx  heda  .  .  let   (das  punktierte  unle- 

Berlich). 

Dauid  C.  Schistuli  (?)  Not,  Caes. 
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€  Sidhär  gemacht^ 

Der  pfaltx  graff 
Der  fhiss  hatt  mich  gar  xam  gemacht  j 
Vor  xyt  halt  Jch  alleifi  den  hrachij 
Er  ist  nitt  loyß  ders  'M'  veracht/ 

€  Hertxog  von  gellemn. 
Dryssig  Jar  han  Jch  jrn  fhtss  vertribenj 
Biss  mir  Icein  dorf  jm  land  jsi  blyben/ 
Vorm   M'  mag  Jch  die  leiig  nitt  blyben/ 

€  Froiv  Margreth, 
Das  flüssUn  jst  eben  für  michl 
Dar  durch  Jch  mich  an  ma^ichen  rychj 
Der  es  nitt  hett  für  seclien  sich/ 

€  Heintx  narr. 
Mancher  tribt  in  disem  fluss 
ders  warlich  wcjii^  rechfiet  vsj 
wann  es  tcirtt  komen  für  sin  huss/ 

€  Die  wysen  Burin 
Ein  guten  Rat  tvollt  Jch  ueh  geben/ 
Keins  gewaltx  tünd  üch  vberJieben/ 
Das  'M'  gar  mancheii  xemt  dar  neben/ 

€  Besluss  red. 
Wer  menit  er  hab  glück  gessen  gar/ 
Drumb  77ian  sin  nitt  nifnpt  acht  imd  ivar/ 
Unglück  kompt  vber  xwerch  dohar/. 

An  den  poetischen  erzeugnissen  seines  zeit-  und  (spätem)  landes- 
genossen Gengenbach  muss  Sterner  lebhaftes  interesse  genommen  haben; 
denn  davon  zeugt  der  eben  erwähnte  cintrag  in  sein  exemplar  des 
„welschen  Flusz",  dafür  spricht  aber  auch  der  inhalt  dos  autographea 
Add.  32,  447,  zu  dessen  beschreibung  wir  uns  jetzt  wenden.  —  Die 
hs.  umfasst  11  papierblätter  in  oktav  und  ein  leeres  nach  bl.  7;  zu 
bl.  1  und  2  fehlt  ein  stück  des  obcm  rechten  randes  zum  schaden  der 
aufzeichnung;  ferner  weist  eine  nach  bl.  8**  fallende  lücke  im  texte  des 
unten  abgedruckten  Stückes  auf  eine  solche  in  der  hs.  hin.  Da  indes- 
sen die  handschriftlichen  blätter  seit  ihrer  herausnähme  aus  dem  ge- 
nannten druckexemplare  durchaus  mit  frischem  falze  versehen  wurden, 
so  versagt  hier  das  sonst  so  bequeme  auskunftsmittel  der  betrachtung 

1)  d.  h.  wol  nach  dem  erscheinen  des  druckes  (um  1515);  und  von  Gengen- 
bachsalM? 
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lagenverhältnisses;  es  liosse  sich  also  auch  denken,  dass  die  lücke 
schon  der  vorläge  Stemers  angehört  habe,  die  hs.  dagegen  intakt  sei. 

Wider  hat  Stemer  seine  datiei-te  Unterschrift  den  einzelnen  arti- 

ieln  beigegeben,   nebst  widerholten  auf  Ludwig  XII.  zielenden  spott- 

verslein,  wie: 

Ach  du  min  Ludwig 

du  klempst  mich 

oder:  Owey  ocha  Ludung 

du  klempst  mich  usw. 

Was  das  datum  anbetrifft,  so  findet  sich  bei  sämmtlichen  stücken  in 
roter  tinte  das  jähr  1518  [vff  pfingsten  (stück  1  —  2),  vff  Urbmii 
(3 — 4)].  Daneben  tritt  bei  artikel  1  und  2  das  jähr  1514  auf.  Am 
Schlüsse  von  1  steht  nämlich:  Durch  Ludungen  Stemer  geschribenn 
vff  SXVIF  Septembris  Anno  2c.  1514,  Sterner  Stattschryber  zu  Byellj 
vale  jc.;  am  Schlüsse  von  2:  Stemer  ST  Aprilis  1514.  Wie  schon  die 
reihenfolge  der  monate  September  —  april  andeutet,  werden  sich 
bliese  daten  nur  auf  eine  erste  niedcrschrift  Stemers  beziehen,  während 
1518  als  abfassungsjahr  der  vorliegenden  hs.  in  anspruch  zu  nehmen 
sein    wird. 

Was  Stemer  hier  aufzeichnete,  ist  folgendes: 

1)  Bl.  1' — 2**.  Der  tutsch  Flu^x,  Dieser  titel  steht  zwar  nicht 
in  der  hs.^  lässt  sich  aber  aus  artikel  3)  bl.  5* — 7**  folgern,  welcher 
sich  als  eine  freie  französische  Übersetzung  von  1  herausstellt  und  fol- 
gende überscluift  aufweist:  Diß  ist  der  ivaltsch  flüsx  vber  defi  Tutschen 
^yiacht  jn  franckrych  2c.  Joner  in  frage  stehende  Tutsche  flusx  ist 
aber  identisch  mit  einem  stück,  das  Vögelin  nach  einem  folioblatte 
der  Züricher  stadtbibliothek  im  Neujahrsbl.  d.  Zürich,  stadtbibl.  1879, 
8.  2.  fgg.  hat  abdmcken  lassen. 

2)  Bl.  3*— 4^;  handschriftlicher  titel:  Ein  ander  ?miv  Spyl 

Anfang:  Der  pfaw 

Mitt  gedullt  hab  Jch  gewartt  lang  xyt 
Das  mir  jetxu7it  das  glück  Rad  gyt 
Din  widerstmssen  (!)  hilfft  dich  mit, 

^hloss  [Rede  des  Bruder  ZuUzapf]: 

Das  xytlich  gluck  vergencklich  ist 

Sälig  der  sich  vffs  eicig  Rüst, 
^Zeichnet:  Pamphilus  gengenbach. 

1)  Möglich,  dass  ihn  der  fohlende  rand  von  bl.  1  (s.  oben)  enthielt. 
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Nicht  bei  Ooedeke,  vielleicht  überhaupt  nie  im  dracke  erschienen. 

3)  vgl.  zu  1. 

4)  Bl.  8 — 11";  (rot):  C  Hienach  volget  der  krieg  xtvüschen  dem 
lyb  vnd  der  Seel  ic. 

Mit  diesem  gedichte  sollen  sich  die  folgenden  blätter  ausschliess- 
lich beschäftigen,  während  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der 
stücke  1  —  3  zu  Gengenbach  nicht  in  meiner  absieht  liegt 

Was  die  äussere  art  der  aufzeichnung  unsers  gedichtes  betrifft, 
so  hat  Sterner  es  einspaltig  in  abgesetzten  versen,  deren  ende  je  durch 
einen  roten  strich  (/)  ausgezeichnet  ist,  niedergeschrieben.  Neben  der 
roten  Überschrift  finden  sich  ebenso  gefärbte  initialen  an  der  spitze 
grösserer  absätze,  während  die  anfangsbuchstaben  der  verse  selbst  (und 
ebenso  zahlreiche  im  versinnem  stehende)  rot  durchstrichen  sind. 

Wie  schon  der  titel  besagt,  führt  uns  das  gedieht  in  den  weiten 
kreis  jener  poetischen  darstellungen,  denen  allen  dasselbe  motiv  eigen 
ist:  der  streit  zwischen  leib  und  seele.  G.  Eleinert  hat  in  seiner 
Hallenser  dissertation  1880  über  die  litterarische  Verbreitung  dieses 
Stoffes  gehandelt ^  Wir  sehen  sofort,  dass  mit  den  dort  angeführten 
fassungen  die  unsrige  nicht  mehr  als  das  motiv  gemein  hat,  während 
schon  die  Situation  eine  total  verschiedene  ist':  der  leib  wird  hier 
noch  inmitten  seiner  irdischen  laufbahn  gedacht,  und  die  ermahnungen 
der  gottgefälligen  seele  (gewissermassen  der  personification  des  gewis- 
sens)  haben  seine  bekehrung  und  reuiges  ende  zur  folge.  Es  ist  nicht 
ganz  klar,  ob  das  ganze  als  eine  vision  genommen  sein  will;  aber  der 
vers  182  Do  beschach  von  gott  ein  xeychen  macht  dies  wahrscheinlich. 

Wo  haben  wir  nun  die  heimat  des  gedichtes  zu  suchen?  Diese 
frage  Hesse  sich  sofort  mit  Sicherheit  beantworten,  wenn  wir  jenen 
Hentx  von  den  Eychen,  der  sich  v.  183  als  Verfasser  bekennt,  urkund- 
lich nachweisen  könnten.  Die  namensform  Hentz,  die  nicht  erst 
von  Stemer  herzurühren  braucht,  weist  freilich  auf  schweizerisches 
gebiet.  Drei  geschlechter  der  „von  Eich"  (ein  Züricher,  Luzemer  und 
Schaffhausener)  zählt  Leu,  Allgem.  helvet.  lexicon  tom.  VI,  s.  248  auf, 
ohne  aber  ein  mitglied  unsers  namens  anzuführend    Femer  ist  es  sehr 

1)  Vgl.  dazu  Anglia  3,  569  fgg.;  Erlang,  beitrage  zur  engl,  philologie  1,  1 — 3. 

2)  Dasselbe  gilt  von  dem  Germ.  3,  405  fgg.  abgedruckten  gedichte,  das  selbst 
wider  eine  originelle  Stellung  einnimmt;  s.  Eleinert  a.  a.  o.  s.  5.  72  fg. 

3)  Über  das  SchafiThauser  geschlecht  vgl.  jetzt  S.  Ruegcr,  Chronik  von  Scha£F- 
hmBen  (1892),  ü,  s.  709  fg.;  über  den  Luzemer  Ulrich  van  Eich  y^  Amtliche 
Minnihmg  dar  iltaran  eidgenöss.  abschiede  Luzem  1839  s.  4;  ein  Rudolf  wm  Eich, 

bk  einer  Urkunde  des  abts  Walther  von  Engelberg  zum  24.  mai  1258, 
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wahrscheinlich  (und  wird  auch,  wie  wir  sahen,  durch  den  übrigen 
inhalt  der  hs.  bestätigt),  dass  Sterners  interesse  auf  aufzeichnung  hei- 
mischer poesie  gerichtet  war:  dennoch  wird  es  gut  sein  zur  Unter- 
stützung reim-  und  wortbestand  des  gedieh tes  heranzuziehen. 

Auf  die  Schreibung  hm  :  vernon  v.  74  fg.  kann  allerdings  kein 
grosses  gewicht  fallen.  .  Eher  mag  der  reim  griynme  :  ümme  (umbe) 
in  betracht  kommen;  vgl.  Biblioth.  d.  litter.  ver.  bd.  137  s.  42;  Alem. 
grammatik  §  31  fg.  Yerhältnissmässig  häufig  sind  bindungen  mit  über- 
schüssiger consonanz:  68  fg.  tavemen  :  gerne;  98  fg.  Hchte  :  gevdchr 
ten;  29  fg.  gerate  :  stätefr];  80  fg.  marter  :  harte,  während  109  fg. 
eOende :  hende  zu  lesen  sein  wird;  dagegen  ist  wol  hieher  zu  stellen 
136  fg.  tach  :  mäht  (hs.  tag  :  magst)  K  In  seiner  Vereinzelung  beson- 
ders anfEällig  ist  der  consonantisch  unreine  reim  130  fg.  gelaxen :' 
strafen. 

Ton  grösserer  Wichtigkeit  sind  folgende  erscheinungen  im  wert- 
schätze: 38  flat'jc,  s.  Stalder  Idiot  1,  380  mit  der  bedeutung  menge^ 
überfluss  (?). 

40  schulten,    s.  Bartsch,    Liederdichter  XXXVm,    382  (üolrich 

V.  Winterstätten): 

die  nun  sint  schallen 

wer  kans  erfüllen; 

fenier  Netz   (Litter.  ver.  70)   anm.   zu  1567  fg.   und   11407;   hier  ein 
schiinpfwort  etwa  =  nichtsnutz. 

41  lüder;    Stalder  2,  182;    Bartsch,   Liederdichter  LXXVI,   10 
f^er    Steinmär)  ...  und  toil  inx  Inder  treten, 

54  gexoc    (hs.  gezogt)]    s.  Engelh.  2515  fg.    2657  fg.;    Halbe  bir 

70  Urtisatx,  wol  zu  ürte  (Stalder  2,  425  «=  gasterei,  zeche)  ge- 
hörig-^  also  der  eine  zeche  setzt  d.  h.  den  genossen  freigibt. 

141  Zau>aflec^^  ob  zu  mhd.  xauen  =  ziehen,  zieren?  also  etwa 
«ierl^ppen? 

60.  129  geschibe;  s.  Netz  11974  =  klug. 

Diese  anführungen  aus  dem  wertschätz  scheinen  mir  die  schwei- 
zens<:^li9  heimat   unsers   dichters  klar  darzutun,   der,   soweit  man  aus 


8.  AJT-^oYia  10  (1879),  s.  142;  ebda  s.  164  reg.  229  ein  Johannes  dictus  de  Eiche 
*'"'*  X4.  febr.  1282;  die  Fontes  rerum  Beraensium  5,  s.  833  erwähnen  einen  Uolrich 
^  -^^ichen  (oktbr.  2.  1331)  und  im  Urkundenbuch  der  abtei  S.  Gallen  III,  772  findet 
sich  ^iQ  Ulrich  undir  diu  Aichin  und  dir  herre  Hainrich  dir  Rote  undir  din  Äichin. 

1)  Oder  ist  hier  umgekehrt  abfall  des  -t  anzunehmen?  vgl.  Alem.  gr.  §  177. 

2)  Corruptiou  aus  xavel  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich. 
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spräche  und  metrik  des  kleinen,  leider  nicht  einmal  vollständigen  denk- 
mals  schliesson  kann,  den  bessern  seiner  gattung  beigezählt  zu  werden 
verdient;  ja,  wenn  man  das  Hicnach  der  Überschrift  des  gedichtes 
dahin  deuten  könnte,  dass  die  vorläge  Stemers  etwa  die  gestalt  eines 
Sammelbandes  deutscher  gedichte  hatte,  so  sollte  es  uns  nicht  wundem, 
wenn  darin  auch  noch  ein  oder  der  andere  poetische  versuch  aus  der 
feder  des  Heniz  von  den  Eychen  gestanden  hätte. 

In  unserem  stücke  entspricht  der  vorsbau  fast  durchweg  strenge- 
ren metrischen  anforderungen.  Nur  das  verspaar  109  fg.,  wol  auch 
184  fg.,  zeigen  4  hebungen  bei  klingendem  ausgange,  und  v.  179  ist 
zu  kurz  geraten;  v.  49  lese  man,  worauf  schon  v.  90  führt,  er  sprach 
. . .  und  V.  37  steht  Die  Seel  sprach  ausserhalb  des  verses.  Leichter 
nachhilfo  bedarf  ferner  v.  175  (s.  die  note),  während  v.  108  auch  nach 
Streichung  von  der  Seel  holprig  bleibt. 

Zweisilbiger  auftakt  findet  sich:  v.  17.  69.  111.  120.  132.  182.  186. 

Synkope  erfordern  v.  8  vssen  vml  v.  92  geschossm  xem;  apokope 
V.  30  vrere.  Ich  notiere  noch  die  betonungen  pf&nlngen  58,  Üben- 
d)gen  111. 

Sind  die  verse  im  allgemeinen  gut  gebaut,  so  scheint  mir  auch 
die  spräche  die  prädikate  fliessend  und  lebendig  zu  verdienen.  Schon 
die  dialogische  form  der  darstellung  trägt  dies  letztere  dement  herein, 
aber  es  wird  ausserdem  kunstmässig  verstärkt  durch  fragen  und  aus- 
rufe vgl.  v.  37.  61  —  64;  67  fg.  89.  132,  und  durch  metaphorische  aus- 
drücke, wie  44  fg.  aus  dem  kriegsieben,  86  vielleicht  aus  dem  toten- 
tanz  entlehnt.  Ein  prächtiges  genrebildchen  aus  dem  wirtshausleben 
malen  uns  die  v.  70  fgg.,  und  bei  der  anschaulichen  Schilderung  vom 
tode  des  reuigen  sünders  (v.  138  — 159)  wird  man  an  die  darstellun- 
gen  zur  „Ars  moriendi"  gemahnt 

Mögen  auch  die  beiden  zuletzt  behandelten  punkte  das  gefuhl 
erwecken,  dass  unser  kleines  denkmal  der  zeit  nach  nicht  allzu  fern 
von  der  blütezeit  mhd.  dichtung  abstehe,  so  genügen  sie  anderseits 
doch  nicht  als  praemissen  für  einen  sichern  schluss,  um  so  weniger, 
als  die  laut-  und  formgebung  hie  und  da  schon  kennzeichen  einer 
Jüngern  periode  gewährt.  Zufolge  dieser  Unsicherheit  in  der  zeitlichen 
entstehung  habe  ich  es  vorgezogen,  anstatt  einen  normalisierten  text 
herzustellen,  die  Sternersche  kopie  mit  all  den  orthographischen  ans- 
wüchsen  des  XVI.  Jahrhunderts  zu  belassen:  sie  hat  wenigstens  auto- 
graphischen wert.  Abgewichen  bin  ich  nur  in  der  einführung  moder- 
ner interpimktion,  während  alle  bemerkungen  zum  texte  in  die  noten 
verwiesen  sind. 
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Bl.  8'  €  Hienach  volget  rf'  krieg  xivüschen  dein  lyb  tmd  der  Seel  ic. 

(rot). 

Titven  gesellen,  vyl  gemeit, 

Die  hatten  lyeb  imd  leyd 

Mitteinander  xe  aller  xyt 

Vyl  mengen  tvunderlichen  stryt. 
5  Der  ein  7iack  gottes  hulden  Rang, 

Der  ander  tett  vil  mangen  wang. 

Die  tvortt  sind  mitt  sinnen, 

Mitt  mitzen  vssen  vnd  innen. 

Nu  merkent:  die  geselschafft 
10   Vnd  das  dartxü  ist  geschafft, 

Das  ist  die  Seel  vnd  der  lyb, 

Beyde  an  man  vnd  an  tvyb. 

Hie  Seel  sprach  xu  dem  lybe 

„  Was  ich  dich  vff  getrybe, 
15  So  lystu  ah  ein  auder  sack 

Der  weder  kan  ?ioch  en?nag 

Sich  gewenden  noch  gekeren. 

Was  hilfft  dich  min  leren? 

Du  soltest  fru  vffstan 
20   Vnd  soltest  xü  der  kilchen  gan 

—  Sprechen  dine  bichte. 

Die  priester  sind  gewychte  — 

Ze  Metti  vnd  xü  der  mesß. 

Man  sing  oder  man  hß^. 
25  Jier  lyb  sprach  mitt  xome  8** 

^Eichten  das  sind  torne. 

Ilett  ich  vff  7ninem  tische 

Fleisch  vnd  dartxü  fische 

Vnd  ander  gütt  gerate, 
30  So  were  min  bicht  dest  stäte. 

Sidt  das  Jch  das  7iitt  haben  mag, 

So  enimllich  nyemer  tag 

Gebychten  noch  geruiven. 

Seel,  du  hast  mit  trutven, 
35  Das  du  mich  heissest  vasten 

4  1.  V^id?  s.  V.  6  15  atider,  Alem.  gr.  §  194.  26  =  dorm?  30  1.  stäter. 
32  nyemer  tag,  vgl.  Wb.  III,  4,  31  fg.;  auch  Peter  v.  StÄuf.  75;  Jacobsbrüder  v.  243 
^  »elib  ich  freilich  nierner  tag. 
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By  einem  leren  kosten^. 

JHe  Seel  sprach  j^Nu  tvere  es  doch  ein  Richer 

schätz! 

Der  thuffel  hatt  als  mengen  flaix, 

Das  er  dich  lieisset  füllen 
40  Dich  vnd  tnengen  schüllen 

Der  by  der  in  der  lüder  saß: 

Des  tvirtt  din  scfiöpffer  dir  gehasß. 

Maß  were  zu  allen  dingen  gütt. 

Setz  vff  dinen  staWiütt 
45   Vnd  ^vidersag  des  bösentaichtz  hotten 

Die  so  mengen  Jiand  gesottenn, 

Orosß  vnd  vngehure, 

In  irem  heischen  fhure.^ 

HEr  Hb  sprach  ^din  wyses  klaffen 
50  Kan  das  nitt  von  der  schaffen. 

Du  heissest  mi^ch  fril  vffstan 

Vnd  yiechten  spater  nider  gan 


Vyl  ser  ze  bethe  kriecfien.  9* 

Jämerlich  was  sin  gezogt, 
55  Beyde  mantel  vnd  onch  Rock, 

Es  stund  als  by  dem  wyne. 

Ich  ivän  171  sincm  schryne 

Vyl  wenig  pfeJiingen  was, 

Als  man  von  im  geschriben  laß, 
60  Do  sprach  die  Seel  geschibe 

j^Nu  tvoü  vff,  heiT  lyb. 

Wo  sind  die  louJinencklicJien  tvyb^ 

Das  Si  nut  clagent  uwer  not? 

Ein  scheppellin  von  Rosen  rot? 
65  Die  stolzen  froiven  wol  gethan, 

41  1.  dir  (ebenso  50);  in  dem?  52  darnach  die  toxtlücke;  der  inhalt  des 
verlorenen  ist  leicht  zu  erraten:  der  leib  kehrt  sich  wenig  an  die  ermahnnngen  der 
Seele,  setzt  vielmehr  sein  sündiges,  allen  weltfreuden  zugewandtes  leben  fort,  bis 
mit  seinen  pfennigen  auch  die  gesundheit  weicht  und  angstvolle  Zerknirschung  ihn 
fasst  54  1.  gexoc.  56  mir  nicht  ganz  klar;  mantol  und  rock  standen  wie  einem 
der  (beständig)  beim  wein  sitzt,   d.  h.  nachlässig,  unordentlich?   oder  um  wein  ver- 

pftndet?  (als  =  alles).        64  Zu  ergänzen:  Wo  ist 65  Meister  Hadloab 

(Bartsch  LXXXVn,  62)  min  froutren  wol  getan. 
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Die  sieht  man  Ritterlichen  gan, 

Wol  vff,  wir  wollen  xe  inen  dar/ 

Wol  vff,  xer  tatiemen! 

Das  magstu  wol  hören  gerne, 
70   Vrtisatx  vnd  hüner  Schlund, 

Die  hand  verwettet  vmb  ein  pfund, 

8i  wellent  samen  essen 

Ein  iärig  schwyn  vermessen, 

Si  fragend,  war  du  bist  hm, 
75  Das  ich  lang  wol  vemon,^ 

nlßya,  getruwe  Seele  min. 

Möchte  es  an  dinen  hulden  syn, 

So  lagen  mir  din  spotten, 

Harpffen  vnde  Rotten, 
80  Das  ist  mir  gar  ein  marter, 

Vnd  Ruwet  mich  wol  harte,  9** 

Das  ich  dir  nitt  gevolget  han: 

Des  müs  ich  schamlichen  stan 

Ze  iunste  vor  gericht 
85  Als  ein  vgl  tumber  vncht 

Der  tod  hatt  mich  geseilet, 

Wirtt  mir  die  heü  erteylet, 

So  bin  ich  armer  xtvyffler  verlorn, 

Owe!  das  ich  ye  wart  gebom!^ 
90  Si  sprach  j^din  schöpffer  ist  so  gütt, 

Das  sin  Rosen  farwes  blütt 

Ist  vff  geschossen  xem  himelrych: 

Nyemant  mag  sicJierlich 

Wesen  sol  der  heüe  kind, 
95   Wann  verxtvifflet  Seelen  sind, 

Er  sy  mörder  oder  dieb, 

Retter  vor  sin  ende  lieb 

Ruw  vnd  dartxü  bichte 

—  Das  lesend  die  gewichten 
100  A7i  den  gütten  buchenn  — ; 

Oott  tüill  sin  geruchenn,"' 

67  Damach  scheint  ein  vers  zu  fehlen.  68  gern :  tdbem,  Netz  13213  ig, 
"^5  DoB  han?  78  laxen  wir?  84  1.  tungste;  geriehte  :  wichte,  Alem.  gr.  §  391. 
^  Za  dem  bilde  vgl.  Ztschr.  f.  d.  a.  39,  431  fg.;  Netz  11044  fg.  93  1.  Nyemant 
^'      97  1.  sinem. 
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Er  sprach  mitt  tugentlicken  sitteii 

j^So  tviü  ich  minefi  schöpffer  bitten 

Das  er  vilr  dc7i  tod  befride 
105   Vnd  mich  siechtages  fryde. 

Darumb  ich  gern  min  gelide 

Derren  rff  dem  gottes  wegc 

Vnd  der  Seel  vngerechtikeit  nitt  vie  pflege,"' 

\ff  so  stund  der  eilender.  10' 

110  Er  gieng  xü  des  priesio's  hende. 

Er  empfieng  den  lebendigen  gottj 

Ruuencklich  an  allen  spott 

In  sinem  snndigen  mnfid: 

Schier  %e  hand  ward  er  ge^midt. 
115  Der  sunder  weynet  imde  Rost, 

Recht  als  der  Regen  der  da  goß 

Hin  rff  die  breiiten  erde. 

Er  gieng  mit  gutlem  werde 

Zem  fronefn]  grab  ab  vl}er  mer. 
120  Er  icard  noch  inl  Ruger  dann  ein  ber. 

I)a\  im  geschwand  vnd  gebrast 

Vgl  dick  rff  der  Strasse 

—  Er  Riwet  one  masse  — 

Zer  Westen  Rimnüe, 
125  Alsnssent  Rang  der  friie 

Mitt  angst  vnd  mitt  nöten: 

j^Du  willt  dich  selber  tötten,^ 

Ho  sprach  die  Seel  xn  dem  libe 

^Div  argen  sunder  schylw 
130  Die  hand  dich  nu  gelassen: 

Ich  will  dich  nitt  me  strafen, 

\u  wolrff,  du  reynes  westerbarfn] ! 

Wir  wcpul  xum  himelrich  faren, 

Wenne  vnscr  Mder  schöpffer  will, 

UV|  -  -  KHS  WtMiigor  dor  ilnMivim  i^vgl.  Ol>  — 02^  als  dio  wondung  mir  den  tod 
(tTfrüiirti  und  dor  ruhnMido  rtMin  maohoii  104  aL«  iutoqtolation  verdächtig;  aoch 
iiihahlü'h  kann  di-^  /oilo  ontMm  wordon.  106  i/tinY  108  vielloioht  ist  der  Seel 
zu  sTiviv'htMi.  U^^  1.  t'Iitniit\  11^  1.  n>:.  1*J0  Oaniaoh  wird  ein  rers  fehlen. 
12.»  1.  ritnsff,  rtHiitif  r_M  iuMnoint  ist  \v»d  /5rr  triU^tt'H  Romenie,  vgl.  Ztschr.  t 
da.  K  2ir»;  i:>,  ;?2:?;  \\\\  \\\  -Yö  fL'.  12:»  1.  rrt>:  v-l.  Engelhart  6281  sin  kerxe 
r\%Hc  mit  HxtitH. 
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135  Ich  tüiU  dir  segen  (!)  von  dem  xyl: 

Div  lepst  noch  iar  vnd  tag, 

—  Niii  lenger  dich  niti  vermyden  magst  —    10** 

So  kompt  des  todes  grime 

Vnd  Jconipt  die  bößtüicht  ifnme, 
140  —  Der  ein  der  heisset  minne  schleck, 

Der  ander  heisset  xaua  fleck  — 

Die  grossen  vngetuten 

Die  körnend  xu  den  luten. 

So  der  mansche  sterben  soL 
145  Dorumb  so  tu  so  recht  wol 

Vnd  verzag  du  nitt  an  gott, 

Onedencklich  on  allen  spott; 

So  hmt  die  7nagt  die  gott  gebar, 

Mitt  ir  die  enget  schar 
150  Mitt  einer  wol  hichten  kröne. 

Die  enget  singent  schone. 

Si  singenft]  süssen  himelgesang, 

Des  hand  Si  mitt  fugen  danck. 

Si  singent:  y^vber flüssig  hort.^ 
155  Die  bößuncht  schryenft]:  y^mordyo  mort!^ 

^TTo  sind  ir  nu,  herr  xaua  fleck? 

Die  breitti  fürt  die  Seel  hinweg. 

Des  werdent  Si  Verstössen, 

Von  allen  iren  genossen.^ 
160  Alsu^senftJ  le^'t  die  seel  den  lip. 

y^  Sunder,  xu  dinem  hertxen  schryb 

Des  Spruchs  eben  bilde. 

Es  tvard  nye  thyer  so  tvilde. 

Es  erschrecke  von  der  not, 
165   Wüsst  es  vor  im  den  grimmen  tod. 

So  schöner  lip,  so  schtmcher  mist,  IV 

Als  ich  bin  vnd  du  ouch  bi^t/ 

Das  lesen  wnr  in  alle  buch: 

137  Streiche  das  zweite  nitt.     139  1.  koment.     142  1.  ungeimten.     145  Ring 
(lit  ver.  bd.  23,  s.  187,  v.  28)  dorumb ,  mein  lieb,  nu  tuo  so  wol;  Hugo  von  Montfort 

(Bartsch  XXV,  v.  141)  Das  höbet  sprach  „nw  tuo  so  wol 147  1.  Genen- 

äeelich?  auf  du  gehend,    vgl.  v.  112.         148  1.  kumt.        149  Ergänze  etwa  vrone. 
^50  I  luchiegen.      154  Anfang  eines  kirchenliedes?      157  breitti?  zu  bereit,  bereit- 
^^^^  aber  Netz  11028  heisst  Maria  die  braite  frowe.      158  Si  die  beiden  teufel. 
^^  allem? 

*tt»«UaKlFT  F.   DETJT8CHR  PHTLOLOOIR.     BD.   XXIX.  7 
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Vor  die  schäm  ein  lynin  iüch, 
170  Das  tvirtt  dem  Hb,  des  ist  er  werft, 

Wann  sin  fürbaß  nyeman  gert 

Ze  bette  noch  xe  tische. 

Wenn  die  sele  früsche  (!) 

Von  dein  lichnam  kuynpt, 
175  Der  Üb  nyeman  weder  nutzt  noch  entfrumt 

Das  sollen  tmr  besorgen 

Den  abend  vnd  den  morgen, 

Sidt  vns  der  tod  hatt  gewetten. 

Vasten  vnde  betten 
180  Das  löschet  vnd  killet, 

Zmn  himelrich  es  stület."^ 

Do  beschach  von  gott  ein  xeychen 

Von  hentx  V07i  den  eichen. 

Der  sin  nitt  baß  kond  gedichien, 
185  Noch  der  seel  stryt  gerichten, 

Nu  müsse  t^w  der  megte  sun  bewaren. 

An  dem  mag  nieman  baß  gefarenf 

[In  gottes  namen  hatt  din  Mutter  kein  narren], 

Amen 
(rot)  vff  vrbani  1518. 

175  Streiohe  weder  und  ent-.    183  1.  Dem?    187  I.  An  den.    188  interpolieit 

LONDON,   WEIHNACHTEN    1895.  B.   FRIEBSCH. 


GOETHE'S  JENAER  SONETTE  VOM  DECEMBER  1807. 

Wer  Goethe's  gedichte  anderen  zu  deuten  versucht,  dessen  erst 
pflicht  ist  es,  nicht  bloss  den  Wortlaut  nach  bester  Überlieferung  vor 
urteilslos  auf  sich  wirken  zu  lassen,  sondern  auch  alles  dessen  sich  zi 
versichern,  was  tatsächlich  von  ihrer  entstehung  und  von  äusserun 
gen  bekannt  ist,  die  der  dichter  selbst,  gleichzeitig  oder  bald  nad 
her,  darüber  getan  hat  Wo  diese  sichere  grundlage  fehlt,  die  wi 
kurz  als  die  philologische  bezeichnen  können,  da  schwebt  der  deuter  ii 
äusserster  gefahr,  sein  ziel  zu  verfehlen.  Wer  den  zweck  will,  muss  aocl 
die  mittel  wollen.  Ohne  eine  solche  mühevolle,  aber  sich  schon  daid 
aich  selbst  lohnende  arbeit  geht  es  nicht     Jeder  ernste,  der  wahrfaei 
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geschworene  forscher  hat  die  sittliche  pflicht,   solchem  verfehlten,   die 

gedichte  selbst  schädigenden,  häufig  auch  das  reine  menschenbild  Goe- 

the's  entstellenden   verfahren   entgegenzutreten,   um   so   entschiedener, 

je  geistreicher   es   scheinbar   geübt  wird.    In   diesem   sinne   habe  ich 

gegen  einen  so  bedeutenden,   von  mir  seit  lange  verehrten  mann  wie 

Knno  Fischer,    gestützt   auf  die   seit   einem   halben  Jahrhundert   treu 

gepflegte  philologische  auslegung  alter  und  neuer  dichter,   mich  schon 

mehr  als  einmal  aussprechen  müssen;   heute   erhebe   ich   gegen   seine 

neueste  schrift  einspruch,   wonach  die  siebzehn  sonette  vom  december 

1807  einen  einheitlichen  für  Minna  Herzlieb  geflochtenen  kränz  bilden 

sollen.     Ich   halte   diese   ansieht   für   äusserlich   und   innerlich   gleich 

imhaltbar. 

Bei  seiner  anwesenheit  zu  Jena  im  december  1807  war  Goethe 
durch   den    wunderlichen    „liebesgesellen"    Zacharias  Werner,   den   er 
eine  grössere  anzahl  sonette,  unter  ihnen  lüstern  freie,  mit  feuer  vor- 
tragen hörte,  „ins  souettemachen  hineingekommen",  wie  er  am  16.  de- 
cember Zelter  vertraute.     Wir  wissen   auch,   dass  schon  drei  tage  vor 
Verners   ankunft,    am   adventssonntage,    dem    29.  november,    die   im 
neunzehnten  jähre   stehende   pflegetochter    des   ihm   eng  befreundeten 
buchhändlers  Frommann,  Minchen  Herzlieb  aus  Züllichau,  die  er  hier 
schon  als  kind  von  acht  jähren  kennen  gelernt  und  anmutig  aufblühen 
Stehen,  durch  ihre  anmut  und  ihr  seelenhaftes  wesen  einen  mächtigen 
Eindruck   auf  ihn  geübt  hatte,  dem  er  sich  nur  mit  mühe  entziehen 
konnte.     Als  er  am   11.  november   nach  Jena  gekommen,   wo  er  bis 
kurz  vor  Weihnachten  zu  weilen  gedachte,  hatte  er  sich  auch  die  aus- 
fiihrung   eines   dichterischen   gegenständes,   des   allegorischen  festspiels 
»I^andora's  widerkunft",  vorgesetzt    und    den  inhalt   auf   der  hinreise 
seinem  begleiter  Riemer  erzählt     Der  plan  desselben  hatte  ihm  längst 
vorgeschwebt;   bereits  im  juli  1806  zu  Karlsbad  war  ein   modell   der 
äusseren  erscheinung  seiner  Pandora  in  einer  frau  von  Levetzow  ge- 
dulden.   In  den  Epiraetheusliedern  der  Pandora,   von  denen  wir  doch 
bissen,  dass  sie  dem  mai  1808  angehören,   meint  Fischer,  müsse  ihm 
dasselbe  bild  vorgeschwebt  haben,    wie  bei  den  Sonetten  und  in  den 
ii^ahlverwandtschaften''.     Aber  festspiel  und  roman  hatte  Goethe  im 
Sinne,    ehe   Minchen    die    leidenschaftliche,   bald  bewältigte  regung  in 
ihm  erweckte.     Die   ausführung   der  „Pandora''    hatte   er   in  Weimar 
den  herausgebem    der    in    Wien    beabsichtigten    Zeitschrift    „Prome- 
theus*'  zugedacht;    begonnen  ward    sie   erst   am   neunten    tage    seiner 
aawesenheit  in  Jena,    wo  ihn  beide  herausgeber  besuchten.     Er  setzte 
»e  fest  ununterbrochen  bis  zum  2.  december  fort,  wo  Werner  ankam, 

7* 
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der  ihn  bald  grösstenteils  in  ansprach  nahm.      Leider  hat  es  Piseber 
veraäumt,  auf  das,  was  von  den  folgenden  tagen  über  Goethe's  Jenaer 
aufenthalt  bekannt  und   längst  zur   benutzung    zusammengestellt   war, 
genauer   einzugehen;  ja   sogar  Goethe's  jetzt  gedrucktes   tagebuch   ist 
für    ihn    nicht    vorhanden!     Am    3.    legte    Werner    ihm    sein    drama 
„Wanda"     vor,    dessen    auffuhrung    auf    der    Weimarer    bülme    er 
erhoffte.     Abends  las  er  bei  Frommann  „kleine  gedichte,  sonette  usw." 
vor.     Knebel   und  auch  Goethe   fanden   an   den   kunstvollen   sonetten 
grossen   gefallen.     Unter  dem   „verschiedenen",   was  Goethe  am  näch- 
sten morgen  las,  waren  auch  wol  sonette,  vielleicht  von  Petrarca,  die 
Ferne w,   der  in  Weimar  die  italienische  dichtung  besonders  hob,   vor 
kurzem  herausgegeben  hatte.     Von  lyrischen  gedichten  wird  am  4.  und 
5.   nichts   berichtet.     Die   fortsetzung   der    „Wanda"    las   Werner    am 
4.  vor,   Goethe  selbst   kehrte  am   5.  zur  „Pandora"   zurück.     Freilich 
daraus,    dass    weder    Goethe's    noch    Riemer's    tagebücher    an   diesen 
tagen  eines  sonettes  gedenken,  folgt  nicht  unzweifelhaft,   dass   er   an 
diesen  keines  gedichtet;   denn  das  vierte  sonett  trägt  die  Unterschrift 
des  6.  december,   und  doch  erwähnen  die  tagebücher  an  diesem  tage 
keine  sonettdichtung.     Dass   dieses   sonett  vom  6.  der  erste  damalige 
versuch   sei,    die   ihm    unbequeme   form,    die   er    sich   freilich    etwas 
erleichtert  hatte,  zum  liebesspiele  zu  benutzen,  ist  an  sich  wahrschein- 
lich,  da   es   noch   stark  von   reimzwang  zeugt.     Freilich  stimmt    dies 
wenig  zu  Fischers  annähme  der  absieht  einer  persönlichen  feier  Minna's. 
Wie  hätte  er  dieser  gai*  die  drohung  in  den  mund  legen  können,  seine 
mannorbüste,   die  sie  gar  nicht  besass,   so  lange   zu  küssen,    bis   er 
lebendig  werde!     Das  ist  offenbar  eine  blosse  dichterische  erfindung. 
Goethe's  tagebuch  berichtet  auch  am  7.  nichts  von  sonetten:  er  vollen- 
det an  diesen  tagen  die  durchsieht  des  bandes  der  epischen  gedichte 
zur  neuen  ausgäbe  der  werke   und   geht  den  ersten  abschnitt  seiner 
„Pandora"   durch;    Werner  liest  die  drei  ersten  akte  seines   „Kreuzes 
an  der  Ostsee".     Dabei  bleibt  aber  die  möglichkeit,   dass  Goethe,   wie 
am  6.,   auch  an  diesen  beiden  tagen  je  ein  sonett  unerwähnt  gelassen, 
und  als  solche  möchte  man  sich  am  liebsten  die  beiden  anderen  sonette 
des  mädchens,  8  und   9,  denken.     Auch  am  9.   wird   keines   sonettes 
gedacht     Goethe  hört  die  drei  akte  der  „Wanda",   denkt,    während  er 
länger  im  bette  liegen  bleibt,   nicht   an   sonette,   sondern  an  novellen 
zu   den    „Wanderjahren".     Bei   Knebel    liest    Werner    seinen    prolog 
zur   beabsichtigten   friedensfeier   in  Berlin.      „Nachher   zu  Frommami. 
SchlegePsche  sonette  gelesen,  vorzüglich   die  auf  den  tod  seiner  Stief- 
tochter."    So  berichtet  Goethe's  tagebuch.    Diese  gefühlvollen  dichtiingen 
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scheinen  Goethe  mächtig  angeregt  zu  haben.  Am  10.  beginnt  das 
tagebuch:  „Sonette'',  womit  vorab  die  hauptbeschäftigung  des  tages 
angegeben  wird,  erst  darauf  beginnt  der  einzelbericht  mit:  „lang  im 
bett  geblieben".  Hier  bedachte  er  die  sich  vorgesetzten  sonette,  ent- 
warf sie  auch  wol,  um  sie  später  Riemer  abzudiktieren.  Es  müssen 
mehrere  gewesen  sein;  unter  ihnen  befanden  sich  wol  die  beiden  ersten, 
in  welchen  der  liebende  auf  verschiedene  weise  darstellt,  wie  ihn  lei- 
denschaftliche liebe  überfallen;  auch  das  dritte  möchten  wir  ihnen  zu- 
zählen, so  dass  er  den  drei  sonetten  des  liebenden  mädchens  ebenso 
viele  des  liebhabers  hinzugefügt  hätte.  Abends  hörte  er  bei  Frommann 
wider  Schlegersche  sonette,  die  ihn  sehr  anmuteten,  auch  desselben 
dichtere  „Bund  der  kirche  mit  den  künsten".  Unter  dem  verschie- 
denen, das  er  am  folgenden  vormittag  durchdachte,  nennt  das  tagebuch, 
zwischen  „Pandora"  und  „novellen  und  romane",  auch  das  Sonet- 
ten wesen,  was  nicht  bloss  auf  den  eigentlichen  unterscheidenden  Cha- 
rakter dieser  dichtform  und  ihre  Verwendung,  sondern  auch  auf  die- 
jenigen Stoffe  geht,  die  er  noch  darin  zu  behandeln  gedachte.  Abends 
wurden  bei  Fromniann  sonette  der  dem  hause  befreundeten,  von  Jena 
abwesenden  dichter  Gries  und  dr.  Klinger  gelesen.  Den  12.  beginnt 
das  tagebuch:  „Überlegung  verschiedener  zunächst  zu  fördernder  dinge", 
zii  denen  auch  die  fortsetzung  der  sonette  gehört  haben  wird,  in  denen 
er  schon  jetzt  die  frage,  inwiefern  diese  künstliche  reimform  zum 
ausdrucke  warmen  gefühls  dienen  könne,  zu  berühren  gedachte,  da  er 
selbst  in  einem  sonette,  welches  das  „ Morgenblatt '^  am  anfang  des  Jah- 
wes gebracht,  erklärt  hatte,  er  wisse  sich  darin  „nicht  recht  zu  betten". 
Am  13.^  einem  sonn  tag,  finden  wir  ihn  mit  „kleinen  poetischen  din- 
gen" und   „sonstigen  betrachtungen"   beschäftigt.     Den  mittag  war  er 

• 

^  grösserer  gesellschaft  bei  Knebel,  abends  ging  er  auf  den  ball.  Das 
fünfte  sonett  trägt  in  der  handschrift  die  Zeitbestimmung  „Jena,  den 
13.  december  1807",  nach  H.Grimm  mit  dem  zusatz  „mitternacht",  so 
^  er  es  geschrieben,  als  er  vom  balle  gekommen  war.  Das  geliebte 
^dchen,  das  er  als  töchterchen,  später  zur  Schwester  sich  gewünscht, 
erregte  jetzt  seine  heisse  liebesglut,  aber  als  er  ihr  diese  gestehen  will, 
^d  er  so  von  diesem  glänze  höchster  Weiblichkeit  geblendet,  dass  er 
^e  hoch  erhaben  über  sich  fühlt.  Das  kann  doch  unmöglich  die 
geliebte  von  sonett  1  —  4,  6  — 10  sein.  Der  dichter  hatte  eine  weitere 
Ausdehnung  der  liebcsso nette  beschlossen;  hier  nahm  er  von  Minchen 
^en  frei  benutzten  umstand,  dass  er  sie  schon  als  kind  gekannt,  und 
den  mächtigen  eindruck,  den  sie  am  29.  november  auf  ihn  geübt, 
w  in  dem  persönlich    auf  sie  deutenden  charadensonett   (17.)  wider- 
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kebrt  Ob  noch  andere  sonette  diesem  tage  angehören,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Den  14.  wird  keiner  eigenen  dichtung  gedacht,  nur  liest 
Wemer  unter  anderen  gedichten  auch  ein  sonett  auf  den  pfalzgrafen 
von  Heidelberg.  Erst  am  morgen  des  15.  berichtet  Goethe's  tagebuch: 
„Einiges  sonettische".  Man  könnte  dabei  an  den  vierten  brief  des 
mädchens  (10)  oder  an  die  auf  die  sonettform  bezüglichen  gedicfate 
11.  13  — 15  denken.  Spätestens  am  morgen  des  16.  schloss  er  vor- 
läufig seine  Jenaer  sonette  ab.  An  Zelter  schrieb  er  damals:  „Ich  bin 
ins  Sonettemachen  hineingekommen.  Davon  schicke  ich  gelegentlich 
ein  dutzend  mit  der  einzigen  bedingung,  dass  sie  niemand  sieht,  und 
dass  keine  abschrift  genommen  wird.  Möchten  Sie  aber  eines  davon 
komponieren,  so  würde  es  mich  recht  glücklich  machen."  Die  zahl 
derselben  muss  danach  ein  dutzend  überstiegen  haben.  Abends  las  er 
seine  sonette  Knebel  vor,  der  sie  seiner  Schwester  als  äusserst  niedlich 
rühmte.  Aber  noch  sollten  zwei  in  Jena  hinzukommen.  Wemer  hatte 
ihm  an  demselben  tage  sein  mit  dem  vorlangen  eines  kusses  endendes 
rasch  hingeworfenes  charadensonett  auf  die  Herzlieb  vorgelesen,  das 
Goethe  zu  einem  sinnigeren  veranlasste,  dem  siebzehnten,  das  Riemer 
schon  am  nächsten  tage  sah.  Das  tagebuch  erwähnt  nur,  er  habe 
am  abend  des  16.  sich  mit  dem  Wemerschen  befasst  Auch  dürfte  es 
äusserst  wahrscheinlich  sein,  dass  das  vorletzte,  „Epoche",  eines  der 
vollendetsten  von  allen,  am  17.,  am  tage  vor  der  abfahrt,  gedichtet 
wurde.  Endlich  führt  das  12.,  „Christgescbenk ",  uns  offenbar  nach 
Weimar,  von  wo  Goethe  am  24.  die  bescherung  nach  Jena  sandte. 
Riemers  später  bericht,  vom  advent  bis  zum  16.  december  seien  ein 
dutzend  dieser  sonette  durch  seine  hand  gegangen,  kann  weder  in  der 
Zeitbestimmung  noch  in  der  angäbe  der  zahl  für  ganz  genau  gelten. 
Er  gibt  selbst  anderswo  die  zahl  der  im  winter  1807/8  gedichteten 
sonette  auf  zwanzig  an.  In  der  quartausgabe  nennt  er  nur  bei  4,  12, 
16  und  17  das  jähr  1807,  bei  den  übrigen  1807  —  1808. 

Diese  ganze  entstehungsgeschichte  der  sonette  übergeht  Fischer, 
mit  ausnähme  der  beiden  überlieferten  datierungen  vom  6.  und  13. 
december.  Konnten  wir  in  manchen  fällen  auch  nur  Vermutungen 
geben,  im  allgemeinen  kann  die  stossweise  art  der  dichtung  und  ihr 
ausgang  von  gedichten  des  liebenden  mädchens  nicht  bezweifelt  wer- 
den. Aber  hierauf  beschränkt  sich  nicht  die  zahl  der  von  Fischer  zum 
schaden  der  sache  übergangenen  bedeutsamen  tatsachen.  Minchens 
Pflegemutter,  frau  Frommann,  hatte  Goethe  die  sendung  einer  brief- 
tasche  zu  Weihnachten  versprochen;  sie  überraschte  ilm  durch  eine 
ausserordentlich  schöne,   mit  ihrer  eigenen  Stickerei  versehene.     Zum 
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danke  begann  er  für  sie,  nicht  für  Minchon,  die  in  Jena  entstandenen 
Sonette  mit  eigener  band  abzuschreiben,   was  er  nicht  zu  tun  wagen 
durfte,  wären  diese  der  feier  ihrer  pflegetochter  geweiht  gewesen,  ja 
in  dem  begleitbrief  bezeichnet  er  sie  als  rein   dichterisch,   als  ideale 
liebesgedichte.    Launig,   wie  der  ganze  brief  geschrieben  ist,   bemerkt 
er:  diese  sonette,   voll  feuriger  himmlischer  liebe,  lägen  nun  an 
der  einen   seite   der  ihm   verehrten   brieftasche,   die   sich   auf  diesen 
gehalt  schon  sehr  viel  einzubilden  scheine;   er  müsse  ihnen  jetzt  an 
der  anderen  seite  durch  ein   zwar  irdisches  und  gegenwärtiges, 
aber  doch  auch  warmes  und   treues  wolmeinen   und   lieben   eine   art 
gegengewicht  hervorbringen  (durch  freundesbriefe).    Deutlicher  konnte 
er  nicht  zu  erkennen  geben,   dass  die  sonette  nur  dichterische  gebilde 
seien,  deutlicher  konnte  nicht  zu  tage  treten,   dass  er  nicht  ein  heim- 
liches Verständnis  hinter  dem  rücken  der  pflegemutter  in  scene  gesetzt 
habe.     Auch   wurde   in    den   folgenden    monaten    die    sonettdichtung 
nicht  fortgesetzt;   das  verhältniss  zu  Minchen  blieb  in  den  schranken 
freundschaftlichen  anteils.    Er  selbst  kam  noch  ein  paarmal  nach  Jena, 
wierst  mit  seiner  frau.    Seine  Jenaer  sonette   trug   er  nirgends   vor. 
Aber  Eiemer  musste  anfang  märz  einen  teil  derselben  abschreiben,  die 
zur  aufnähme  in  den  „Prometheus"   abgesandt  werden  sollten.     Dies 
nnterblieb  aber;   die  am  10.  märz  nach  Wien  abgehende  sendung  ent- 
hielt nur   „eine  portiunkel  der  Pandora**.     Später  schickte  er  an  die 
födaktion  sonette  von  Werner,   aber  keine  eigenen.    Die  ursprünglich 
Är  den  „Prometheus"   abgeschriebenen  waren  wol   dieselben,   die   er 
erst  am  21.  juli  an  Zelter  sandte,  der  ihn  mehrmals  vergebens  an  sein 
vorsprechen  erinnert  hatte.     Es  waren  dies  die  sonette  1,  2,  5,  3,  6,  7, 
öo    dass  aUe  äusserungen  des  mädchens  ausgeschlossen  waren,  „Wach- 
sende neigung"  (später  „Wachstum")  etwas  auffallend  sich  eindrängte. 
Oanz  unbekannt  ist  Fischer  auch  der  merkwürdige   eintrag  des 
^eebuchs  vom  15.  mai  1808  auf  der  mit  Riemer  unternommenen  reise 
^^<5h  Karlsbad  geblieben:    „Unterwegs    de   discrimine  masculi    et 
terninei  amoris:  ille  iv&ovaidlcov ^  hie  plerumque  officiosus  esse  solet. 
Ex:empla.  Meine  sonette  recitiert  und  deren  Intention  angegeben".  Dem- 
tta.ch  sollte  man  meinen,  Riemer,  gegen  den  Goethe  fünf  monate  nach 
4ör  dichtung   sich   darüber  geäussert,    müsse   ihre   Intention    gekannt 
l^alen.    Dieser  aber  ist  weit  entfernt,   in   allen   Sonetten  die  Verherr- 
lichung einer  und  derselben  dame  zu  sehen.     Er  bemerkt,  durch  Wer- 
ners, W.  Schlegels   und   anderer  dichter  sonette,    die  Goethe   in  den 
Jenaischen  abendgesellschaften  lesen  gehört  habe,  sei  er  veranlasst  wor- 
4on,  sich  im  stillen  in  dieser  dichtform  zu  versuchen,  wie  es  in  seiner 
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art  gewesen,  sich  durch  Vorbilder  anregen  zu  lassen,  und  so  habe  er 
Sonette  gleich  in  einer  gewissen  anzahl  gedichtet  Dass  einzelne  der- 
selben durch  die  schöne  Herzlieb  veranlasst  worden,  wusste  Riemer 
sehr  wol,  der  selbst  viel  mit  ihr  geschäkert  hatte,  aber  er  war  weit 
entfernt,  in  der  Sammlung  ein  brevier  von  Goothe's  liebe  zu  sehen. 
Merkwürdig  ist  der  gegensatz,  in  den  er  Werners  sonette  zu  den 
seinigen  stellt  Diese  waren  lüstern  und  giongen  meist  auf  den 
sinnlichen  liebesgenuss  aus.  Über  die  wunderlichen  „liebeshjpothe- 
sen"  des  mystischen  cynikers,  der  sich  rühmte,  sei  er  auch  ein 
närrischer  gauch,  so  wisse  er  doch  zu  lieben,  wird  er  sich  schon 
in  Jena  mit  ihm  auseinandergesetzt  haben,  wenn  auch  das  tagebuch 
erst  am  8.  januar  1808  seiner  bedenken  und  erinnerungen,  wie  am 
25.  des  Werner 'sehen  „  cophtacismus '^  und  der  „heimlichen  lüstem- 
heit  der  herren"  gedenkt.  Der  herzog  Karl  August  machte  sich  über 
die  äusserst  unsaubere  liebestheorie  Werners  lustig;  deren  praktische 
ausübung  brachte  diesen  in  üblen  ruf.  Bei  dem,  was  Goethe  in 
jenem  berichte  über  den  imterschied  der  männerliebe  von  der  frauen- 
liebe sagt,  schwebt  das  vor,  was  er  über  die  erstere  bei  Plato  und 
Xenophon  gefunden.  Die  männerliebe  im  edlen  sinne  hält  er  für 
begeisternd,  da  sie  von  dem  erhebenden  gefühle  höchster  menschlicher 
Schönheit  eingeflösst  werde,  wogegen  die  frauenliebe  in  der  Verehrung 
der  würde  vollendeter  Weiblichkeit  den  mann  ganz  von  diesem  bezau- 
bernden reize  abhängig  mache.  Man  erinnere  sich  dessen,  was  Goethe 
in  der  Charakteristik  Winkelmanns  von  dessen  verhältniss  mit  schönen 
Jünglingen  sagt,  dass  er  nie  belebter  und  liebenswürdiger  erscheine  als 
in  solchen  augenblicken.  Wenn  Werner  bei  seinen  sonetten  nur  den 
lüstern  sinnlichen  genuss  im  sinne  hatte,  dessen  befriedigimg  ihm  als 
höchstes  ziel  galt,  so  stellte  Goethe  die  geistige  gewalt  der  vom  unend- 
lichen reize  vollendeter  Weiblichkeit  gebannten  liebe  dar,  unterliess 
aber  nicht  des  mädchens  seelische  hingäbe  an  den  von  ihm  hingeris- 
senen manu  zum  ausdruck  zu  bringen  und  das  erkünstelt  geschmähte 
sonott  als  die  diesen  gefühlon  ganz  gemässe  form  zu  verteidigen. 
Unsere  siebzehn  sonette  sind  ein  liederbuch  seiner  kurzen  sonettonzeit, 
worin  eben  so  wenig  tiitsäohliohe  Wirklichkeit  im  einzelnen  und  völlige 
Übereinstimmung  in  den  äusseren  umständen  sich  finden,  wie  in  den 
Römischen  elegien. 

Statt  iler  entstehung  der  sonette  und  ihrer  absieht  nachzugehen, 
sieht  Fischer  in  ihnen  eine  einheitliche  feier  der  Herzlieb,  die  in  dem 
fast  sechszijgährigen  dichter  die  gefühle  jugendlicher  liebe  erweckt 
habe,  wie  sie  in  der  Sesenheimer  zeit  und  ihren  erinnerungen  mächtig 
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gewesen  seien,  mit  keinem  früheren,  mit  keinem  späteren  vergleichbar. 
Werfen  wir  einen  blick  auf  den  wunderlichen  auf  bau,   den  der  feine 
ästhetiker  entdeckt  hat,   ohne  vorher  zu  fragen,   ob  die  jetzige  anord- 
nung  die    ursprüngliche    gewesen.      Er    unterscheidet    drei    gruppon: 
I  1  —  5   enthüllen   die  motive    mächtigen   üben-aschens,    freundlichen 
begegnens,   der  entsteh mig  der  sonette,   der  ei^sten  Verstimmung   imd 
der  kulminierenden  leidenschaft    IL  6  — 10  Ein  unabänderliches  Schick- 
sal trennt  die  liebenden.     Auf  dem  meer,  wo  der  liebende  ganz  allein 
in  und  mit  seiner  phantasie  leben  muss,    leuchten   und  glänzen   ihm 
seine    erinnerungen   in   ihrer   vollen   helligkeit.     Dreimal   schreibt   das 
mädchen  dem  fernen  geliebten:   zuerst  will  sie  versuchen,   da  dessen 
gedanken  auf  sie  wirken,  dasselbe  bei  ihm  durch  einen  brief  zu  errei- 
cien,   dann  möchte  sie,  das  schreiben  gelange  an  ihn,  beim  drittenmal 
hofil    sie  auf  eine  antworl.     III.   11  — 13  beziehen  sich  mit  ausnähme 
^on    12  auf  die  sonettform.     Hier  finden  sich  persönliche  beziehungen 
auf  Goethe 's  im  januar  1807  gedrucktes  sonett,  worin  er  die  sonettform 
als  ihm  unbequem  abgelehnt  hatte,   und  auf  die  Weihnachtszeit,   wäh- 
rend    die  liebenden  noch  immer  durch  das  meer  getrennt  sind.     Die 
beidon  letzten  sonette  sind  der  Verteidigung  und  dem  preise  der  sonett- 
dichtung  gewidmet      Man    tadle   und   bemängele    die   form   nicht,    in 
welche  sich  der  inspirierte  Inhalt  liebenden  gefühls  ergiesst.     Sie  kommt 
von    oben  wie  die  Inspiration.     Wir  müssen  gestehen,   dass  wir  kaum 
etwas  unkünstlerisches  denken  können   als  die  Vereinigung  dieser  drei 
bunten  gruppen,  auf  die  wir  nicht  näher  eingehen  mögen,  zum  preise 
der    orwählten.     Das  ist  keine  „liebosgeschichte".     Freilich  sagt  Fischer: 
„Erlobt  ist  die  liebe,  nicht  die  geschieh te,  als  scenerie  genommen,  der 
lyrisohe  bestandteil,   nicht   der  epische."     Aber   seltsam  ist  doch  eine 
geschichte,    die  keine  geschichte  ist,   eine  geschieh  te,   in  welcher  die 
folgo    des  geschehenden  sich  widerspricht.     Nachdem  die  liebenden  sich 
g^f^xxden,  das  mädchen  schon  geklagt,  dass  ihr  schätz,  der  bereits  ein 
sonett  auf  sie  gemacht,   und  sich  beeilt  hat,   es   ihr  vorzusingen,   ist 
dies^i  stiunm  imd  starr  geworden.     Plötzlich  will  er  in  „heissem  liebes- 
tobön"  sie  umarmen,  aber  von  ihrem  anblick  wird  er  niedergeschmet- 
^^  5    als  hätte  er  noch  nie  sie  geküsst  und  umschlungen.     Nachdem  das 
schioksal  den  geliebten  gezwungen,   sich  von  ihr  zu  trennen,   ja  ihn 
götx^eben,  über  das  meer  zu  fliehen,  schi*eibt  das  mädchen  ihm  dreimal; 
^^f    einmal  wird  er  von  „sonettenwut  und  raserei  der  liebe"  ergriffen, 
was    er  als  strafe  für  seine  Verachtung  der  sonettform  ansieht,  und  sen- 
det  auf  Weihnachten  zur  fieundlichen  erinnerung  süssigkeiten  über  das 
laeer.    Weiter  (ich  scherze  nicht,   sondern  Fischer  deutet  wirklich  so), 
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wird  er  durch  die  Weihnachtszeit  als  „den  jüngsten  tag  im  jahre^,  an 
das  Weltgericht,  als  „den  jüngsten  tag  der  welt^,  erinnert;  da  beschwört 
er  sie  denn,  ihn  „zu  erhören,  zu  erwidern,  zu  belohnen^,  damit  nicht 
ihretwegen  der  jüngste  tag  zu  einem  ganzen  jähre  werde.  Und  doch 
hat  die  angeflehte  ihm  längst  ihre  liebe  gestanden.  Auch  ziemt  ein 
solches  tändeln  am  wenigsten  dem  durch  das  Schicksal  von  ihr  getrenn- 
ten liebhaber.  Die  drei  gruppen  schliessen  mit  der  Verteidigung  der 
Verwendung  des  sonetts  zum  liebesliede.  So  etwas  muss  jeder  nicht 
vom  Vorurteil  bestrickte^für  unmöglich  halten,  die  dazu  nötigende  deu- 
tung  verwerfen.  Ebenso  unverkennbar  ist  der  zwang,  den  Fischer 
einzelnen  sonetten  antun  muss.  So  schon  dem  zweiten.  Dieses  soll 
nach  ihm  nicht  eine  auf  die  allegorische  darstellung  des  ersten  folgende 
Schilderung  des  plötzlichen  ausbruchs  der  liebe  sein,  sondern  die  des 
widererkennens.  „Der  wanderer  kommt  in  seinen  Wintermantel  etwas 
vermummt;  wie  er  die  hülle  abwirft,  erkennt  und  begrüsst  ihn  das 
mädchen  auf  das  herzlichste.^  Nun  konnte  der  vermummte  wol  von 
der  geliebten  nicht  erkannt  werden,  aber  unmöglich  hinderte  die  ver- 
mummung diesen,  die  geliebte  zu  erkennen,  ja  er  hat  des  mädchens 
gesicht  so  genau  gesehen,  dass  er  davon  entzückt  war,  wenn  er  sich 
auch  zunächst  so  zu  fassen  wusste,  dass  er  ihr  nicht  folgen  wollte. 
Diese  missdeutimg  ist  viel  ärger  als  v.  Loeper's  „dichterische  widergabe 
einer  wirklichen  begegnung^  (zu  Jena  im  november  oder  december 
1807)  und  die  beziehung  auf  die  im  sechsten  sonett  beabsichtigte 
abreise.  Fischer  glaubt  durch  seine  missdeutung  dem  Widerspruche  zu 
entgehen,  in  dem  bei  seiner  einheitlichen  fassung  des  sonettenkranzes 
das  zweite  mit  dem  fünften  steht.  Aber  dass  das  mädchen  die  geliebte 
gewesen,  ist  mit  den  folgenden  sonetten  unvereinbar.  Freilich  weist 
fiseher  solche  bedenken  mit  leichter  band  zurück.  „Man  könnte  fra* 
gen*',  bemerkt  er,  „wie  denn  das  vierte  sonett  auf  Minna  Herzlieb 
passe,  auch  das  achte,  neunte  und  zehnte,  und  das  sechste  und  sie- 
bente auf  Goethe".  Es  seien,  meint  er,  die  motive,  die  der  dichter 
in  und  zu  der  ausfuhnmg  seines  themas  braucht,  und  der  gegenständ 
des  letzteren  zu  unterscheiden.  Aber  wenn  der  dichter  die  Stimmung 
lyrisch  schildern  wollte,  in  die  ihn  die  liebe  zu  Minna  versetzte, 
durften  die  äusseren  Verhältnisse  sieh  nicht  geradezu  widersprechen. 
Und  wozu  die  einen  so  weiten  räum  einnehmende  Verteidigung  der 
sonettform?  Und  alles,  was  wir  von  der  entstehung  der  sonette 
und  Goethe's  eigenen  äusserungen  darüber  wissen,  stimmt  nicht  zu 
jener  ausgetüftelten,  jedem  gesunden  sinne  widerstrebenden  künstelet 
Auch  zwischen  sonett  6  und  7  ist  ein  Widerspruch  nicht  zu  veiton- 
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nen.  Während  im  letzteren  der  liebende  unmittelbar  vor  der  abieise 
mit  thränen  und  tausend  küssen  vom  mädchen  abschied  genommen, 
bat  er  sich  nach  dem  sechsten  dadurch,  dass  er  den  gewöhnlichen 
genüssen  eines  behaglichen  lebens  entsagt,  zur  reise  gerüstet  Ein 
solcher  Widerspruch  ist  nur  gestattet,  wenn  alle  sonette  nicht  ein 
Oflzertrennliches  ganzes  sind,  und  nicht  auf  dieselbe  geliebte  sich  be- 
zieien. 

Ausser   den  fünfzehn   Sonetten    der    drei   Fischer'schen  gruppen 

öriialten  wir  zum  Schlüsse  noch  zwei  persönliche.     Fischer  betrachtet 

sie  als  guirlande  zum  kränze,  und  diese  guirlande  soll  auf  die  beiden 

örsten  sonette,   die  uns  erwartungsvoll  gespannt,    die   antwort  geben. 

^^örwahr  eine  gar  wunderliche!    Der  see  des  hingelagerten  alpenstroms, 

womit  der  dichter  sich  im  ersten  sonett  verglichen,   soll   nicht  bloss 

die   g-estirne  spiegeln,   sondern  auch  ein  frauenbild!    Auf  die  frage, 

wann   und  woher  er  dieses  frauenbild  empfangen,   deuteten  die  beiden 

letzten  sonette  Epoche  und  Charade.     Aber  wer  wird  hier  noch  an 

jenexi   vergleich  mit  dem  see  denken  und  an  den  ganz  nebensächlichen 

zug,      dass  die  gestirne  sich  im  see  spiegeln,   während  dort  der  haupt- 

zug    ist,   dass  sie  zu  ihrer  Verwunderung  ein  neues  leben  schauen. 

Die    lEpoche  soll  nach  Fischer  der  abend  des  29.  november  sein,   an 

welolnem  Goethe  die   „Pandora"   zu  dichten  begonnen  habe.     Das  ist 

einSach  nicht  wahr.     Dieses   geplante   und   schon    entworfene   festspiel 

begu^rm  er  am  19.  zu  dichten,   erst  zehn  tage  später,   am  mittag  des 

29.,     tibte  Minna  einen  so  mächtigen  eindruck  auf  ihn.     Noch  schlimmer 

ist  die  missdeutung  des  sonetts  selbst.    Dieses  spricht  deutlich  genug. 

Wiö    dem  Petrarca  einst  der  karfreitag  durch  den  ersten  anblick  seiner 

l^^i'a  so  bedeutend  geworden,   da  er  ihn  mit  unendlich  hoher   liebe 

erfüllte,  die  ihm  leider  ewiges  herzensweh  gebracht,  so  ihm  der  advent 

(der     29.  november)  1807,   an  dem  die  von  ihm  längst  geliebte,   aber 

^Ä^^Xi   aus    dem   sinn   geschlagene   Minna   mit   dem   strahl    vollendeter 

''^eiV>iichkeit  sein  herz  getroffen.     Doch  die  liebe  solle  ihm  nicht,   wie 

jenoiHj   ein  ewiger  karfreitag  sein,   sondern  ihr  erscheinen  am  advent 

^^     stets  erfreuen,   wie  der  dem  karfreitag  vorangehende  einzug  des 

lierni  in  Jerusalem  („süss  unter  palmenjubel,  wonneschaurig")  als  sei- 

^ör-    herrin  (nicht  des  herm)  ankunft  (ihr  einzug  in  sein  herz),   als  ein 

ewiger  maitag,  eine  beseligende,  ihm  unvergängliche  erinnerung.     Die 

wrge  missdeutung,  zu  der  die  geistreichelnde  manier  v.  Loeper's  Fischer 

"herleitet  hatte,  hierunter  der  herrin  ankunft  den  völlig  ungehörigen 

geburtstag  Minna's  zu  verstehen,  war  Fischer  hier  so  willkommen,  dass 

ihn  mein   verständiger   einspruch   ausser   sich   brachte.     „Als   ob   der 
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advent,  der  herrin  ankunft,  die  der  dichter  ausdrücklich  hervorhebt, 
etwas  anderes  sein  könnte  als  ihr  gebartstag*^,  lässt  er  sich  vernehmen. 
Aber  nicht  Minna's  geburtstag,  den  Goethe  kaom  kannte,  hat  sich  ihm 
ins  herz  gedrückt,  auch  nicht  der  tag,  wo  er  sie  zum  erstenmal  als 
kind  gesehen,  nicht  einer  der  späteren  tage,  wo  er  sich  an  ihr  erfreut, 
nur  der  advent  1807,  wo  sie  ihm  in  ihrer  vollen,  bezaubernden  Weib- 
lichkeit aufgegangen.  Auch  war  ja  der  advent  nicht  der  geburts- 
tag des  herm,  er  fiel  fast  vier  wochen  früher.  Goethe  hat  auf  den 
einzug  des  herm  in  Jerusalem  glücklich  angespielt,  ja  die  werte  launig 
et\i'as  verschlungen.  Man  widerlegt  einen  gründlichen  forscher  nicht 
dadurch,  dass  maa  ihn,  wo  man  seinen  einspruch  unbequem  fühlt, 
als  absurd  abfertigt  Auch  Fischers  auslegung  der  Charade,  dass  sie 
auf  die  frage  antworte,  von  wem  der  see  das  bild  empfangen,  scheint 
wunderlich.  Abweichend  von  Werners  gröberem  rätsei,  wodurch  es  vei"- 
anlasst  worden,  nennt  es  nicht  den  namen  (welcher  liebhaber  würde 
auch  die  geliebte  mit  dem  zunamen  anreden  V),  sondern  bezeichnet  die 
geliebte  mit  dem  kosewort  Herzlieb,  wobei  freilich  darin  eine  neckerei 
nicht  zu  verkennen  ist,  dass  diesen  namen  wirklich  ein  geliebtes  wesen 
führt,  zu  dem  die  bedeutung  des  namens  stimmt  Wäre  die  in  säinmt- 
lichen  sonetten  gefeierte  wirklich  die  Herzlieb,  so  hätte  es  am  schlösse 
nicht  heissen  dürfen,  er  hoffe  als  namen  der  geliebten  sie  zu  lallen, 
sie  als  solche  zu  erblicken  und  zu  umfangen:  schon  im  zweiten  sonett 
hat  diese  in  seinen  armen  gelegen,  im  vierten  hatte  sie  geklagt,  dass 
er  so  ernst  gegen  sie  sei,  im  siebenten  hatte  er  nach  viel  tausend  küs- 
sen von  ihr  abschied  genommen.  Und  stände  denn  bei  einer  dem 
faden  durchgängiger  einheit  der  handlung  folgenden  anordnung  die 
Charade  am  Schlüsse  nicht  an  unrechter  stelle? 

Dass  die  anordnung  der  sonette  ursprünglich  eine  andere  gewesen, 
hat  Fischer  gar  nicht  geahnt  Wie  die  Woimarische  ausgäbe  berichtet, 
haben  sich  die  sonette  3,  9,  15  und  17  auf  vier  einzelnen,  von  Goethe 
selbst  geschriebenen  blättern  erhalten,  die  oben  rechts  nach  Goethe 's 
weise  gezählt  sind,  während  links  die  folge  der  sonette  durch  zahlen 
bezeichnet  ist  Das  erste  trägt  die  zahl  3,  das  siebente  9,  das  fünfzehnte 
17,  das  siebzehnte  16.  Dem  herausgeber  entgieng,  dass  diese  blätter 
zu  ein<>r  dem  ersten  drucke  (von  1814)  vorangegangenen  Sammlung, 
wahrscheinlich  der  ei-sten,  gehört  haben  müssen,  die  ihn  1808  nach 
Karlsbad  begleitete.  Hiernach  giengen  dem  ersten  sonett  ursprünglich 
noch  zwei  voran;  man  könnte  an  11  und  13  denken.  Den  schluss 
bildete  15,  das  gespräch  dos  dichters  mit  dem  mädchen;  die  Charade 
stand  an  drittletzter  stelle,   wonach  man  vermuten  kann,   dass  Epoche, 
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wie  jetzt,  die  vorletzte  eingenommen.  Auch  in  der  Zelter  gesandten 
probe  waren  die  sechs  ersten  sonette  in  einer  weise  geordnet,  die  zu 
Kschers  erster  fünforgruppe  nicht  stimmt  (4  fehlt,  5  steht  vor  3).  So 
sehen  wir  also  den  die  dichtung  schädigenden  seltsamen  aufbau  eines 
einbeitlichen  ganzen  auch  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  zerstört. 

KÖLN.  HEINBICH   DÜNTZER. 


MISCELLEN. 


Oberrheinisehe  Sprichwörter  und  redensarten  des  ausgrehenden  15.  Jahrhunderts. 

Nachstehende  Sprichwörter  und  redensarten  sind  der  ohne  den  namen  des  Ver- 
fassers m  einer  Colmarer  handschrift  überlieferten  politisch -kirchlichen  reformschrift 
aus  den  jähren  1490 — 1510  entnommen,   über  welche  ich  vor  einiger  zeit  in  der 
Schrift  „Ein  oberrheinischer  revolutionär   aus    dem   Zeitalter   kaiser  Maximilians  I.'' 
(Westdeutsche  Zeitschrift  für  geschichte  und  kunst,  ei^änzungsheft  VIU,  1893)  mit- 
teilungen  gegeben   habe.     Der  Verfasser   des   umfangreichen  werkes,    der   sich   bei 
Abfassung  der  schrift  bereits  in  vorgerücktem  alter  befand,  entstammte,  wie  A.  Schulte* 
neuerdings  wahrscheinlich  gemacht  hat,    dem  südlichen  Breisgau;   hier,   etwa  in  der 
gegend  von  Lörrach,   wird  wol  auch  die  reformschrift,    die  offenbar  aus  einer  engen 
bekanntscbaft  mit  dem  dortigen  bauernvolk  heraus  und  für  das  volk  geschrieben  ist, 
entstanden  sein.    Nur  einem  teil  der  zahlreichen  redensarten,  denen  der  Verfasser  das 
prädikat  eines  „gemeinen  Spruchs"  oder  „alten  spruchs'*  beilegt,  scheint  diese  bezeich- 
nung  mit  recht  zuzukommen.    Wir  teilen  im  folgenden  nur  solche  Wendungen  mit, 
^^)    zum  teil  in  den  gleichzeitigen  oberrheinischen  litteraturdenkmälem  in  ähnlicher 
fonn  widerkehrend,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  wirklich  volkstümliche  bezeich- 
iiet  werden  dürfen'. 

1.  Alt  schuld  rost  nit;  lang  gebeit  ist  nit  lidig  geseit  (f.  43^). 

2.  Wer  will  niessen,  der  soll  mit  der  hilf  zäschiessen  (f.  49^). 

3.  Ein  alter  Spruch:  böse  geschlecht  uff  erden  machen  uns  ein  bosi  figur  in 
^inieln  (f.  52»). 

4.  Ein  gemeiner  spruch:  wen  got  nit  het  selber  gesetz  geben,  so  hiesch  die 
vernuff  noch  der  natur,  daz  wir  müsten  gesatz  han  (f.  52**). 

5.  Hutt  bi  tag  ein  spruch  ist:  das  glük  hilft  dem  känen  (f.  53^). 

6.  Ein  altes  wort:  brief  und  Siegel  haut  kraft,  aber  untrüw  macht  si  lügenhaft, 
•y'iw  und  worheit '  schlecht  für,  als  ich  in  allen  Sachen  spur,  wie  truw  und  gerech- 
"l^eit  gont  durch  alle  land,  wan  brief  und  sigel  sint  goschant^  (f.  67^). 

1)  Litterarisches  centralblatt  1894  nr.  53  sp.  1917  fg. 

2)  Die  den  folgenden  auszügen  beigesetzten  verweise  beziehen  sich  auf  blätter 
^^  Seiten  der  handschrift  nr.  50  der  Stadtbibliothek  zu  Colmar  im  Elsass.  Die 
'Wihtschreibung  ist  nach  den  grundsätzen ,  die  in  dem  vorwort  zu  meiner  bearbeitung 
^®r  reformschrift  entwickelt  sind,  vereinfacht  worden. 

3)  Ha,  wordher. 

4)  f.  162*,  wo  derselbe  spruch  mit  geringen  abiceichungen  angefiUirt  wird, 
•^  verbrant  für  geschaut 
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7.  Do  ist  ein  gemeiDer  sprach:  wer  het,  dem  gipt  man  noch  mer,  und  man 
nimpt  den  armen  die  arm&t,  so  si  hand  (f.  68^). 

8.  Das  ist  im  brach:  zeig  mir  den  man,  ich  zeig  dir  daz  recht;  hilf  mir  hat, 
hilf  ich  dir  morn  (f.  70»). 

9.  Als  der  gemein  sprach:  was  daz  herz  ze  voll  ist,  loaf  der  mant  aber 
(f.  72»). 

10.  Daz  ist  wider  der  gebuwer  sprach,  die  imverholen  sagen,  es  hab  nie  kein 
wolf  sin  vatter  gesehen  (f.  73*). 

11.  Also  seit  der  babst:  gib  mir  ein  halben  galdi,  ich  will  dir  ein  brief  gen, 
daz  da  sander  pin  in  dem  himel  kampst:  „ein  bürg  wer  gät,  sprach  Holtz- 
apfel«  (f.  93'). 

12.  Ein  gemeiner  spi-uch:  wer  eins  brüders  mangelt,  der  mangelt  eins  fiends, 
and  wer  nit  gesibt  hat,  der  hat  nit  nider  (f.  122'). 

13.  Man  spricht:  ein  gütter  rot  sig  eins  bekammerten  mans  arzni  (f.  122'). 

14.  Eigener  natz,  kindscher  rott  het  vil  land  vertodt  (f.  124'). 

15.  Ein  alter  sprach:  waz  dich  nit  brent,  daz  unterstant  nit  za  leschen  (f.  134'). 

16.  Der  daz  glak  het,  der  mag  die  bratt  ziehen  (f.  135^). 

17.  Der  gemein  sprach:  man  soll  die  berli  oder  schöne  rosen  nit  den  suwen 
farschotien  (f.  154'). 

18.  Die  kleinen  dieb  die  henkt  man,  die  grossen (lüeke  im  text)  (f.  159'). 

19.  Ein.  gemeiner  sprach:  wan  der  apt  warfei  loit,  so  ist  den  manchen  erloapt 
zft  Spillen  (f.  178'). 

20.  Gliche  barde  brechen  keinen  den  hals  (f.  180^). 

21.  Daramb  schlecht  gern  glis  noch  grommen.  Es  mach[t]  kein  rapp  keia 
valken  (f.  174'). 

22.  Mit  dem  mant  verrodt  der  specht  sin  jange  (f.  96'). 

23.  Die  zitt  ist  hie,  daz  daz  roch[t]  ist  arm  geworden.  Der  par  wird  schlaheo. 
den  CamoffeP,  der  lang  der  pabst  im  cartenspill  ist  gesin.  Der  sibende  keiser  wirt: 
den  kanig  stechen.  Der  daz  gluk  het,  der  mag  die  bratt  ziehen.  Der  suw  vergefr- 
ich  nit  Wan  ich  fier  hab,  so  zuch  ich,  waz  do  lit.  Übersieh  ich  aber  die  schanz^ 
so  hilft  mich  nat  der  sequenz.  Dom  ich's  nit  gun,  dem  maß  ich's  weren,  anders  ich. 
kem  in  hend  eins  anderen  herren  (f.  135^). 

OIKSSIN.  HEBMAN  HAÜFT. 


Des  Nigriniis  sehrilt  „Wider  die  rechte  Baeehanten^^. 

„Die  allgemeine  eintcilang,  zalilreiche  beispiele,  am  anfang  die  betonong  des 
nationalen  Clements,  die  besondere  ermahnang  an  die  prediger,  zam  schlau  die  ein- 
Wendungen  der  trinker,   überuimt  von  Frideriohs  werk  [„Wider  den  Saoffteaffel*']' 

1)  Über  das  karuöfTülspiol  und  seine  verwendang  zur  politischen  satire  vgl. 
J.  Voigt,  Übor  pas(]uillo,  s[)ottlioder  und  schmühlioder  aus  der  ersten  hallte  des 
16.  Jahrhunderts,  in  F.  v.  Raumers  liistor.  taschenbuch,  jahrg.  IX  (1838)  8. 402fgg. 
und  Grimms  Wörterbuch  V,  220  fg. 

2)  Wider  den  SaufTteufTel  /  Etliche  wichtige  vrsachen  /  Waramb  alle  Menschen 
sich  für  dem  SaufTon  hüten  sollen.  Item  /  Das  das  halb  vnd  gantz  Saoffen  Sübide/ 
vnd  in  Gottes  Wort  verboten  sey.  Item  /  Etliche  Einreden  der  Seuffer  /  mit  jren 
verlegunKon.  Durch  Matthicum  Friderich  von  Görlitz  M.  D.  L.  II.  Am  schluas:  Ge- 
druckt zu  Leipzig  /  Durch  Georg  Uantzsch. 
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Geoig  Nigrinus  (eigentlich  Jörg  Schwartz)  in  seinen  deutschen  versen  «Wider  die 
rechte  Bacchanten*^  1559^  Auch  Franck's  Laster  der  tnmkenheit'  benutzt  Nigrinus, 
wie  es  die  Verwendung  derselben  Sprichwörter  und  ähnlicher  genrebilder  (von  der 
tronksüchtigen  ehegattin,  bei  Frank  F2,  bei  Nigrinus  s.  27  fg.)  erweist ** 

So  spricht  sich  Hauffen  in  seinem  aufsatz  «Die  trinklitteratur  in  Deutschland 
bis  zum  ausgang  des  sechzehnten  Jahrhunderts*^ '  über  das  verhältniss  des  Nigrinus  zu 
Friderich  und  Franck  aus  und  erweckt  durch  seine  ausführung  durchaus  falsche  vor- 
steUangen.  Aus  den  werten  Hauffens  müssen  wir  heraus  lesen,  dass  Nigrinus  in  der 
haoptsache  sich  auf  Friderich  stützt  und  nur  gelegentlich  auf  Franok  hinübergreift 
latsfichlich  liegt  nun,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt,  der  fall  grade  umgekehrt  Und 
die  folgenden  Zeilen  sollen  dem  nachweise  dieser  behauptung  hauptsächlich  deshalb 
gewidmet  sein,  weil  uns  die  genauere  vergleichung  des  Nigrinus  mit  Franck  interes- 
sante aofischlüsse  über  die  art  der  benutzung  und  die  arbeitsweise  des  ersteren  gibt  Und 
der  Battenberger  Jörg  Schwartz,  der  streitbare  Superintendent  der  gra&chaft  Nidda 
verdiente  wol  auch  eine  ausführlichere  und  liebevolle  behandlung,  wie  sie  seinem 
landsQuume  Erasmus  Alberus  durch  Schnorr  von  Carolsfeld  in  so  trefifUcher  weise  zu 
^  geworden  ist  Zu  dieser  arbeit  können  vielleicht  die  nachfolgenden  bemerkungen 
^uuge  bausteine  herbeitragen. 

Auf  den  sauffteuffel  des  Friderich  haben  ersichtlich  Franck  und  Schwarzen- 

^?  gewirkt     Daneben   mag  man   noch   an  andere  wie  z.  b.  Braut  denken.     Die 

fleichen  Schriften   kannte  wol  Nigrinus,   so  dass  an  einigen  stellen   die  benutzung 

'^^ieiichs  fraglich  bleibt.    Merkvrürdig  ist  auch,   dass  Nigrinus  an  stellen,   wo  er 

^  gleiche  erzählt  wie  Friderich,  doch  so  gut  wie  gar  keine  wörtlichen  anklänge  an 

udssen  text  bietet,  während  sie  im  ähnlichen  falle  bezüglich  Francks  auf  schritt  imd 

^  begegnen.    Zwar  bietet  ihm  die  lebhafte,  mit  Sprichwörtern  und  wirksamen  bil- 

deru   getränkte  rede  weise  Francks  auch  mehr  gelegenheit  dazu,  als  die  trockene  lang- 

weili^Q  diktion  Friderichs.     Doch   immerhin  bleibt  die  ganz   verschiedene  art  der 

beiiutzung  auffallend.    An  manchen  stellen  lässt  sich  über  die  vorläge  des  Nigrinus 

luchts  entscheidendes  bemerken,  da  ja,  wie  Hauffen  (a.  a.  o.  502  fgg.)  schon  gezeigt 

'^^     die  ganze  trinklitteratur  im  16.  Jahrhundert  eng  zusammenhängt  und  beispiele 

^^  Reflexionen  sich  überall  vererben.    Manches  beispiel  mag  so  nicht  die  nachbildung 

^^B  bestimmten  musters  sein,   sondern  aus  den  in  jener  zeit  mit  ungeheurem  eifer 

gelegten  Sammlungen  von  loci  und  coUectaneen  stammen.    Sie   sind  überall  und 

« 

Mnmer  typisch  (z.  b.  Friderich  Dl»,  Nigrinus  s.  61;  Friderich  Düj^,  Nigrinus  s.  67). 
Hierher  gehört  auch  der  patriotische  eingang  und  die  betonung  deutscher  macht  und 
^^i^e  (vgl.  Hauffen  a.  a.  o.  506).  An  andern  stellen  mag  bei  Nigrinus  ein  einfluss 
^^erichs  vorliegen,  so  wenn  er  gegen  die  prädikanten  eifert,  die  durch  ihr  trun- 
kenes leben  selbst  ärgemiss  geben  (Nigr.  s.  13  und  19,  Frid.  Dij»  fg.),  so  femer,  wenn 

1)  Wider  die  rechte  Bacchanten  /  das  ist  /  Bacchi  diener  /  so  dem  schend- 
l|chen  /  greulichen  /  vnd  schodlichen  laster  der  Trunckenheit  ergeben  sind  /  auß  hei- 
^f  schrifft  /  auch  andern  vnd  Heidnischen  Büchern  ein  sehr  lüstig  vnd  nützlich 
J^hlein  /  Reimenweiß  gestellet  /  ?c.  Durch  Georgium  Nigrinum  ....  Gedruckt  zu 
'^ckfort  am  Mayn  /  bey  Peter  Brubach  /  im  Jar  1559. 

2)  Von  dem  grewUchenn  laster  der  Trunckenheit  so  inn  disen  lotsten  zeytenn 
^^  schier  mit  den  BVantzosen  auff  komen  /  Was  füllerey  /  sauffen  vnnd  zütrincken  /  für 
jaoAer  /  vnrath  /  Schaden  der  seel  vnnd  des  leibs  /  auch  arm^t  vnd  schedlich  not  sn- 
'icht  /  vnd  mit  sich  bringet  Vnd  wie  dem  vbel  zärathen  wer  /  gruntlicher  bericht 
"^^  ratschlag  /  auß  götlicher  geschrifft  /  durch  Sebastian  Franck.  fUnter  der  vor- 
WÄe:1531J 

3)  Yierte^ahrschrift  für  litteraturgeschichte  2,  501. 
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Nigrioos  bei  den  einwürfen  der  bacchanten  gegen  die  aufgestellten  forderongen  ihre 
gründe  fast  ebenso  schildert,  wie  sie  einzelne  kapitelübersc-hriften  in  Friderichs  letz- 
tem teil  widergeben  (vgl.  Nigrinus  s.  87  nnd  94  mit  Friderich  Gj*'fgg.). 

Aber  der  einfluss  ist  schwach  und  geht  wenig  tief,  den  der  saufiFtenfTel  auf  Nigri- 
nus ausübt  Die  einteilung  des  ganzen  bei  Nigrinus  steht  Franck  weit  näher  als 
Friderich,  wie  dies  auch  llauffon  (a.  a.  o.  s.  504)  im  gogensatz  zu  seiner  oben  ange- 
führten äusserung  (a.  a.  o.  s.  501)  geltend  macht  Im  einzelnen  soll  es  die  nach- 
folgende Übersicht  zeigen,  die  jedoch  nur  die  hauptstellen  hervorhebt  und  nicht  den 
anspruch  macht,  den  einfluss  von  Fi'ancks  schrift  auf  die  darstellung  des  Nigrinus 
erschöpfend  darzustellen  *.  Das  gegebene  material  genügt  aber  vollständig  zum  beweise 
der  oben  aufgestellten  behauptung.  Ich  ordne  nach  der  zeitlichen  folge  bei  Nigrinus, 
um  dadurch  zugleich  zu  zeigen,  dass  Nigrinus  in  seiner  benutzung  sich  nicht  an 
Francks  anordnung  hält 

Nigrinus.  Franck. 

S.  23    (Das  trinken) 
Bringt  Augen  rodt  /  den  Schlag  / 

vnd  mehr/ 
Harmstreng  /  Hertigkcit  im  athem  / 
liOnden  weh  /  den  krampfP  in  waden  / 
Die  Lungen  seuch  /  das  Podagram  / 
Das  vom  wasser  trunck  nie  her  kam. 
Macht  blöde  köpfiT  /  vnd  in  dem  Heubt 
Den  Schwindel  /  der  die  sinn  be- 

deubt  / 

Stinckenten  Athem  /  "Wassersucht  / 

Das  einer  allzeit  blest  und  kaucht 

Die  sprach  sie  manchem  nimmct 

gar/ 

Macht  Alt  vnd  graen  für  dem  Jar. 


cj" 

Ain  b(>ß  vnzeitigs  alter  /  blöden  dollen  kopfif/ 
schwinde!  ini  haupt  /  trieffonde  äugen  /  ain  stin- 
ckcunder  athem  /  böser  mag  /  zitterendt  händ  /  das 
Podagra  /  die  Wassersucht  /  fliessend  ölschenokel  / 
ein  flüssig  haupt  kriegt 


Ein  Trunt.ken  poltz  ist  sein  selbs 

feind  / 
Der  sich  mit  keinen  trowen  meint  / 
Seins  eigen  Icibs  ein  inörder  ist/ 
Der  sich  vol  seufft  vud  vberfrist 
Vom  andern  könt  ers  leiden  nicht  / 
Das  dunjh  sein  eigen  wiln  geschieht. 
Das  sind  je  arm  elende  lout/ 
Die  sich  selbs  schinden  in  der  heut  / 
Sind  ein  vrsach  jhrs  verderben  / 
"Wenijr  eins  guten  tods  sterben. 

Vnnicssigkeit  das  leben  kürizt  / 
Dann  mancher  so  den  hals  abstürtzt. 
Rs  wirt.  auch  maucher  lam  vnd  blind/ 


Dz  seind  je  arm  leüt  /  die  also  geplaget  seinnd  / 
das  sy  jhr  selbst  gröste  feind  sein  müssen  /  \'nd 
sich  selbs  vh'ibriDgon.  "Wann  es  jhnen  ain  andrer 
thet  /  wurd(Mi  sy  jhm  biß  an  der  weit  end  nach- 
raisen  biß  sy  jhren  feind  erschlichen. 


cij* 

Von  wogen  des  fraß  /  seind  vil  zö  boden  gan- 
gen. Wer  aber  massig  lebet  /  der  wirt  seinem 
loben  ztitlinn.    Daher  kommet  auc?h  das  sprich- 


1)  Um  nicht  zu  viel  räum  in  anspruch  zu  nehmen,  stelle  ich  nur  für  die 
erste  hälfte  des  Nigrinus  seinen  Wortlaut  dem  Francks  gegenüber  und  gebe  für  die 
weitereu  stellen  nur  die  citate. 
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(S.  24)  Gemacht  werden  arm  weib 

vnd  kind/ 
Widwen  vnd  Waysen  durch   den 

wein/ 
Wer  kan  erzelen  alle  pein? 
Das  weinglaß  mehr  erseuffen  thut  / 
Dans  Meer  vnd  alle  "Wasserflut  / 
Viel  so  ersticken  on  gefohr  / 
Erstickt  sich  mancher  so  on  wehr  / 
Mit  einem  glaß  /  vnd  weiß  nicht  wie. 

(8. 24)  Die  narong  macht  sie  man- 
chem klein/ 
Vnd  mit  dem  leib  das  gut  verzert  / 
Das  Zipffel  vnd  Sack  werden  glehrt. 
Vber  armut  vnd  thowor  zeit 
Hagt  man  im  gantzen  Land  itzt  weit 

(S.26)  Man  schütt  mehr  wein  itzt 

in  die  kind/ 
Die  kaum  gestern  geboren  sind  / 
Dann  die  alten  seihest  etwan/ 
In  grosser  gastung  han  verthan. 

8.27  = 

(S.  28)  Will  er  haben  ein  nössol 

wein  / 
So  muß  jhr  helblein  dabey  sein  / 
ßie  hetsehet  jinmer  nach  dem  man  / 
Das  maul  stinckt  jhr  nach  der  wein 

kan/ 
Nimpt  er  sie  dann  nicht  allzeit  mit  / 
°^  henckt  sieß  maul  wie  ein  Pfan- 

schmit  / 
**ioer  ein  lang  die  gantz  wochen. 

(8. 33)  Drumb  muß  sein  so  ein  armer 

haufif/ 
*^ers  frist  vnd  seufft  auif  einmal 

auff: 
^ein  auffhörn  ist  bey  jederman  / 
öbs  Schon  ehrlich  ist  gfangen  an. 
^  ^irdt  nicht  wölffior  auf  der  erdt  / 
öieweil  das  volck  ist  so  verkelirt  / 
Vnd  gantz  dem  sauffen  ergeben  / 
^  könte  man  sonst  nicht  leben. 
I^r  wein  wirt  am  Jüngsten  tage  / 
^e  Gottlose  Welt  verklagen  / 
Weh  jhn  mißbraucht  in  vöUerey  / 
Vnd  leib  vnd  gut  verderbt  dabey. 

*BI8CHRIFT   F.    DEUTSCHB  PHILOLOGIR.     BD.    XXTX. 


wordt  /  Ehs  ertrinckenn  mehr  iin  glaß  /  dann  iiü 
Wasser.  Der  Bacchus  bringet  mer  vmb  dann 
Mars  vnd  Pallas. 


Dj  **  Was  wundert  vns  dann  das  wir  arm 
seind  /  vnd  kein  gelt  iin  Teütsche  land  ist  weil 
wir  vollen  /  truncknen  teütsche  mer  verthöd 
dann  wir  haben  iiii  zypffel  vnd  sack. 

Dj  *  . .  ist  leichtlich  abzfinemen  /  vnd  greiffliche 
vrsach  /  das  ain  arme  weit  ist  /  vnd  yederman 
armüt  klagt. 

Dij  ^  Da  wirt  mer  weyn  verschlaudert  vnd  in 
die  kind  geschüt  /  dan  vnser  älteren  haben  auß- 
getruncken. 


Fj  ^  absatz  2  bis  Fij '  z.  7. 

Fij  *  Wann  der  man  ein  seidloin  will  haben  / 
so  will  die  f  raw  ein  maß  /  Noch  wunderet  vns 
das  kain  gelt  im  land  ist  /  Hetschen  ymmer  mit  / 
hangen  hinnden  an  den  mannen  /  das  der  myst 
dest  beider  auß  dem  hof  koiii  /  Nimpt  er  sy  nit 
mit  /  so  hongt  sy  das  maul  /  vnd  gibt  dem  man 
die  gautzen  wochen  kain  gut  wort. 


Cij  ^  Nun  kan  doch  nit  gnüg  mehr  wachssen  / 
so  ein  sauffende  weit  ist  jetz  /  von  dem  kind 
biß  auff  den  altenn  /  alles  versoffenn  was  wir  auff- 
bringenn  /  Darumb  darff  sich  niemandts  kainer 
wöl-  [Ciij  *]  flen  versehen  /  sonder  einer  ewigen 
stdten  thewrung  /  geradt  wie  es  wöll  das  ich  des 
fürkauffs  geschweige/  Wie  wollen  wir  mit  dem 
wein  außkommon  /  an  dem  Jüngsten  tag  /  der  da 
wirt  stehen  vnd  vns  anklagen  mit  allen  crea- 
turen  /die  wir  also  laydig  veruneerot  haben  / 
vnd  Gott  inn  jn  geunheyliget. 
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(S.  35)  Denn  was  soll  ich  vom  Geitz 

sagen/ 
Mit  seinem  grossen  wolffes  magen  / 
Dient  jhm  nicht  auch  die  Truucken- 

hoit? 

(S.  36)  Sprich  ja  /  so  gibstu  recht 

bescheidt  / 
Wer  viel  verthut  muß  viel  haben  / 
Vnd  solt  er  all  "Welt  außtraben/ 
Erdencken  manchen  ranck  vnd  list  / 
Das  jm  am  sauffen  nicht  gebrist/ 
Da  kompt  her  all  finantzerey/ 
Wuchern  /  liegen  vnd  Triegerey  / 
Das  itzlicher  sein  sack  mach  voll  / 
Erdacht  wiixlt  mancher  nowcr  zoll  / 
Vnd  stewr    geschlagen    auflf   den 

wein/ 
Die  weil  sauffens  kein  end  will  sein  / 
Drumb  haben  auch  das  meiste  gelt 
Die  mit  wein  handeln  in  der  AVeit  / 

Drumb  gehts  wie  Esaias  spricht/ 
Ein  jeder  auff  sein  schantzo  sieht  / 
Ein  jeglicher  in  seinem  standt 
Goitzot   für   sich    durchs    gantze 

T-Andt/ 
Vnd  spi*ochen  allzeit:  kommet  her  / 
"Wir    wöln    aufiFtragen    nach    der 

schwer  / 
Vns  voll  sauffen  beim  guten  wein  / 
Vnd  soll  morgen  wie  heutte  sein  / 
Vnd  noch  viel  mehr  /  vnd  well  besser. 

(S.  38)  Viel  geschieht  in  der  Trun- 

ckenheit  / 
Das  einem  baldt  muß  werden  leidt. 

Das  heriz  dor  Truuck  im  munde 

hat/ 
Es  achtet  weder  nutz  noch  schad: 
Ein  voller  offt  mit  lachen  sagt/ 
Das  er  nüchtern  mit  weinen  klagt  / 
Dann  Kinder  /  Nam  vnd  Truncken 

man/ 
Die  warheit  nicht  verbergen  kan. 


Güij  »>  [vgl.  Dj  T 

Zä  de  dritten  /  wa  man  gern  woUebt  vn  vü 
verthut  /  muß  mä  vil  haben  /  Daher  geitzelt  man 
wie  man  kan  /  rips  raps  in  mein  sack  /  dann 
wein  will  gelt  haben  /  kein  gelt  /  kein  gesell  / 
Da  heben  sich  dafi  all  böß  fad  vnd  geschraofft 
griff  an  /  wie  man  sich  inn  handel  rieht  /  das  es 
wein  trag  /  Da  lüg  ein  jeder  seins  kaufiGs  /  wie 
er  gelt  vnd  gut  gewinn.  All  fortel  vnd  finantz 
haben  hie  jrö  vrsprung  . . .  Gelt  regiert  die 
weit/  das  thuts  fült  vns  den  Schlund.  Darnach 
tracht  jedermä  de  wolfs  mago  zu  erfüllen.  [Vgl 
auch  Dj  **] 

[Als  dann  gylt  es  schyndons  vnd  schabens/ 
vnd  gehet  vber  das  arm  volck  /  welches  selb  nit 
eine  geringe  schuld  daran  hat 

Daher  kompt  dann  das  der  Fürst  mit  den  Bur- 
gern verdirbet  /  vnnd  niemandt  nichts  hat  dann 
die  selbigenn  /  die  mit  wein  /  gew&rtz  /  seydeo  vnnd 
samat  handien  /  vnnd  zu  der  vppigenn  hoffart 
vnnd  hochmüt  des  lebens  helffenn.    Dj  **] 

Summa /sie  lügen  all  wie  der  Prophet  Esaias 
.56.  spricht /auff  jr  schantz/vnnd  ein  jeder  auflf 
seinen  genieß  /  sprechend  /  Kompt  her  /  wir  wol- 
len sauffen  vnd  vns  vol  most  trincken  /  es  ist 
eben  morgonn  wie  beut  /  oder  vielleycht  noch 
besser. 


Cij" 

Zu  dö  dritten  /  Redt  mancher  vol  /  das  er  1ä1:ä 
mit  dem  leib  muß  zalen  /  vnd  ander  mit  sii«-* 
inn  jamer  vnd  not  bringt  /  vnd  den  offt  die  str^*=> 
frag  nit  hat  vorrathen  /  den  verrath  der  weyn  d  * 
er  sagt  /  das  er  morgen n  klagt.  Der  wein  wt»^  ^ 
kain  maß  /  bchelt  kein  gehoimnuß  /  hat  1^ 
zäum  /  redt  jhm  selbs  den  halß  ab  /  sagt  5» 
boßheyt  selbs  /  Vnd  den  zehen  Jar  nit  hat>^ 
dargeben  /  den  verkundschafft  der  wein.  Darti.*"* 
die  Alten  haben  gesagt  /  Inn  kindem  /  weini^ 
vnnd  narrenn  sey  die  warheyt  /  was  sie  dena' 
vnd  wissen  /  das  reden  sie  /  aber  vnzeytig  / 
meu  kein  blat  für  das  maul. 
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(S.39)  Ja  Daum men  Stock  vndHen- 

ckersknecht  / 
Kon  nicht  so  woll  ein  lernen  rocht  / 
Vod  heimligkeit  außforschen  fein  / 
Wie  die  selber  anßgeust  der  wein. 

Seineigenboßheit  vnd  auch  schandt  / 
Macht  öffentlich  dorTrunck  bekandt. 


(S.  42)  Der  wein  macht  loichtfei-tige 

leut/ 
In  wort  vnd  wercken    nichts   ge- 
scheut / 
Doch  menlichs  vnd  redlicbs  do  / 
Wer  leppisch  ist  des  ist  man  fro  / 
En  Fatzman  Lotterbub  vnd  Thor  / 
Den  zeucht  man  für   den  andern 

vor/ 
DerdaSchalckheit  sichthufleissen  / 
Mit  bossen  vnd  zotten  reissen  / 
Zech  frey  ein  solcher  baldt  muß 

sein/ 
Mit  silbern  schildt  behängen  fein  / 
Vnd  ist  doch  nichts  dann  ein  grob 

läpp/ 
ßö  vnuerschompter  recht  dildapp  / 
^an  solt  sie  mit  kolben  laussen  / 

(8. 43)  Wie  Paulus  alln  gebeut  mit 

fleiß.   2.Thess.  3. 


(S.  43.)  Wer  Trunckner  leut  hendel 

bctracht  / 
*^fts  es  jhm    Christlichen    weh 

macht  / 
^'iß  mit  Heraclito  weinen  / 
^Jö  erbarmen  möcht  die  steinen  / 
"WS  lecherlich  als  ein  weit  kind  / 
Anschawot / vnd  kein  ekel  find/ 
*^ß  mit  Democrito  lachen  / 
Das  ihm    wol  möcht   der  Bauch 

krachen. 
Solch  ebenthewr  vnd  Afifenspiel  / 
«^  einer  sehn   bein  Truncknen 

viel/ 
"Je  Nam  bey  jm  gar  wolfeil  sein  / 
Die  Bacchus  außbrut  durch  den  wein. 


Füij^  Wir  wollen  alda  [am  jüngsten  gericht] 
die  vollen  zapffenn  sehen  /  die  solch  narronn  deß 
ding  für  ein  hofweiß  vn  wolstandt  halten  /  gleich 
als  hab  ein  Christ  nit  änderst  zu  thon  vnd  z& 
reden  /  dann  das  er  sein  zeit  also  hinbring.  Da 
bestellen  sie  auch  vn  besolden  spylleüt  /  aben- 
thewrer  /  fatzmenncr  /  die  mit  loser  thäding  den 
narren  ein  kurtzweyl  machen  /  Ja  man  hört  hin- 
der  dem  wein  nichts  dapfers  noch  manlichs  /  ich 
geschweig  götlichs.  Alda  ist  alle  leüchtfertig- 
kayt  /  sagt  ein  jeder  sein  tandtmor  /  Narren  werck 
vnd  wort  seind  das  benedicite  vnnd  gratias  schäm- 
pare  /  vnzüchtige  wort  seind  der  hoffrecht  /  Da 
lacht  vnd  kytzelt  ein  narr  den  andern  /  vnnd  wer 
[Gj*]  gfit  possen  kan  reyssen  /  vnd  den  armen 
beuchen  ein  frewd  machen  /  der  ist  zech  frey  / 
möß  vol  sein  /  hongt  jn  silbere  schylt  vnnd  wap- 
penn an  den  halß.  /  Die  soUenn  nur  vrkund  go- 
benn  seyner  kunst  wie  redlich  ers  verdient 
hab  /  SoUich   läppen   vnd  dildappen   seind   wir 

vndor  dem  Chiistenlichen  namen [Es  folgt 

auch  hier  die  stelle  2.  Thess.  3.] 

E  iij  •  (Der  wein)  vemicht  alle  Gottseelige  an- 
feng  wie  man  sieht/  wann  man  wol  betruncken 
ist  /  wie  die  narren  so  wolfayl  seind  /  Da  solt 
einer  gern  der  abenthewr  zfisehenn  /  was  für  af- 
fenspil  sie  anfahen  /  Vnd  wer  nüchtern  darhin- 
der  steet/  der  sieht  wunder.  Sicht  er  die  saoh 
Christlich  mit  ernst  an  /  so  möchte  er  sich  mit 
dem  Heraclito  zfi  tod  woynen  /  Sicht  ers  schimpff 
weiß  /  vnd  lecherlich  an  /  solt  er  sich  wol  mitt 
Democrito  kranck  lachen 
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Anacharsis  ein  Weiser  Heid 
Gab  einem  aoff  ein  zeit  besclieidt  / 
Der  fragt  /  wie  er  feindt  werden 

80U/ 

Der  Tmnckcnheit  vnd  vbrig  voll/ 
Er  muß  nemlich  für  angen  stelln  / 
Allzeit  die  narheit  der  Geselln/ 
Ihm  groben  schendlicbcn  wandel  / 
So  würd  jhm  mififalln  der  bandeL 


8.50 


(S.  51)  Wann  schon  einr  will  mes- 
sig leben/ 
In  zucht  vnd  nüchtemkeit  sich  ge- 
ben/ 
Wilis  nicht  zu  mall  all  sauffen  auß  / 
Muß   han    mit    andern    manchen 

Strauß/ 
Er  ist  keins  manncs  namen  werdt  / 
Ja  der  verzagest  auft  der  Erdt/ 
Trinckstu    wenig    so    bist    mein 

feindt  / 
Trinckstu  jhr  zwey  so  bist  mein 

freundt  / 
Halber  wein  ist  halber  gesell  / 
Weibisch  ist  der  nicht  sauffen  will  / 
Ein  küssenpfenning  muß  er  sein  / 
Ein  saugenzippeln  alln  gemein/ 
Wer  nicht  all  zech  will  halten  auß  / 
Vnd  teglich  mit  loben  im  sauß/ 
Ein  Baur  vnd  auch  ein  grob  gesell  / 
Dann  sauffen  macht  jtzt  recht  Edel. 
Wer  dann  nicht  hengt  an  Christo 

hart/ 
Vnd  volget  dem  Aposteln  wort/ 
Vnd  ist  mit  willn  vnd   gem  jhr 

spott  / 
Damit  er  ehrlich  sey  für  Gott/ 
Vnd  ist  ein  narr  wiUig  auff  Erdt  / 
Das  er  in  Gotts  reich  weise  werdt  / 
Will  auch  dann  nicht  der  letzte 

sein/ 
Vnd   soll   er   sich   völn   me    ein 

scJiwein  / 
Der  seuffet  hin  ohn  lust  vnd  willn  / 
Damit  er  andcms  maul  mög  still  n  / 
Vnd  bleib  also  ein  Eselman/ 
Ey  ich  wolt  sagen  Edolman: 


Anacharsis  warde  gefragt  wie  einer  dem  zA- 
trincken  solt  feynd  werden/  Da  sprach  er/ Waü 
einer  der  wilden  narren  geberd  der  vollen  jhm 
für  die  äugen  stellet. 


=  Eiij »». 


Hj  *■  Vnnd  wann  schon  etwan  ein  nüchter  zuch- 

^S  [Qj^]  °^^^  is^^  ^^^  ^i^  ^^^  damit  ist/  vber 
disen  schlalienn  sie  all  den  giel  /  diser  taugt  nit  / 
darff  nit  vnder  die  Edelleut/  Ist  er  eyn  Edel- 
man  /  so  muß  er  darumb  ein  weib  sein  /  ein 
saugennzypfiTel  ein  küssenpfeüing.  Kurtz  wer 
nit  mit  hetscht/  der  ist  ein  schclm  paur/ vnflat/ 
keins  gute  gesellen  wert  /  zü  kaine  ehren  taug- 
lich .  Darzü  ist  es  komen  /  das  sch&d  zu  eheren 
f üäert  /  Wer  sich  nun  laßt  bewegen  vnd  nit  mit 
Christo  vnd  den  Aposteln  der  weit  narr  vnnd 
gecreützigct  will  sein  /  der  trinckt  mit  /  machet 
ein  narr  zehen/  ob  er  jhn  schon  nit  wol  last/  er 
will  daruih  den  Adel  nit  verheren.  Vnd  eo  er 
mit  Christo  ein  paur  wolt  sein  /  ja  recht  edel  /  ee 
wolt  ehr  sich  zü  tod  trincken  /  damit  er  ein  esel 
(wie  sprich  ich)  edel  blib. 
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(S.52)  Vnd  nicht  mit  Christo  sey 

ein  Baur/ 
Gescholten  von  andern  ein  Laur/ 
Dann  ehr  bein  Menschen  lieber  hat 
Mancher  /  dann  preyß  vnd  nun  bey 

Gott. 

8.  54  abs.  1  =  Hij^  S.  55  ==  D\j\  S.  57  fg.  ^  Cij».  S.  59  fg.  =  Fj»> 
nnd  Ciiij»».  8.  63  =  Diiij».  S.  64  fg.  =  Giiij•^  S.  70  =  Guy».  8.  73  abs.  4—76 
(passim)  =  Diij»»>  Diiij».  S.  80  =  Q'^  S.  80  =  Eij»».  S.  82  fg.  =  Aiiij». 
S.  85  fg.  =  Hiij•^    S.  91  fgg.  =  E\}\ 

Die  vergleichung  von  Nigrinus*  art  darzustellen  mit  der  seines  Vorbildes  Franck, 
zeigt  nns,  dass  der  nachahmer  sich  durchaus  nicht  zu  verstecken  braucht.  In  nicht 
ungewandte  verse  kleidet  er  seine  lebensvolle  und  angeregte  Schilderung  ein  und  weiss 
die  gefahr  der  langweiligkeit,  der  Fiiderich  bald  erliegt,  zu  vermeiden  ohne  allzu 
krasse  färben  auf  seine  palette  zu  nehmen  und  allzu  derb  in  seiner  Zeichnung  zu 
werden.  Seine  benutzung  von  Francks  schrift  ist  durchaus  keine  mechanische;  Francks 
material ,  seine  drastischen  aussprüche  und  einzelnen  ausführungen  sind  ihm  in  fleisch 
und  bint  übergegangen  und  bieten  sich  ihm  UDgesupht  im  verfolge  seiner  dichtung 
dar.  Überall  weiss  er  ungezwungen  anzuknüpfen  und  in  den  gegebenen  zettel  einen 
neuen  einschlag  zu  woben.  Doch  entgeht  er  allerdings,  wie  sein  grösserer  rivale 
Fischart,  nicht  immer  der  gefahr  der  Weitschweifigkeit. 

HALLE  A.  S.,  ATJOUST  1895.  JOHN  MSIKR. 


Eichen. 

Über  dieses  Zeitwert  hat  Lucae  1886  in  dieser  ztschr.  18,  405  einen  artikel 

veröffentlicht ,  der  bei  seinem  erscheinen  mich  ebensowenig  befriedigte  wie  heute  nach 

10  jähren.     Denn  darf  man  glauben  dass  when  aus  t fiten  und  dies  aus  ähten  ahten 

entstanden  sei?   bleibt  nicht  mnd.   iken  ^eichen**  so  völlig  unerklärt?    Mhd.  ichen 

Qiid  mnd.  iken  korrespondieren  tadellos  und  wer  sie  ohne  verurteil  beurteilt,  gelangt 

^  einem  urdeutschen  *lkön. 

Dieses  tkon  aber  scheint  mir  nichts  anderes  zu  sein  als  lat.  aequäre  „gleich- 
*'"*chen*'.    Wie  unsere  gefässnamen  —  kessele  gelte,  becfier  usw.  —  entlehnungen 
^^  dem  latein.  sind,    so  darf  es  nicht  überraschen,   dass  auch  das  eichwesen  mit 
^^ruommen  worden  ist.     Vielleicht  hiess  im  provinziallatein  das  eichzeichen  resp. 
^  eichmaass  aequum  oder  aequa  =  mhd.  whe,  mnd.  tke.   Wenn  man  auch  —  nach 
Körtings  Roman. -lai  wb.  zu  urteilen  —  in  den  roman.  sprachen  ctequum  —  aequare 
80"^eder  im  latein.  noch  im  roman.  findet,  der  begrififliche  zusanmienhang  muss  unbe- 
^gt  als  möglich  anerkannt  werden.    Denn  eichen  ist  aeqtuire  mensurae  justae  vel 
P^licae.    Im  mittelaltcr  war  das  amtliche  eichmass  Öffentlich  angebracht,    mit  Vor- 
liebe an  kirchen,    wie  sie  noch  jetzt  am  Freiburger  münster  zu  sehen  sind.    In  der 
Mitschrift  Am  urquell  5,  33   wird   nach   einer   mitteilung   Konr.  v.  Maurers   daran 
cnnoert,  dass  nach  der  isländ.  biographie  des  bischofs  Fall  Jonsson  von  Skulholt  das 
g^tzliche  normaleUenmass  an  einer  kirchmauer  angebracht   sein  musste  und  dass 
no(^h  jetzt  an  einem  pfeiler  der  kirche  zu  Nieblum  auf  Föhr  die  friesische  normalello 
^^^^    Solchen  öffentlich  augebrachten  uormalmassen  etwas  gleichmachen ,  aequare  — 
^  ist  eben  eichen. 
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Ich  glaubo,  dass  dioso  doutuDg  lautgesotzlich  besser  begründet  ist  als  Lucae's 
meinuDg.  iDoercs  qu  entspricht  westgorm.  k  auch  in  lat  eoquina  =  urd.  *kukina 
(ahd.  kuhhina).  Die  beliaiidlung  von  lat.  ae  in  der  tonsiibe  {aequo  aeqtias  aequat 
und  (lequum)  entspricht  der  von  lat.  poena,  ahd.  pfina  pina. 

FBEIBURQ   I.   B.,  SO.   DEGBR.   1895.  F.   KLUGE. 


Narr. 

Die  herkunft  des  ahd.  narro,  mhd.  narre,  nhd.  narr,  ist  bisher  noch  nicht 
genügend  aufgeklärt.  Diez,  Etym.  wb.  ^  (546,  hielt  narro  für  das  rolat.  in  den  Isidor. 
glossen  erscheinende  nario  =  subsannans  und  erklärte  es  als  ^nasenrümpfcr,  Spöt- 
ter^. Aber  Weigand  sprach  sich  Dwb.  2,  199  direkt  gegen  diese  ableitung  aus,  und 
ebensowenig  zeigt  sich  Kluge  im  Etym.  wb.  durch  das  mlat  närio  befriedigt.  Die- 
ser fragt,  ob  das  ahd.  snurring  =  possonreisser,  narr  damit  verwandt  sei,  und  ver- 
weist noch  auf  schnurre  und  schnurrig. 

Neben  dem  subst.  narr(e),  das  auch  alliterierend  und  ablautend  in  %r  nwrrtn 
und  narren  (Birlinger,  Alem.  spr.  107)  erscheint,  und  den  zugehörigen  adjcktiven 
finden  sich  noch  folgende  bildungon:  ahd.  ruirren  (in  imarren,  mhd.  emarren)  und 
nhd.  narren  intr.  ==  ein  narr  sein,  wie  ein  narr  reden  oder  handeln,  sich  töricht 
betragen,  närrisch  tun,  posson  treiben;  trans.  und  refl.  <=  zum  narren  machon,  äffen, 
foppen;  femer  dän.  narre  hintergehen,  anführen,  äffen;  schwed.  narra  täuschen,  betrü- 
gen ,  narras  scherzen,  spassen;  isL  narra  ludibrio  exponere,  narrax  scurrari  sowie 
isl.  narri  scurra,  (diese  skand.  Wörter  sind,  da  sie  dem  altn.  fremd  sind,  sicherlich 
aus  dem  deutschen  entlehnt);  ahd.  narrixan  apostataro.  Neben  narren  ist  narren 
(=  mhd.  werrcw  zum  narren  machen,  welches  ahd.  *narjan  vermuten  lässt)  im  trans. 
und  intrans.  sinne  in  gebrauch  (s.  Dwb.),  und  Lcxer  führt  noch  ein  drittes  narren 
oder  narren  in  dem  sinne  von  knurren  (=  mnd.  narren),  ringore,  hirrire,  keifen, 
knuiTen  machen,  reizen  {sich  mit  detn  hundc  narren  den  hund  zum  knurren  brin- 
gen, zornig  machen)  auf. 

Im  ablautsvorhältnis  zu  dem  hd.  mnd.  narren  steht  nmd.  nurren  knurren, 
älteres  nid.  narren  zänkisch  brammen,  und  allitcricrondcs  und  ablautendes  ost- 
fries.  nir-iiarren  necken,  vexieren  (sbst.  nir-narrcrc)\  itcrativbildungen  sind  wär- 
reln  närrlen  zum  narren  haben,  foppen,  äffen  (bei  Sehmeiler  I,  1753),  Schweiz. 
närrelcn  kleinliche  spässe  machen,  posson  treiben,  tändeln,  lieben. 

Verwandt  mit  allen  diesen  wöi*tern  ist  auch  augenscheinlich  nid.  wirken  = 
nörgeln,  knurren,  murren,  keifen,  vordriesslich  sein,  nd.  pstfries.  nurken,  nid.  nurk^^ 
nork  ein  knurrer,    murrtopf,   sowie   nordd.  md.  ncrgcln  ni/rgeln,   auch  närgcln  ii 
anhaltender  weise  brummend  und  vordriesslich  sich  äussern  (vgl.  in  Sachs,  wbb.  nur- 
geln  gininzen),  missvergnügt  kritteln,  quängeln,  belästigen,  argem  usw. 

Die  letztgenannten  bildungeu  gehen  unzweifelhaft  auf  kürzere  zurück,  wie  6i( 
sich  noch  nachweisen  lassen  im  ogs.  nyrgan  tadeln,  zu  dem  Kluge  noch  das  mengl  M 
numen  murren,  sowie  ntirhth  (für  ags.  *nyrhß)  das  murren,  schott.  nyarg  roch-  ^ 
net,  und  schwed.  tiarga\  welches  „nagen,  beissen**,  aber  auch  soviel  wie  ktiir  ^ 
geln  hiergeln  (in  Schlesien  „verdriosslich  sein,  verdricsslich  machen,  zerreiben"  ud^  -* 
in  Posen  und  in  der  Lausitz  in  der  form  gnirgeln  über  kleinigkeiten  viel  und  müi 
risch  reden)  bedeutet  (s.  Grimm,  Wb.  V  sp.  1412). 

1)  Daneben  findet  sich  auch  schwed.  knarga  im  gleichen  sinne. 
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Dio  zuletzt  angeführte  bilduDg  narga,  vielleicht  ein  altn.  *7iarga,  ist  wol  noch 
in  einem  franz.  werte  erhalten,  in  narguer  spotten,  welches  Dioz  auf  ein  vorausge- 
setztes ml.  *naricare  ^^die  nase  vorziehen*'  zurückführte,  wogegen  aber  schon  Scheler 
Widerspruch  erhob  (s.  Diez,  Wb.  anhang),  so  lange  sich  nicht  ein  prov.  nurgar 
nachweisen  lasse,  und  weil  man  eher  narger  als  narguer  erwarten  müsst«. 

Dieser  fülle  von  deutschen,  zu  einem  ablautenden  stamme  nar  und  andern  nahe 
verwandten  stammen  gehörigen  bildungen  gegenüber,  die  lautlich  und  begrifflich  aufs 
engste  verwandt  ei'scheinen  und,  wie  die  ags.  und  ahd.  formen  beweisen,  in  eine  alte 
zeit  zurückreichen,  lässt  sich  dio  abloitung  des  ahd.  narro  aus  dem  mlai  narto 
kaum  aufrecht  erhalten.  Dieses  scheint  vielmehr  selbst  erst  aus  einem  deutschen, 
vielleicht  f rk.  narjo  =  ahd.  fiarro  zu  stammen ,  ebenso  wie  das  mlat  narire  verspot- 
ten oder  die  nase  rümpfen,  genau  ein  altes  *naryan  =  mhd.  nerren  widerspiegelt. 

Der  german.  stamm  narf  geschwächt  nur,  ist  auch  noch  in  anderen  indog. 
sprachen  nachweisbar,  worauf  noch  niemand  hingewiesen  zu  haben  scheint;  so  im 
gr.  (vuQiv  =  (TQtaev,  IvvQi^aftg  =  d-Qtjvilaetg,  dvvQfCiTat  =  dSvQfrat  (Hesych.),  esthn. 
nurrama  knurren,  lett.  nurdt,  mit  nebenbildungen  wie  lett.  nurdet  (vgl.  nd.  nurteln 
=  nd.  nid.  nurken  nörgeln,  mun*on,  knurren)  und  nurket  (vgl.  engl,  nurkth  das 
murren)  knurren,  brummen,  Vit  ntumiu  nitimeti  dass.,  welchem  letzteren  das  mengl. 
numen  murren  genau  entspräche,  sowie  skr.  narman  scherz,  spass,  und  lit.  nirsH 
zürnen,  närsas  zom. 

Was  nun  das  wesen  dos  idg.  stammes  nar  :  nur  und  der  damit  nahe  ver- 
wandten betrifft,  so  kann  man  sich,  namentlich  wenn  man  dio  bedeutungen  „knurren, 
gnmzen,    zerreiben,  nagen''  usw.  ins  äuge  fasst,   kaum  dem  gedanken  verschliessen, 
dass  was  hier  schallstämme  vorliegen,   die  mannigfachen  beobachtungen  entsprungen 
sind.    So  stösst  der  hund  oft  bei  halbgeö£fnetem  maule  einen  dumpfen  laut  9iar  oder  nur 
aus,  den  man  im  allgemeinen  mit  knurren  bezeichnet    In  ähnlicher  weise  äussern 
sich  oft  Schweine  (vgl.  sächs.  nürgeln  grunzen)  sowie  katzen  und  leicht  eingoschlum- 
üierte  menschen,  wodurch  das  schwäb.  Schweiz,  bisher  nicht  angeführte  ^loren  nuren 
naureti  einnicken,  schlummern,  welches  daneben  im  Schweiz,  auch  wie  narren  „kin- 
disch, einfaltig  tun,   kurz  weil  machen^    bedeutet,    und   das   schwäb.  nurein   leicht 
schlummern,  seine  erklärung  finden  würde.    Ebenso  dürfte  das  bei  Seh  melier  I,  1757 
erwrähnte  nirkeln^  mit  schlechtem   (wol  recht  schartigem)   messer  gleichsam  sägen, 
ftls   eine  lautmalende  hierher  gehörige  bildung  aufzufassen  sein. 

Der  hund  stösst  aber  auch  einen  ganz  ähnlich  klingenden  laut  aus,  zum  aus- 
druck  der  freude,  imd  begleitet  ihn  mit  possierlichen  geberden  und  spi*üngen;  „er 
g*?b€rdet  sich  wie  närrisch". 

Der  so  durch  naturbeobachtung  gewonnene  laut  konnte,  vom  menschen  auf 
cin<jr  primitiveren  stufe  dem  hunde  abgelauscht,  einei-seits  zur  bedeutung  „narr,  när- 
"®<^h,  toll,  verdreht''  gelangen,  anderseits  aber  zum  ausdruck  des  missvergnügtseins, 
^ßers  und  ärgenis,  foppens  und  neckens  dienen,  und  da  er  auch  sonst  in  der  natur 
vernehmbar  war,  je  nach  der  Situation  andre  bedeutungen  annehmen.  So  werden 
fföwisjj  auch  narre  =  holler,  genu^  hombardae  majoris,  und  närrin  ihren  namen  von 
"®Oi  ühnlich  lautenden  schall  erhalten  haben. 

Dass  der  stamm  nar  :  nir  :  nur  aber  in  der  tat  als  ein  lautmalender  schall- 
^^^''^iG  aufzufassen  ist,  dafür  scheint  der  umstand  zu  sprechen,  dass  die  bedeutungen, 

I  1)  Vgl.  auch  engl.  w*ri7  das  zittern,  die  zitterungon,  die  ein  bohrer  oder  droch- 

^etkzeug  hervorbringt,  wenn  es  nicht  gehörig  befestigt  ist. 
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die  wir  fanden,  ebenso  auch  bei  den  nahe  vcii^'andten  und  an  ihn  anklingenden 
schailstämmen  gnar  oder  knar  sowie  snar  gang  und  gäbe  sind.  £s  würde  verloh- 
nen ,  die  einzelnen  entsprechenden  bildungcn  neben  einander  in  ihrer  reichen  mannich- 
faltigkeit  aufzuführen,  ich  will  mich  aber  auf  nur  wenige  beschränken. 

Zu  narren  narren  äffen,  foppen,  necken  usw.,  ml.  narire  die  nase  rümpfen 
vgl.  ostfries.  sniren  in  der  bedeutung  scharf,  spitzig  und  bissig  sein,  höhnen  und 
spötteln,  engl,  sneer  höhnisch  lächeln,  die  nase  rümpfen  (daneben  schott  schnarchen) 
ahd.  snerfan  das  gesicht  verziehen,  engl  snort  die  nase  rümpfen,  und  knarren 
(Grimm  V,  sp.  1354  5)  carpere,  reprehendere. 

Zu  schwcd.  narra  täuschen,  betrügen  usw.  vgL  ostfries.  snarren  prahlen,  dicke 
tun,  aufschneiden,  lügen,  und  ahd.  chnarx,  fraus. 

Zu  narren  ein  narr  sein,  possen  treiben  usw.  vgl.  ausser  ahd.  smirring,  nhd. 
schnurre  und  schnurrig,  ostfries.  snurren  singend  und  [mssen  reissend  oder  bettelnd 
umherziehen. 

Zu  narren  narren  knurren  usw.,  nid.  norsch  unfreundlich,  mürrisch,  narren 
keifen,  nid.  norren,  nd.  nid.  nurken,  nordd.  nergelny  nörgeln  usw.  vgL  knarren 
knarren  (Grimm  V,  sp.  1354,  3)  und  knurren,  engl,  to  gnarr  gnarl  knurren,  brummen, 
mnd.  md.  guarren,  dän.  knarre  hiurre  gnirre  dass.,  mnd.  gnarrcn  riugere,  mnl. 
gnorren  knorren  grunnire,  fremero  usw.,  ndl.  gnarren  knarren,  knurren,  gnorren 
knarren  brummen,  grunzen  (=^  knorren  bei  Grimm  V,  sp.  1490,  2  und  sächs.  fiwr- 
geln)^  engl,  sfiar  snarl  knurren,  brummen,  und  mit  noch  anders  ausgestaltetem 
anlaut  mhd.  pfnurren  fremore  (=  schwed.  fnurra  schnurren ,  knurren). 

Speciell  zur  bedeutung  „keifen*  vgl.  hiarren  (Grimm  V,  sp.  1354,  5)  brummen, 
nergeln,  zanken,  ktiurren  (ebd.  sp.  1525)  mürrisch  brummen,  murrend  tadeln,  kfiarre 
(ebd.  sp.  1353,  3)  zänkisches,  keifendes  weih,  dän.  gnarrc  knarre,  nordengl.  g^iar  to 
growl,  snarl,  engl,  ^/uir/ knurren,  brummen,  murren,  schwed.  Ä**iarra  murren,  brum- 
men, knarra  unzufrieden  sein  und  knarr  murrkopf,  knarxen  (bei  Grimm  sp.  1356,  2) 
brummen,  zanken,  und  mnld.  snarren  jurgare,  fremere,  engl,  snar  snarl  knurren, 
murren. 

Zu  kurh.  bair.  leipz.  nergeln  nirgeln  undeutlich  sprechen  vgl.  ostfries.  gnar- 
ren  seine  Unzufriedenheit  durch  heiTorgestossene  unartikulierte  töne  oder  unveretänd- 
liche  Worte  äussern,  und  engl,  snurl  durch  die  nase  reden,  näseln. 

Zu  demselben  leipz.  nergeln  nirgeln  halblaut  und  mürrisch  weinen,  gr.  ^rt*- 
Qt]att^  =  d-QijvtjGiig  und  dvvQtCfrut  =  d6v{}tjM  vgl.  nd.  (meckloub.)  gnirrcn  weinen 
wollen  wie  ein  kind,  altmärk.-plattd.  ^rwarren  (quarren,  bair.  knärreti  knerrcn  (Grimm 
V,  sp.  1355),  as.  gnorndn  lameutari,  ags.  gnomjan  gnyrnan  maerere. 

An  diese  stelle  gehört  wol  auch  das  dän.  nor  kleines,  zartes  kind. 

Zum  Schwab,  nuren  noren  nauren  einnicken,  schlummern  vgl.  mengl.  sno- 
rin^  engl,  snore  schnarchen,  stertere,  mhd.  snarehen,  mnd.  snurten  schnarchen. 
Mit  dem  letzteren  ist  lautlich  verwandt  das  ebenfalls  schallnachahmende  nd.  snart 
snirt  snurl  (crepitus  ventris)  mit  den  vb.  snarten  snirten  snurten  imd  ostfries. 
snirtjen  zischend  ausspritzen,  schnell  und  zischend  horausflicgcn,  cacare,  profluvio 
alvi  laborare  (vgl.  nhd.  schnarxen  farzcu),  denen  sich  als  bildung  ohne  anlautendos  s 
das  ostfries.  nurt  kleiner  stossweiso  erfolgender  guss,  ein  kleiner  stoss,  und  nurtjcn 
nirtjen  stossweiso  giessen,  stossen,  coire,  coituni  exercero,  und  vielleicht  auch 
kämtn.  fuirba  stossding*  zur  seito  stellen. 

1)  Vgl.  auch  engl,  snoricr^  das  nol>en  ..scbnan^hor'*  auch  „ungestümer  mensch, 
schlag  auf  die  naso^  und  als  amerikanismus  „windstoss^^  bedeutet. 
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Wir  erwähnten  oben  das  sächs.  nürgeln  grunzen;  ähnlicher  herkauft  dürfte 
auch  sein  das  mhd.  fwren  norn  wühlen,  und  nhd.  mdartl.  Schweiz,  nortjen  nörgeln 
heramfühlen,  greifen \  närgli  kleines  Schwein,  da  das  tier  beim  wühlen  einen  ähn- 
Ml  klingenden  naturlaut  ausstösst.  Man  vgl.  dazu  knorxen  (Grimm  V,  sp.  1493) 
vom  manschen,  klatschenden  reiben  und  kneten  bei  der  wasche,  vom  patschen  in 
nässe  und  kot,  welches  Hildobrand  zu  hiorsen  zerknirschen,  zermalmen  stellt,  sowie 
ktiarbeln  knirschend  nagen,  wie  ein  schwoin,  das  uüsse  frisst 

Die  letztgenannte  bedeutung  „zerknirschen,  zermalmen*,  mit  dem  knirschen- 
den klänge  aLs  begriffskern ,  fanden  wh*  auch  beim  schlos.  knirgeln,  knergeln,  zu  dem 
sich  das  schwed.  hiarga  und  ohne  anlautendes  k  narga  „beisson,  nagen '^  stellt.  Ver- 
gleiche dazu  bieten  noch  engl,  gnarr  nagen ,  knarren  (Grimm  V,  sp.  1354,  1  c)  knii*- 
8ch©Qd  kauen,  knirreti  (ebd.  1441,  4),  norw.  gnura  reiben,  zeiTeiben,  knirschend 
drücken,  schwed.  knarrka  knirschend  kauen,  kn^rbeln  (bei  Grimm  sp.  1352)  knir- 
schend nagen,  knarpen  und  kfiarpeln  (ebd.),  fränk.  hiorpsen  nebst  knurpel  knorpel- 
beiti  (ebd.  1486)  u.  a. 

Wie  man  aus  den  angeführten  beispielen  sieht,  kehren  alle  die  bodeutungen, 
die  ^wir  bei  den  zum  stamme  nur  zu  rechnenden  Wörtern  und  anderen  nahe  ver- 
wandten bildungen  fanden,  bei  den  schallstämmen  knar,  resp.  gnar  und  sfiar  wider. 
Schon  Hildebrand  hat  mehrfach  bildungen  von  dem  stamme  nar  mit  solchen,  die  im 
anlaute  k  zeigen,  zusammengestellt,  z.  b.  nergeln  mit  knergeln,  Starren  knurren  mit 
knarren  und  schott.  nirl  kneipen,  dessen  bedeutung  sich  aus  der  von  „knirschend 
drücken"  ergeben  haben  dürfte,  mit  bair.  knirren^  und  ist  der  meinung  (s.  unter 
knar^ren  bei  Grimm  V,  sp.  1353,  Ic),  dass  snarren  knarren  g^narren  und  narren 
*ös  einem  älteren  stamme  sknar  entstanden  seien. 

Sind  aber  die  hier  vorliegenden  stamme,  wie  es  nach  allem  scheint,  wirklich 
s^^hallstämme,  so  wird  mau  in  den  kürzeren  nicht  erst  Verkürzungen  aus  einem  län- 
geren sknar  zu  sehen  brauchen,  sondern  jeden  von  ihnen  als  eine  art  gleich bcroch- 
^^^T  und  selbständiger  onomatopoetischer  bildung  betrachten  dürfen.  Alle  zeigen  zwar 
^^^  gleichen  kern,  aber  dieser  hat  durch  eigentümliche  nebengeräusche,  die  ihm 
voratisgiengen  und  die  von  dem  ehre  individuell  aufgofasst  wurden,  seine  eigenartige 
ausgostaltung  gefunden.  Dafür  spricht  einmal  der  Wechsel  im  anlaut  zwischen  k  und 
9y  ci^r  nur  in  voi*schiedcuer  auffassung  des  ohrs,  zumal  wo  er  sich  in  einem  und 
demselben  sprachzweige  findet,  seinen  ginind  haben  kann.  Dafür  spricht  aber  auch 
^w  Umstand,  dass  sich  noch  andere  bildungen  mit  anderem  anlaut  finden,  z.  b. 
•^d.  pfnurren  schnauben,  schwed.  fniirra  schuuri-en,  knurren,  fnurrig  verwickelt, 
geknotet,  mürrisch,  bissig,  deren  anlaut  sich  nicht  avLs  skn-  erklären  lässt. 

1)  Vgl.  vttQHv  =---  ^rjTiTv  (l)oi  Hesych.),  sowie  got.  atsnarpjan,  das  neben 
woron  essen,  koston,  auch  mit  Ovyytivuv    ani-ühren,  betasten  glossiert  wird. 

BEmJN.  THEODOR  BBAUNK. 


Ziteldse. 

Lexcr  III,  1138  bemerkt  mit  recht,  dass  in  den  mhd.  dichtuDgcn  mit  ütclösc 

ow  Unsere  hcrbstzeitloso  (Colchicum  auctuninale)  gemeint  ist,  währeud  noch  AVeigand 

la  seinem  Deutschen  wb.  11 '^  11C6  meint:   „Diese  galt  im  mittelalter  als  sehr  schön, 

weshalb  auch  in  mhd.  dichtuugon  die  Jungfrau  Maria  xiicluse,  xltlöse  genannt  wird." 

'^  bestimmte  pflanze  weiss  auch  Lexer  nicht  zu  nennen.     Wahrscheinlich  ist  eine 
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der  vornehmen  Schwestern  dos  Colchicum  auctumnale  aus  dem  Oriente  gemeint,  und 
zwar  Colchicum  speciosum,  die  „schöne'^  zeitlose^.  Diese  pflanze  ist  der  herlistzeit- 
lose  sehr  ähnlich.  Die  lilafarbene  blute  bestrickt  durch  die  Zartheit  der  färbung,  die 
ziemlich  langen  Staubfaden  mit  den  schwefelgelben  anthei*on,  das  saftige  grün  ihrer 
lanzettförmigen  blätter.  Es  wäre  nun  noch  nachzuweisen,  dass  diese  pflanze,  die 
auch  durch  die  eigenartigkeit  ihrer  entwickelung  auffallen  mussto,  schon  im  mittel- 
alter  nach  Europa  eingeführt  ist. 

1)  Vgl  diu  schoene  xttlöse  in  der  Warnung  1922,  2296  und  in  Albors  Tun- 
dalus  63,  44. 

NORTHEIH.  R.   SPRENGER. 


Zum  Fiebersegen,  ztschr.  XXVIII,  39  fg. 

AufTällig  ist  es ,  dass  hier  72  riton  genannt  werden ,  während  sonst  in  solchen 
Segensformeln  die  zahl  der  krankheiton  auf  77  oder  99  angegeben  wird.  Vgl.  Adolf 
Wuttke,  Der  deutsche  volksaborglaubo  der  gegenwart'  §227  und  476.  Sollte  dabei 
auf  die  72  sprachen  und  Völker,  die  das  mittelalter  auf  erden  annahm,  rücksicht 
genommen  sein?  AVie  hier  werden  auch  in  anderen  beschwörungsformehi  die  krank- 
heiton als  persönliche  wesen  (böse  geister)  gedacht  und  von  Christus  oder  einem  hei- 
ligen, der  ihnen  begegnet,  angeredet  Die  oinleitung  lautet  gewöhnlich:  Christtis 
(der  heil.  Job  u.  a.)  gieng  über  land  usw.  Vgl.  auch:  Am  ur- quell,  monatschrift 
für  Volkskunde  herausg.  von  Friedrich  S.  Krauss,  bd.  IV  s.  218  fg.;  V  s.  82. 

Za  Sehmelier -Frommanns  Bayer,  wörterb.  ü,  265. 

„Selbsterer  =  ledige  bursche,  welche  auf  ihre  eigene  faust  in  herbergon  leb- 
ten und  arbeiten.**  Für  die  von  den  horausgebem  nur  frageweise  gegebene  erklilrung 
=  Selbst -erer  sprechen  Zusammensetzungen  wie  mhd.  sclp-meister,  selp'tceibcl, 
mnd.  sidves-sulfliere,  stdf-mester  u.  a. 

NORTUEIM.  R.   SPRENGER. 

Ein  brief  Jacob  Grimms. 

(Ein  blatt  in  4». ) 

Hochgeehrter  her  archivar, 
Auf  ihre  gütige  zusehrift  bin  ich  schon  lange  autwort  schuldig;    ihr  vcrsprc^ 
eben  fortwährend  erläutorungcn  nach  art  der  schon  mitgeteilten  für  uusre  weisthüini.:^: 
zusanimclii  hat  mich  erfreut.    Sie  wi.sson  dui'ch  Drouke,   dass  es  meine  absieht 
sobald  ich  das  glossar  entworfen  haben  werde,  vor  dem  druck  es  ihnen  beiden  zaz"^ 
fertigen,   damit  sie  es  durchgehen  und  vervollständigen.    Vorher  aber  beendige   i* 
die  Sammlung.     Unterdessen  wird' sich  unter  ihren  bänden  und  in  ihrer  günstig 
läge  noch  ein  und  das  andre  stück  für  die  nachti'äge,   die  sich  hinter  den  drit.'t^' 
band  eignen,  herbeischaffen  la.ssen.     Was  hört  man  von  Linde  und  seinen  papier&i 

Ilochachtend  und  ergebenst 
Cassol  2  april  1840.  Jac.  Grimm. 

Der  vorstehende  brief  ist  an  Heinrich  Beyer  gerichtet,  damals  archivar 
königlichen  Staats -archiv  zu  Coblenz,  den  späteren  horausgeber  des  „Mittelrheiniseb 
urkundenbuches"^,  der  am  17.  September  1886  ab  archivrat  zu  Stolberg  im  81.  ieboJ 
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jahro  gestorben  ist   Er  hatto  an  Grimm  vomohmlioh  mitteilungen  über  altertümlicho 

biüache  im  gerichtswesen  gelangen   lassen.     Bronko,   gymnasialdirektor  in  Fulda, 

ist    der  bekannte  Verfasser  der  „Traditiones  Fuldenses^.    Linde  ist  wahrscheinlich 

Justin  Timotheus  Balthasar  von  Linde,   damals  kanzlor  der  Universität  Giessen   (geb. 

7.  august  1797,   gest.  9.  juni  1870).  —    Eine  wendung   in   diesem   briefe   vordient 

beachtung'.    Grimm  schreibt  „Nachträge,   die  sich  hinter  den  diitten  band  eignen". 

Erklärbar  ist   diese  sprachliche   kühnheit   durch   eine   cllipse;  —   vollständig   etwa: 

fiN^Achtrage,    die   sich   dazu   eignen,   hinter   den   dritten   band  gesetzt   zu   werden.*^ 

Dailurch  tritt  die  phrase  in  parallele  mit  Goethes  „windofen  in  ihr  grün  zimmer- 

chec*^,  femer  mit   desselben   aussprach:    „Ich  hätte  Sie  wol  auch  als  masken  in 

eins  meiner  fastnachtsspiele  brauchen  können".    Vgl.  ü.  Sanders,  Wörterbuch 

der    liauptschwierigkeiten  der  deutschen  spräche.    Berlin ,   1892 ,  s.  230  fgg.     (Präpo- 

sitioEen,  2,  d.). 

[1)  Vgl.  J.  Grimms  aufsatz :  Die  sprachpodanten  (Kl.  sehr.  Vü,  215  fgg.). 

H.   G.] 
ERFURT.  ALB.   PICK. 


LITTEKATUE. 

Zu  r  Syntax  des  althochdeutschen  Tatiau  von  V.  E.  Moorek.  Prag,  Fr.  Riv- 
nac.  1894.  28  s.  —  Ders.,  Weitere  beitrage  zur  syntax  usw.  Ebda  1894. 
Ol  s.  (=  Sitzungsber.  der  kgl.  böhm.  geselisch.  d.  wissensch.  klasse  f.  philos., 
gcsch.  u.  philol.  XI  und  XIII). 

Wenngleich  die  forscbuug  sich  schon  seit  längerer  zeit  mit  Vorliebe  und  oifer 
dem  gebiete  der  deutschen  syntax  zuwendet,    so  dürfen  wir  doch  in  absehbarer  zeit 
DOoLi  Dicht  hoffen  eine  historische  syntax  der  deutschen  spi*acho  zu  erhalten;  um  dies 
ziol   zu  erreichen,    fehlt  es  noch  an  den  nötigsten  vorarbeiten.    Verf.  scheint  diese 
lüolce  für  den  ahd.  Tatian  ausfüllen  zu  wollen,  und  in  diesem  betracht  sind  die  müh- 
sainen,  vollständig  und  übersichtlich  zusammengestellten  sammluogen  dankbar  hinzu- 
neb men.    Verf.  behandelt  I.  den  artikel;   dann  in  der  zweiten  schrift  11.  pronominal- 
sul>jokt    ni.    Kongraenz  im  weitesten  sinne  (insbos.  die  flexion  des  adj.).    In  der 
aaoi*dnung  ist  zumeist  0.  Erdmann  massgebend  gewesen;  vergleichsweise  wird  häufig 
die  bibel  der  böhm.  brüder  vom  jahro  1593  herangezogen.    Mit  recht  wird  hervorgeho- 
^^  (zursynt  4),  dass  der  deutsche  text  manchmal  auf  ein  anderes  als  das  von  Sie- 
vors  ('1892)  abgedrackto  original  hinweist.    Da  vei*f.  voraussichtlich  seine  dankens- 
werten Sammlungen  fortsetzen  wiid,    so  sei  ihm  hier  der  rat  gegeben,   noch  mehr 
auf  das  lat.  original  rücksichtzu  nehmen.    Wie  bei  jeder  übersetzungs- litte ratur,  so  ist 
®  namentlich  beim  Tatian,    dessen  übei-sctzung  ich    trotz  Sievers   und  Steinmeyer 
'^J*  einheitlich  halten  muss,  nie  ausser  acht  zu  lassen,  wie  treu  oder  wie  frei  ersieh 
ß^gOQ   seine  vorläge  verhält.     Ein  beispiel  statt  vieler:    W.  B.  s.  13,  n.  3  sind  für 
^^  synesis  numeri  (zwischen  subj.  und  präd.-verb)  4  bis  5  belege  aus  Tatian  ange- 
^^,   die  sich  sämmtlich  aus  dem  lateinischen  Wortlaut  erklären.     Nimmt  man  aber 
®  (nicht  angefühlten)  abweichenden  stellen  hinzu,  so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse, 
^*^  Tatian   (und  also  auch  sicher  die   damalige  spräche)   eine  abneigung  gegen  die 
y'^sis  hatte;    vgl.  79,  2  forhta  thcn  litUy   uuanta  Jier  inan  habet a  (=  habcbant) 
^^naao  uuixxagon.    89,  2.     119,  13.     129,  9.     141,  5. 
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Dor  druck  könnte  sorgfältigor  sein.  S.  10  u.  lies  (128,  9)  andcro  thioto  sutn 
statt  7ttan,  —  W.  B.  s.  8  o.  104,  8.  —  S.  35  (104,  4)  tu  statt  «n;  das  beispiel  muss 
unter  b  stehen.  —  S.  39  u.  (60,  6)  ist  uzgangefi]  exisse  sicher  infin.  —  S.  29  liegt 
der  grund,  dass  36,  3  liohter,  aber  unflektiert  luttar  und  finstar  steht,  an  dem  r 
(euphonie). 

VREDEN  I.  W.  ARENS. 

Untersuchung  des  Verhältnisses  der  handschriften  von  Rudolfs  von  Ems 
„Wilhelm  von  Orlens"  von  dr.  Victor  Zcidler.  Jahresbericht  der  deutschen 
Staatsrealschule  in  Karolinonthal.    Prag  1894. 

Als  ergänzung  seiner  abhandlung  über  die  quellen  dos  Wilhelm  von  Orions 
(vgl.  Ztschr.  XXVII,  421—425;  sowie  Ztschr  f.  vergleich,  litt.-gesch.  VIII,  262  — 
265,  Anz.  f.  deutsch,  altert.  XXI,  233  fgg.,  Litterat urblätt  f.  germ.  u.  rom.  phil. 
1895  sp.  365  —  369)  veröffentlicht  Zeidler  eine  Untersuchung  des  gegenseitigen 
Verhältnisses  der  vielen  handschriften  des  langen  gedichtes,  welche  ebenso  kurz 
ist,  wie  jene  ausführlich.  War  es  dort  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  seinen 
hauptsatz  zu  beweisen,  so  roichen  hier  seine  beweise  nicht  aus,  wenn  auch 
das  von  ihm  behauptete  vielleicht  richtig  ist.  Es  erweckt  aber  mistrauen  die 
Schnelligkeit  und  oinfachheit,  mit  der  das  ganze  grosse  material  (5  pgm.-hss., 
13  pgm.-frgm.  und  11  pap.-hss.,  vgl.  Goedeke'  I,  125,  Zeidler  s.  3  —  6)  geordnet 
und  daraus  ein  vielästiger  Stammbaum  aufgebaut  wird.  Bei  einer  so  reichen 
Überlieferung  sind  die  wunderbarsten  koniplikationen  möglich;  man  vergleiche  dio 
Verhältnisse  beim  Iwein.  Eine  ausführlichere  begründung  war  ausserdem  dämm 
pflicht,  weil  das  material  kaum  einem  loser  so  zugänglich  ist,  dass  er  eine  nachprü- 
fung  auch  nur  versuchen  kann;  und  auf  eine  kritische  ausgäbe  und  deren  apparat 
werden  wir  doch  noch  eine  weile  zu  warten  haben.  Aber  auch  dem,  der  einen  teil 
des  handschriftmaterials  zur  Verfügung  hat,  ist  eine  nachprüfung  fast  unmöglich 
gemacht.  Die  citate  sind  ohne  angäbe  darüber,  wo  sie  in  der  betreffenden  hs.  zu  finden 
sind.  Bei  jeder  bespro<;henen  stelle  ist  zwar  eine  blatt-,  Seiten-  und  zoilen- bezcich- 
nung  zu  lesen,  aber  ohne  angäbe  daiübor,  auf  welche  hs.  sich  das  bezieht  Nur  aus 
dem  Vorgänge  dor  quellenuntersuchung  (vgl.  das  vorwort  derselben)  ist  zu  erechli essen, 
dass  CS  die  Bonner  pergamcnths.  sein  soll.  Diese  ist  aber  in  dem  der  Untersuchung 
vorausgeschickten  Verzeichnis  zu  nennen  vergessen.  Dazu  kommt,  dass  der  dabei 
stehende  text  in  einer  normalisierton  form  gegeben  ist.  Dasselbe  verfahren  ist  ange- 
wandt, wo  die  übereinstimmende  Icsart  mehrerer  hss.  angegeben  wiixl.  Es  ist  daher 
in  den  meisten  fiillen  nicht  zu  erkennen,  was  in  einer  hs.  wirklich  steht:  es  zu  ver- 
gleichen, wäre,  auch  wenn  man  die  hs.  in  der  band  hätte,  eine  saure  und  nicht  loh- 
nende mühe.  Es  wäre  aber  sehr  wünschenswert,  wenn  man  überall  ein  genaues 
bild  von  der  losart  jeder  einzelnen  hs.  hätte.  Je  weniger  stellen,  im  Verhältnis  zur 
länge  des  gedichts,  angeführt  sind,  umsomehr  hängt  von  ihnen  ab.  So  weit  sich 
das  dargebotene  prüfen  lässt,  kommt  man  nicht  über  bedenken  hinweg.  Zunächst 
soll  zwischen  der  gesammten  Überlieferung  und  dem  oiiginal  ein  archetypus  ste- 
hen, weil  au  einer  einzigen  stelle  alle  hss.,  einzeln  oder  gruppenweis  zusammen- 
gehend, einen  namon  verschieden,  aber  keine  richtig,  widcrgoben.  So  ein  welsch- 
romantischor,  phantastischer  Ortsname  (Norf/aleis  oder  Kanvolets)  braucht  in  der 
vorläge  nicht  verderbt  gewesen  zu  sein ,  um  grosse  Verwirrungen  bei  den  abschreibem 
zu  (Tzeugon.  Selbst  der  dichter  oder  der  unter  seiner  aufsieht  arbeitende  Schreiber 
kann  sich  da  verschrieben  haben.    Es  wäre  aber  sehr  wichtig,   wenn  die  annähme 
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eines  gemeiosamon  ai'chetypus  zuverlässig  begründet  wäre.    Ähnlich  steht  es  mit  der 
zweiten  these  der  hier  gegebenen  kritik  der  Überlieferung.    Von  dem  archetypus  sol- 
len   zwei  gruppen  ausgehen,   welche  bis  auf  einige  schwer  zu  bestimmende  perga- 
meutblätter  sämmtlicho  bss.  enthalten.    Jede  gruppe  hat  gemeinsame,   ihr  eigentüm- 
liche fehler.     Für  die  eine  gruppe ,  Donaueschingen,  Tambach,  Wien,  Stuttgart,  Haag 
pa|>.  .  wei*den  13  stellen  angeführt  (s.  8  fgg.);    nüt  einer  ausnähme,   einem  reim  paar 
zu   viel,  liegt  der  gemeinsame  fehler  nur  in  einem  einzelnen  worto,  wo  der  geringere 
wert  der  lesart  nicht  überall  unbedingt  sicher  ist  (werlicheii  muot  gegen  manlichen 
m. ;     mit  ganxer  tugent  gegen  vi.  reiner  /.).    Der  Verfasser  gibt  das  selber  zu :  wa- 
rum,   führt  er  sie  denn  aber  an,   da  er  vollständig  sein  weder  wollte  noch  sollte? 
Einmal  stimmen  die  hss.  gar  nicht  unter  sich,   was  aus  einem  erst  späterhin  bewie- 
senen umstand  erklärt  wird  (s.  11),  und  scliliesslich  fehlt  einmal  auch  der  betreffende 
teil    des  gedieh ts  in  zwei  von  den  5  hss.  (s.  9).    Ähnliche  einwendungen  lassen  sich 
gegenüber  der  andern  gruppe  machen.     Zunächst  wird  die  Zusammengehörigkeit  der 
Münchner,   Bonner,   Haager  pgm.  und  Nürnberger   hss.   besprochen.     Es   fehlen  in 
üinen  an  einer  stelle  4  verse    (s.  16).     Es  wird  aber  nichts  darüber  gesagt,   ob  sie 
aucli  in  der  zweiten  Heidelberger  papierhs.  fehlen,    welche  hier  nicht  erwähnt  wird, 
^r  nach  §  17  (s.  39)   mit  der  Bonner  und  Haager  aus  einer  gemeinsamen  engeren 
quelle  stammen  soll;  ebensowenig,  ob  sie  in  der  Kölner  papierhs.  stehn,  welche  auf 
s.  45  mit  der  Münchner  und  Nürnberger  auf  eine  vorläge  zurückgeführt  wird.  Weder 
<ier     archetypus  noch   die  zweigliedrigkeit   der   Überlieferung   erscheinen   hinreichend 
erwiesen.    Darauf  beruht  aber  der  am  schluss  gegebene  Stammbaum.    Dort  vermisst 
man  sodann  die  praktische  folgerung:  wie  ist  nach  Zeidlers  ansieht  bei  der  herstellung 
<ies  textes  zu  verfahren?    TVelche  der  beiden  gruppen  Lst  die  bessere?    Soll  man  sich 
eiaer  von   ihnen    oder   einer  einzelnen   hs.   anschliessen?    Oder   soll    der  text  nach 
masagabe   des   Stammbaums    an   zweifelhaften   stellen    nach    der   Wahrscheinlichkeit 
^ixschnet  werden ?    Diese  fragen  bleiben  unter  allen  umständen  für  den,  der  sich  an 
<liö     herausgäbe   des  gedieh tcjs   machen  wollte.    Ihm  bleibt  aber  noch  mehr;    durch 
Zeidlers  abhandlung  wird  ilim  gar  nichts  erspart.    Die  beiden  wichtigsten  punkte  sei- 
^t"    beurteil ung,    der  gemeinsame  archetypus  und  die  Scheidung  der  beiden  grupiwn, 
^^*inen  vollkommen  richtig  sein,   aber  niemand  kann  sich  mit  ihrer  begründung 
zufrieden  geben.    Und  der  Verfasser  selbst  würde  als  herausgeber  durch  text  und 
varixintenapparat,  was  er  hier  behauptet,  erst  endgiltig  beweisen  müssen. 

Im  oingauge  gibt  der  Verfasser  eine  erklärung  ab,    durch  welche  er  sich  das 

geistige  oigentum  an  der  entdeckung,    dass  Philipp  de  Itemi's  Jehan  et  Blonde  die 

^^^lle  des  Wilhelm  sei,    noch  einmal  sichert.     Wie  wenig  dies  eigentum  wert  ist, 

^t:    er  also  noch  nicht  bemerkt.     Heiuzel  wird  darum  doch  die  priorität   der  ent- 

deolcung   behalten,  dass  zwischen   den    beiden   gedichten    ein   quellenzusammenhang 

"*^t.eht     Ztschr.  27,  424  habe  ich  darauf  hingewiesen,    dass  der  teil  von  Jehan  et 

ßlonde,    für  den  die  quelle  bekannt  ist,    der  mit  dem  Wilhelm  gemeinsamen  quelle 

^^^t  angehört  hat.     Die  lokalisierung  in  beiden  lässt  nun  eine  englische  herkunft  ver- 

o^Uten.    Darum  sind  einige  ähnlichkeiten  in  einem  gedichte  des  Percy'schen  balladen- 

°^^Ouscripts,  Sir  Cawline,  zu  beachten  (Bischop  Percy's  foliomauuscript,  ed.  by  Haies 

*^^  Fumivall,  vol.  IH,  1  — 15;  Percy's  sehr  fi*oie  bearbeitung  steht  in  Schröers  aus- 

8*^  der  Relics  of  ancient  English  Poetry  I,  46  fgg.):    Sir  Cawline  ist  ein  ritter  in 

^^tisten  des  königs  von   Irland,   er  liebt   heimlich    die  vielumworbene   tochter   des 

i^^nigs  {fair  Christabelh  tauit  sie  Percy,    im  manuscript  ist  sie  namenlos);   er  wii-d 

^  krank  davon,   dass  er  das  bett  hüten  muss;   bei  tisch  vermisst  ihn  der  könig,  da 
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er  ihm  den  wein  zu  schenken  pflegt;  er  schickt  seine  heilkundige  tochter  zu  ihm. 
Sie  schilt  den  kranken  rittcr,  es  werde  erzählt  in  ihres  vatcrs  hallo,  er  sei  nur  aus 
liebe  zu  ihr  krank.  Er  gesteht  es  ein,  ein  kuss  von  ihr  werde  ihn  wider  gesund 
machen.  Sie  weist  ihn  zurück ,  da  er  ihr  nicht  ebenbürtig  ist  (/  eannot  hee  your 
peerc);  gewährt  ihm  aber  die  bitte,  für  sie  eine  ritterliche  tat  ausfechten  zu  dürfen. 
Sie  schickt  ihn  gegen  den  grimmigen  könig  Eldridge;  er  bleibt  sieger  und  überreicht 
ihr  die  band  mit  5  i-ingon  und  das  schwort  des  gegnors  als  Siegeszeichen.  Dann 
erscheint  ein  fünfhäuptiger  riese  und  fordert  die  königstochter.  Der  vater  setzt  alle 
seine  lande  und  die  tochter  als  preis  aus  —  so  gewinnt  Cawline  scl4iesslich  die 
Prinzessin.  Der  letzte  teil  geht  seinen  eigenen  wieg,  der  anfang  aber  gibt  uns  den 
Schlüssel  zu  dem  im  Wilhelm  sehr,  in  J.  et  Bl.  ziemlich  schlecht  motivierten  besuch 
der  heidin  am  bette  des  kranken  holden.  Sie  ist  ursprünglich  heilkundig,  wie  Isolde, 
und  wird  mit  der  heilung  des  kranken  beauftragt.  Dieser  zug  scheint  auf  hohes 
alter  zu  deuten.  Die  liebesorklärung  am  bette  dos  ki-ankcn  holden  findet  sich  auch 
in  der  geschichte  von  Tristans  eitern.  Aber  als  drittes  kommt  noch  das  hinder- 
nis  der  Verbindung  dazu,  der  imterschied  der  Stellung,  dor  durch  die  tüchtigkeir  des 
beiden  überwunden  wird.  In  der  Verbindung  dieser  drei  motive,  sowie  auch  daria, 
dass  Sir  Cawline  seinen  herrn  an  dor  tafel  bedient,  darf  man  den  kern  der  fabel  der 
beiden  romane  sehen. 

Vielleicht  dient  dies  zu  weiterer  anregung.  Ob  noch  Variationen  der  „Sir  Caw- 
line'^^  bailade  existieren,  habe  ich  nicht  feststellen  können,  da  Childs  grosses  balla- 
denwerk  hier  auf  der  stadtbibliothok  nicht  zu  haben  ist.  Jedenfalls  bietet  der  stoff 
grade  für  die  jetzt  lebhaft  betriebene  vergleichende  litteraturgeschichte,  wie  Bechstein, 
Ztschr.  f.  vergl.  litteraturgeschichte  VlII,  262  richtig  hervorhebt,  ein  so  grosses 
interesse,  dass  eine  ausgäbe,  trotzdem  sie  uns  für  die  person  Rudolfs  von  Ems  nicht 
so  viel  neues  verspricht,  wünschenswert  erscheint.  Dabei  wäre  immerhin  die  frage 
aufzuwerfon,  ob  man  sich  nicht  mit  einem  gekürzten  text  begnügen  können  wird, 
wenn  etwa  dem  abdruck  dos  ganzen  praktische  Schwierigkeiten  in  den  weg  kommen 
sollten. 

HAMBURG,   DECEMBBR   1895.  Q.   KOSENHAQEN. 


Diu  Vrone  botschaft  zo  dor  Christenheit.  Untersuchungen  und  text  von 
dr.  Robert  Priebsch.  Grazer  Studien  zur  deutschon  philologie  herausgegeben  von 
Anton  £•  8eh9nbach  und  Bernhard  8euffert.    IL  heft.    Graz  1895.^ 

Von  dem  zuerst  genannten  der  herausgeber  der  Grazer  Studien  ist  die  anre- 
gung ausgegangen,  das  von  Haupt,  der  es  zuerst  veröffentlicht  (Altdeutsche  blätter 
II,  241  —  2C4),  wegen  seiner  metrischen  form  sehr  abfällig  beurteilte  gedieht  von  der 
„Vrone  botschaft"  wider  hei  vorzuziehen.  So  hat  es  auch  sein  vornehmliches  inhalt- 
liches interesse  mehr  aIs  beitrag  zur  geschichte  der  populären  kirchlichen  ansohau- 
ungen  des  mittelalters,  denn  als  donkmal  der  altdeutschen  litteratur.  Auf  einem 
ähnlichen  gebiet  bewegt  sich  auch  das  erste  heft  derselben  Sammlung,  welches  die 
arbeit  von  Sattler  über  Wolframs  religiöse  anschauungen  bringt  (Vgl.  die  rec.  im 
litteraturbl.  f.  germ.  u.  rem.  philologie  1895.  364.) 

Die  grundlage  des  Stoffes  der  Vr.  b.  bildet  ein  fingierter  brief  des  herrn, 
welcher  auf  wunderbare  weise  vom  himmel  herabkommt  und  mit  energischen  worten 

1)  Vgl.  Lit  centralbl.  1895 ,  sp.  1530  fg. 
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zur  heiligaDg  dos  sonntags  auffordert  Diese  eigenartige  tradition  ist  sehr  alt;  der 
Verfasser  dieser  arbeit  hat,  wie  er  im  vorwort  mitteilt,  die  materialion  zu  ihrer 
geschichte  sehr  weit,  bis  ins  6.  Jahrhundert  zurück  und  bis  in  die  gegen  wart  hinaus, 
besonders  auf  englischen  bibliotheken,  verfolgt.  Er  beschäftigt  sich  aber  in  richtiger 
beschränkung  nur  mit  dem,  was  auf  das  deutsche  gedieht  unmittelbar  bezug  hat.  Seine 
Dachforschungen  haben  den  glücklichen  erfolg  gehabt,  als  rosultat  zu  ergeben,  dass 
aus  der  feststellung  der  quelle  sich  der  beste  anhält  für  die  herkunft  des  gedichtes 
selbst  ergibtt  Die  kurze,  klare  art,  in  welcher  der  Verfasser  dies  darstellt,  ver- 
dient lebhafte  anerkennung.  Das  gedieht  zerlegt  sich  gleich  bei  oberflächlicher 
betrachtang  in  vier  teile.  I  ist  eine  selbständige  eiuleitung  des  dichters  (der  kürze 
halber  muss  er  so  genannt  werden  —  er  hat  ja  auch  gereimt!);  II  gibt  den  brief  des 
hemi;  HI,  einer  himmlischen  stimme  in  den  mund  gelogt,  ist  eine  nahezu  wörtliche, 
»widergleiche",  wie  die  tiimer  sagen,  widerhol ung  von  II;  IV  beschreibt  ein  göttliches 
stra^ericht  über  Jerusalem.  Das  letzte  ist  ein  ganz  unpassendes  anhängsei,  das 
ganze  keine  poesie;  doch  hätte  der  Verfasser  es  nicht  so  häufig  und  lebhaft  zu  beto- 
nen brauchen.  Die  Verbindung  von  U  und  III  findet  sich  in  einer  lateinischen  prosa, 
die  der  Verfasser  in  fünf  handschriften  kennen  gelernt  hat.  Von  diesen  steht  dem 
gedieht  am  nachten  eine  hs.  des  10.  Jahrhunderts,  welche  aus  dem  bairischen  kloster 
Weihenstephan  stammt  und  jetzt  in  München  liegt.  In  Weihenstephan  liat  sich  nun 
auch  die  quelle  für  den  teil  IV  gefunden.  So  wird  in  jenem  kloster  aus  der  band 
eines  mönches  oder  eines  geisÜichen  das  gedieht  entstanden  sein. 

Auch  die  einzig  erhaltene  handschrift  stammt  ihrer  sprachform  nach  sicher 
ans  Baiom.  Da  sie  hierin  dem  original  sehr  treu  geblieben  ist,  düifen  wir  anneh- 
men, dass  sie  in  dessen  nächster  nachbarschaft  entstanden  ist  Das  poem  ist  nicht 
weit  ans  dem  klosterwinkel  herausgekommen,  in  dem  es  geschrieben  wurde.  So  steht 
%  auch  im  Zusammenhang  der  deutschen  litteratur  isoliert  da.  Weder  lässt  sich 
nach  rückwärts  eine  engere  beziehung  feststellen,  noch  ist  irgend  eine  Wirkung  von 
2un  ausgegangen.  Die  meinung  Haupts,  die  predigt  der  geissler  in  Fritsche  Close- 
ners  Strassburger  chronik  (Stuttg.  litt.  ver.  I,  89  —  95)  sei  eine  prosa -auflösung  der 
Vr-  b.,  erweist  sich  als  irrig.  Sie  geht  nur  auf  dieselbe  quelle  zurück.  Eine  Unter- 
suchung des  Stils  hat  der  Verfasser  nicht  für  nützlich  erachtet;  er  begnügt  sich  im 
Stil  und  in  den  abweichungen  gegenüber  der  quelle  die  charakteristischen  merkmale 
der  predigt  zu  finden  (s.  27).  Er  führt  sie  aber  ausschliesslich  auf  den  beruf  des  ver- 
^sssers  zurück,  und  man  ist  doch  versucht  nach  Vorbildern  zu  fragen,  denen  der 
'lichter  seine  verse  nacharbeitete,  wenigstens  nach  solchen  Vorbildern,  welche  ihn 
veranlassten,  einen  derartigen  stofif  in  deuts(ihen  reimen  zu  behandeln.  Es  wäre  der 
versuch  zu  machen  gewesen,  nachdem  das  gedieht  örtlich  und  social  bestimmt  war, 
*  auf  diese  weise  chronologisch  zu  befestigen  und  Ktterarisch  zu  gmppieren.  In 
*ler  letzten  hinsieht  passt  darauf  in  mancher  beziehung  Scherers  ausspruch:  „gegen 
5»itte  des  12.  Jahrhunderts  verlor  die  geistiiche  kunst  von  jähr  zu  jähr  mehr  an 
•^en.  Immer  heftiger  wird  der  ton,  —  die  arbeiten  subjektiven  Charakters  immer 
leidenschaftlicher."  (Quellef^  u.  forschungon  12,  63.)  Die  Übertreibungen  und  die  häu- 
™ög  der  androhungen  in  unserm  gedieht  gehören  freilich  zumeist  der  quelle  an;  der 
dichter  tat  im  ganzen  eine  mechanische  aibeit  (vgl.  s.  28—32):  aber  er  wählte  den  stofif 
^*t  absieht,  und  ihm  standen  doch  sprachliche  formen,  den  ton  seines  Originals  wider- 
^eben,  zur  Verfügung.  Darum  war,  wie  gesagt,  der  versuch  zu  machen,  besonders 
eb  spuren  einer  einwirkung  Heinrichs  von  Molk  zu  erkennen  sind.  Sehr  ergiebig  wird 
"88  resultat  wol  nicht  sein.    Zu  brauchen  ist  aber  alles,  was  dazu  dienen  kann,  um 


128  ROSENHAQBN 

die  Chronologie  genauer  za  machon.     Mit  den  werten  ^ nicht  vor  aosgang  des  12.  Jahr- 
hunderts*^ erscheint  schon  oine  zu  enge  bestimmiug  gegeben  zu  sein  (s.  12). 

Auch  die  spräche  des  gedichtes  ergibt  für  zeit  und  ort  keine  genaueren  datcn 
als  das  ende  des  12.  Jahrhunderts  und  Baiem.  Wir  haben  zwar  ein  so  gutes  bild 
davon,  wie  der  dichter  geschrieben  hat,  wie  nur  möglich.  Denn  wir  sind  glücklicher- 
weise nicht  nur  auf  die  reime  angewiesen,  was  bei  der  reimarmut  (s.  12)  ein  spärliches 
auskunftsmittel  wäre,  sondern  die  Schreibart  der  hs.  kann  im  ganzen  als  ein  treues 
abbiid  des  Originals  gelton.  Ausser  einigen  auslassungen  kommen  nur  Schreibfehler,  sei 
es  vertauschung,  zusatz  oder  wcgfall  von  buchstaben  vor.  Da  dies  so  wichtig  ist,  wäre 
es  am  platze  gewesen ,  dio  deutlich  erkennbaren  Schreibfehler  der  hs.  zusammenzu- 
stellen. Dann  konnte  alles  übrige  als  zeugnis  für  dio  mundart  des  Originals  gebraucht 
werden,  während  hier  dio  frage,  ob  Schreibfehler  oder  nicht  vorliegt,  öfter  erörtert 
werden  muss.  Man  kann  zwar  nicht  behaupten,  dass,  von  den  schreibfehlem  abge- 
sehen, jedes  wort  grade  so  vom  dichter  geschrieben  ist,  wie  es  in  der  hs.  steht; 
wol  aber,  dass  es  am  ort  seiner  entstehung  oder  in  dessen  nächster  nachbarscbaft 
gegen  ende  des  12.  jalirhunderts  so  geschrieben  worden  ist  In  diesem  sinne  als 
Urkunde  aufgefasst,  würde  eine  genaue  beschreibung  der  sprachformen  der  hs.  einen 
grossen  objektiven  wert  haben;  solche  Zeugnisse  sind  gar  nicht  so  häufig.  Dann 
müssto  allerdings  als  bewiesen  vorausgenommen  werden,  dess  sie  aus  jener  zeit  und 
aus  Baiem  stammt.  Und  dieser  beweis  wird  in  genügender  ovidenz  erst  durch  das 
zusammentreffen  der  über  die  quelle  ermittelten  tatsachon  mit  den  hervorstechenden 
eigentümlich keiten  (cßi  für  Ar,  überall  auch  im  anlaut,  aber  auch  für  in  den  auslant 
tretendes  g;  abfall  dos  ondsilben-e;  koine  diphthongierung  der  längen)  der  spräche 
des  gedichts  erbracht  Wenn  aber  dies  festgestellt  ist,  dann  hat  jede  ersehei- 
nung  ihren  wert,  mag  sie  mit  dem  mhd.  der  kritischen  ausgaben  übereinstimmen 
oder  nicht.  Der  betreffende  paragraph  dieser  arboit  ist  nur  zu  dem  zwecke  angelegt, 
dadurch  einen  beleg  für  die  bairische  herkunft  zu  gewinnen.  Manches  ist  doch  dabei 
gegeben,  was  dafür  nicht  von  belang  ist;  andere  dinge  sind  alwr  übergangen,  wie 
die  ausstossung  des  vorsilbe  ge-  und  die  adverbia  auf  -It^hefi  (vgl.  unten.).  Aber 
was  gegeben  ist,  ist  übersichtlich  gegeben  nach  dem  Schema  von  "Weinhol ds  Mhd. 
grammatik.  Besser  wäre  es,  au<;h  hier  beim  einzelnen  den kmal,  einheitliche  voi^ngo 
der  spracheutwicklung  wie  den  umlaut  zusammen  zu  behandeln.  Die  frage,  welcher 
lautwert  für  die  geschriebenen  formen  anzusetzen  ist,  war  auch  zu  erwägen,  wenn 
aui.'h  schwierig  zu  ir)sen.  Die  reime  würden  nicht  viel  dabei  herbeibringen;  sie  zei- 
gen in  der  paarung  der  vokale  alle  möglichen  freiheiten  (§3,  s.  10),  während  sie  in 
den  konsonanten  genauer  sind.  Es  liegt  aber  in  der  anläge  des  §  über  die  spräche, 
dass  den  reimen  hier  doch  mehr  wert  eingeräumt  wird,  als  ihnen  zukommt.  Wenn 
es  auch  durch  die  rücksicht  auf  den  folgenden  §  über  den  versbau  zu  entschuldigen 
ist,  dass  die  in  diesem  fall  methodisch  richtigere  roihenfolge:  reimkunst  —  spräche 
nicht  innegehalten  ist,  so  musste  doch  die  schlechte  reimkunst  bei  der  benutzung 
der  reime  für  die  sprarho  in  betracht  gezogen  werden.  Nun  heisst  es  im  §  „spräche*: 
«rt  zu  d  gelängt,  wie  die  häufigen  reimverbindungen  l>ew(^n,  vgl.  §3".  Dort  finden 
sich  eine  ganze  reihe  von  fällen ,  für  die ,  übrigens  auch  bei  genauer  reimenden  dich- 
tem, vorkommenden  roimo  a  :  d  vor  n  l  ßff  (y  als  „unreine"  reime  angeführt  Sind 
die  reime  uni-eiu,  ist  der  vokal  nicht  gelängt;  ist  der  vokal  gelängt,  so  sind  die 
reime  nicht  unrein. 

An  einzelheiten  ist  zu  bemerken:  s.  3  scheint  n'trcr  als  lautlich  verschieden 
vou  riuwer  aufgefa.sst  zu  werden.  —  S.  5:  die  bemerkung,  in  ert-pibe  und  als  palde 
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seien  vielleicht  spuren  des  Notkerschen  canons  zu  erblicken,  klingt  gelehrt,  ist  aber 
sehr  unklar.  Soll  wirklich  Notkers  regel  durch  tradition  noch  bis  zum  ende  des 
12.  Jahrhunderts  in  Woihenstophan  bewahrt  sein?  oder  noch  eine  erinnerung  an 
die  regel  Torliegen?  Das  p  ist  doch  in  beiden  fällen  nichts  weiter  als  die  naive 
graphische  darstellung  eines  sehr  -einfachen  phonetischen  Vorganges.  —  S.  5.  Der 
noterschied  p<iter  pairiarch  peter  gegen  bredigen  und  hricster  erklärt  sich  daraus, 
dass  die  Orthographie  jener  Wörter  dem  Schreiber  aus  dem  lateinischen  geläufig 
war.  —  S.  7.  Ganz  unverständlich  ist  die  bemerkung,  dass  in  fällen  wie  naieren 
morgenes  oateren  u.  ä.,  deren  e  der  endsilbo  auffalle,  „ein  älteres  aus  der  vor- 
hige  stammendes  Schriftbild"  zu  erblicken  sei,  ,dem,  wie  die  reime  beweisen,  der 
lebendige  dialekt  des  dichters  nicht  mehr  gerecht  wurde*.  Welche  vorläge?  was 
beweisen  die  reime?  —  S.  8.  In  oberist  ist  das  alte  Steigerungssuffix  nicht  vor- 
banden, da  es  ahd.  obarost  heisst  (Braune,  Ahd.  gr.  §  296),  wie  in  allen  den  zu 
piipositionen  gebildeten  Steigerungsformen.  Darum  ist  es,  wie  auch  das  i  in  jun- 
^,  als  dieselbe  widergabe  des  tonlosen  lautes  anzusehen,  die  im  pron  ix  vorliegt 
(8. 3.)  —  S.  9.  Von  formen  der  wurzeln  bfiü  und  was  beim  verbum  substan- 
ÜTom  im  mhd.  zu  sprechen,  ist  nicht  angebracht;  interesse  hat  es  aber  zu  wis- 
8»i,  dass  birt  die  ältere  form  ist,  und  dass  der  conjunctiv  icese  v.  2  an  dieser 
stdle  in  stärkerem  sinne,  nicht  als  copula  gebraucht  ist  (Braune,  Ahd.  gramm.  §  378, 
aoffl.  1). 

Bedenklicher  als  diese  teils  subjektiven,  teils  nebensächlichen  ausstellungen 
encheinen  einige  äusserungen  des  sinnos,  dass  gewisse  formen  durch  den  v er s  ver- 
langt würden,  am  meisten  folgende:  „min  erscheint  richtig  (versmassl)  unflektiert ; 

dies  gibt  uns  das  recht  zur  erreichung  desselben  Zweckes,  so  gegen  die  hs.  zu 
schieiben**  (s.  8).  Welches  „der  selbe  zweck*'  sei,  muss  aus  dem  kommando  „vers- 
mass!**  erraten  werden.  Noch  deutlicher  zeigt  er  sich  in  der  ganzen  behandlung, 
die  dem  versbau  gewidmet  wird,  obwol  er  nicht  ausdrücklich  genannt  wird.  Dieser 
z^eck  ist  einfach  der,  die  grosse  zahl  der  wirklich  sehr  schlechten  verse,  insbeson- 
^  der  überlangen,  durch  allerlei  mittel,  so  weit  es  geht,  einzuschränken  und  sich 
über  den  noch  bleibenden,  stattlichen  rest  dadurch  zu  trösten,  dass  man  ihn  in  pro- 
oenlen  ausrechnet  Obwol  der  Verfasser  von  der  scheusslichkeit  der  verae  seines 
Weihenstephanbruders  durchaus  überzeugt  ist  und  die  ganze  frage  für  sehr  heikel 
^^t,  80  fühlt  er  sich  doch  mit  rücksicht  auf  die  spräche  zu  einer  besonderen  Unter- 
suchung verpflichtet;  und  weil  der  dialekt  jener  gegend  damals  schon  zu  starken 
syn-  und  apokopen  neigte,  glaubt  er  sein  veifahren  durch  das  beispiel  Rödigers  in 
<*er  abhandlung  über  die  Litanei  (Ztschr.  f.  d.  a.  19,  288—311)  gestützt.  Zunächst 
'J^ich,  woher  der  dialekt  jener  gegend,  ausgang  des  12.  jahrhundoi*ts ,  dem  ver- 
^^r  so  genau  bekannt  ist.  Sodann  kommt  er  mit  sich  selber  in  Widerspruch.  Er 
^^Üärt,  nur  der  einschlägige  teil  von  Ködigers  arbeit  habe  für  ihn  wert,  da  er  sich 
nicht  habe  entschliessen  können ,  überall  seinen  ausführungon  zu  folgen.  So  will  er 
<^enbar  vermeiden,  zwischen  den  divergierenden  ansichten  über  die  verse  der  soge- 
n*önten  Übergangszeit  zu  entscheiden,  besonders  in  der  frage,  ob  nur  vier  hobun- 
gen oder  auch  mehr  anzunehmen  sind.  Jener  einschlägige  teil  umfasst  die  ganzo 
^letailuntersuchung,  welche  durchaus  auf  den  Vorbemerkungen  (Ztschr.  f.  d.  a.  19,  288) 
^niht  und  auf  die  folgerungen  hinarbeitet  (a.  a.  o.  s.  308).  Wer  also  Rüdigers  verfah- 
Vo  übernimmt,  übernimmt  auch  die  dort  vorgetragenen  anschauungon  über  das  ver- 
'^tnis  der  Umgangssprache  zu  der  in  den  gedichten  jener  gattung  geschriebenen 
^wuihe,  sowie  über  die  metrische  form  der  klassischen  zeit  als  mass  für  die  vorher- 
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pohendo  zeit.  Das  macht  üich  hier  auch  fülilbar.  Dia  disur  wird  gerno  benutzt  zur 
„mildoruiif^"  oinor  an  zahl  von  versen  (s.  16);  damit  ist  die  mögh'chkeit  einer  grösseren 
zahl  von  hebungon  anerkannt  Und  docih  neigt  der  Verfasser,  aus  richtiger  bourtei- 
lung  dos  gosammtcharakters  der  form  des  gcdiehts,  dazu,  vier  hcbungen  als  norm 
anzusehen  und  schwerere  sonkungon  zuzugestehen  (s.  17).  Gleich  dabei  aber  erklürt 
er  für  den  idcalvors  des  diclitci-s ,  der  in  der  mehrzahl  seiner  verso  repräsentiert  sei, 
den  regelrechten  der  mlid.  poriode,  den  jener  noch  gar  nicht  kannte.  So  stehen  die 
allgemeinen  anschauungen  dos  Verfassers  in  Widerspruch  mit  seinem  tatsachlich 
gebrauchton  verfahren.  Wenn  er  dies  anwandte,  musste  er  auch  sich  ganz  der  auf- 
fassung  Rödigors  anschl i essen ;  denn  die  Zurückhaltung,  welche  er  üljen  wollte,  war 
damit  gebrochen.  Dagegen  wäic  dann  nichts  zu  erinnern  gewesen,  vorausgesetzt, 
dass  er  das  beispiel  vollständig  nachgeahmt  hätte.  Es  ist  aber  grade  das  über- 
sehen, was  zu  einer  regelung  des  überlieferten  textes,  auf  die  er  hinauswill,  erst 
die  l)oreohtignng  geben  würde.  Rödiger  ist  der  ansieht,  dass  der  dichter  (Hein- 
rich von  Molk)  kürzungon  vorgenommen,  d.  li.  dialektisch  gekürzte  formen  ange- 
wandt habe,  um  die  regelung  des  Versbaues  zu  erreichen  (a.  a.  o.  s.  308),  und  er 
unttuzieht  ihn  von  diesem  gesiirhti^punkte  aus  einer  Untersuchung.  Dieser  gesichts- 
punkt  ist  aber  der  Vr.  b.  gegenüber  nicht  eingenommen  worden,  und  darauf  kam 
es  grade  an.  Li'usst  es  sich  in  diesem  godichte  nachweisen,  dass  der  dichter 
neben  sonst  gpbrauchten  längeren  formen  kürzere  angewandt  hat,  um  den  bau  der 
verso  glatter,  um  die  Senkungen  kürzer,  die  füsse  leichter  zu  machen?  Diese  frage 
sich  zu  stellen,  lag  hier  ganz  besonderer  anlass  vor,  weil  wir  hier  im  grossen  und 
ganzen  sehen,  wie  der  dicliter  selbst  geschrieben  hat.  Ob  die  fi*age  bejaht  werden 
kann,  ist  sehr  zweifelhaft.  Wenigstens  bei  den  fällen  von  synkojüenmg  der  vorsilbc 
ge-  ist  ein  metrisches  princip  nicht  nachzuweisen.  Es  ist  ein  sprachliches  fak- 
tum,  nichts  weiter.  Sie  findet  sich  nur  vor  anlautendem  w  l  n  des  Stammwortes, 
überwiegend  vor  fr,  10  fülle  von  allen  mr)glichen  Wörtern  gegen  3,  vor  /  und  n 
bos(;hränkt  sie  sich  auf  die  wöiier  gnade  gnist  gnescfi  gliche  glotiben.  Dies  sind 
überhaupt  die  einzigen  fälle  von  synkope  in  der  hs.,  welche  mit  Sicherheit  aucli  dem 
original  zugeschrieben  wenlen  können  (vgl.  §  2,  B,  a,  2  s.  7  und  c,  2  s.  9),  und  doch 
wird  vom  Verfasser  die  sjTikopierung  der  genetivendung  es  mehrfach  vorges<!hlagon, 
obwol  gar  ni<rht  einmal  für  „den  zweck**  dabei  viel  erreicht  wird.  Grade  die  neignng 
dieses  dialekts  zur  synkope,  für  wehihe  die  reime  beweise  genug  bieten  sollen,  ver- 
anlasst den  Verfasser,  diesen  weg  der  untereuchung  zu  beschreiten.  Für  die  ai>okope 
liegen  allerdings  belege  vor,  aber  die  berechtigung,  sie  auszudehnen,  ist  dann  erst 
erbra(;ht,  wenn  einmal  eine  apokopierte  fonn  vom  dichter  zu  „diesem  zwecke ** 
angewandt  wäre.  Eine  grosse  rolle  spielen  in  der  betreifenden  darlegung  die  unflek- 
tierten formen  der  Possessivpronomina,  die  mit  der  apokope  nichts  zu  tun  haben. 
Und  grade  bei  der  apokope  ruft  sich  der  Verfasser,  wio  öfter,  eine  wamung  zu,  nicht 
zu  weit  zu  gehn ,  mit  rücksicht  auf  die  metrische  unbeholfenheit  des  gedichtes.  Wenn 
er  sich  deren  so  bewusst  war,  so  hätte  er  doch  die  behandlung  der  metrik  des 
Trierer  Aegidius  durch  Rödiger  (Ztschr.  f.  d.  a.  21 ,  382  fgg.)  zum  muster  nehmen 
und  die  überheferuug  respektieren  lernen  sollen.  Einige  beispiele  nur,  wio  weit  er 
sich  hat  bringen  lassen,  in  v.  551  und  gesitxcnt  7uit  rrctncden  iclben  soll  gesitxnt, 
in  639  und  bi  miner  mnofer  diu  mich  gebar  soll  muotr  gelesen  werden. 

Wollte  der  Verfasser  sich  nicht  vollstindig  den  anschauungen  nach  der  einen 
oder  andern  seite  anschliessen,  so  musste  er  sich  beschränken,  „ohne  zweck''  zu 
beobachten  und  zu  })eschreiben.     Die  beobachtung  musste  sich  auf  die  vorhältuisso 
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der  hs.  richten;   wenn  überhaupt  ans  diesem  formlosen  poom  etwas  zu  lernen  ist, 
so  kann  es  nnr  auf  diesem  wege  sein. 

Glücklicherweise  sind  aber  die  resultate  der  metrischen  ontersuchungen  nicht 
auf  den  druck  des  textes  übertragen  worden.     Dieser  schliesst  sich  so  treu,  wie 
möglich  an  die  hs.  an;   fast  nnr  die  offenkundigen  fehler  und  versehen  sind  gebes- 
sert,   die  richtig  erkannten  zusätze  im  text  eingeklammert  und  einige  kleine  lücken 
mit  glück  ergänzt.     „Fast^  sage  ich.    Zur  einklämmerung  scheint  in  manchen  fällen 
nur  „dieser  zweck*'  anlass  gegeben  zu  haben,  z.  b.  v.  117.  143.  170.  190  u.a.m.    Bei 
dem  Stande  der  Überlieferung  war  dies  ohne  zwingenden  grund  nicht  zulässig.    Ganz 
noberechtigt  war  es  aber,  in  demselben  sinne  Umstellungen  im  text  vorzunehmen,  ohne 
dass  sonst  ein  andrer  grund  zu  erkennen ,  noch  angeführt  ist.  Y.  248  ich  hete  tu  anders 
henomen  dax  leben  ^   hs.  benomen  anderx   (z  druckfehler?  vgl.  v.  159);   v.  535  iwe- 
ren  seien  da  vil  we  gesehiht^   hs.  vil  we  da;  v.  738   und  sieh   dd  sine   sunde 
ritten  läf,   hs.  sine  sunde  da,   wo  die  Senkung  den  anstoss  gab;   v.  562  und  hän 
mmiu  gebot  iu  ehunt  getan,  hs.  tmd  han  iu;    v.  278,  592,  688  als  min  gebot  iu 
(592  iueh!)  hat  gelert,   hs.  als  iu  (iuch):   wegen  des   auftakts;   dies,   wegen  der 
Übereinstimmung    der   drei    stellen    besonders   bedenklich.     Ausserdem   vgl.  v.  140 
also  iueh  mtn  gotheit  hat  gelert  und  856  als   si  dax  vrone  gebot  hete  gelert. 
Kann  man  da  sagen,   dass  sich  die  lesart  der  hs.  „bei  der  lektüre  als  willkürliche 
Umstellung  aufdrängt''  (s.  13)?    Schliesslich  ist  sogar  eine  änderung  vorgenommen, 
um  die  beiden  silben  der  Senkung,  welche  grade  beide  den  vokal  e  haben,  nur  durch 
einen  konsonanten  zu  trennen,   also  eine  regelrechte  verschleifung  auf  der  Senkung 
heraußtellen,  —  aus  keinem  andern  gründe,  als  weil  es  durch  eine  leichte  änderung 
möglich  war:  der  ix  vravenliche  verbdre  v.  869,  hs.  vravenlichen.    Je  unscheinbarer 
die  Sache  ist,   um  so  mehr  muss  dagegen  protestiert  werden.    Die  schwersten  und 
plumpsten  füsse  bleiben  stehen  und  hier  wird  eine  ünesse  eingeführt,   weil  es  grade 
sich  leicht  machen  lässt,  nur  ein  buchstabe  gestrichen  zu  werden  braucht.    Die  ände- 
nmg  ist  aber  auch  gegen  den  erkennbaren  gebrauch  des  gedichtes:   die   adverbial- 
endong  heisst  überall  im  voi'so  und  im  reime  liehen  (12  mal),   nnr  im  reime  auf 
ficke  steht  einmal  endechliehe  327,  und  sechsmal,  formelhaft  sich  widerholond,  eweeh- 
liehe.    Dasselbe  wort  heisst  sonst  ewechliehen  154.  369.  476.    Die  Schreibung  ist  also 
Kftnz  konsequent,   nur  der  reim  ist  tyrann;  die  reime  sind  das,  was  der  poet  als 
^Dst  empfand. 

Der  text  beruht  auf  einer  neuen  vergleichung  der  hs.  Dabei  zeigt  sich,  dass 
Haupt  einige  verse  übersprungen  und  sich  in  der  Zählung  einmal  versehen,  sonst 
aber  Dur  in  klcinigkeiten  geirrt  hat.  Ohne  das  vordienst  dieser  notwendigen  arbeit 
schmalem  zu  wollen,  erscheint  es  doch  überflüssig,  da^s  sich  der  Verfasser  der 
lOicht  unerheblichen  ergebnisse"  selber  rühmt 

Meine  einwendungen  gegen  den  text  halte  ich  principiell  zwar  für  sehr  wich- 
%)  sie  betreffen  aber  so  wenige  stellen,  dass  darum  der  druck  des  textes  im  ganzen 
von  seinem  wert  sehr  wenig  vorliort.  Daneben  war  der  nachweis  der  quelle  und  der 
heimat  der  Vr.  b.  die  wichtigste  aufgäbe  dieser  Untersuchung.  Beide  hat  der  Verfas- 
ser meines  erachtens  gelöst.  Die  punkte,  in  denen  er  sich  woniger  klar  und  sicher 
^Gigt,  lassen  sich  am  ende  nur  in  einem  weiteren  rahmen  erfolgreich  behandeln. 
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Orammatik  nnd  Wortschatz  der  plattdeutschen  mundart  im  preussi- 
schen  Samlande.  Von  E«  L.  Fiseher.  Halle,  bachhandlang  des  waisenhaoses. 
1896.    8.    XXIV  and  260  s.    3,60  m. 

In  der  einzigen  abhandlang,  die  man  über  die  volksmandarten  der  provinz 
Preassen  hat  (von  Lehmann,  Preassische  provinzialblätter  1842)  heisst  es,  dass  im 
Samlande  (kreis  I^abiaa  and  kreis  Fischhaasen)  das  reinste  preassische  plattdeutsch 
gesprochen  werde.  Der  Verfasser  der  grammatik,  pfarrer  in  Quednaa,  vor  60  jähren 
in  einer  rein  plattdeatschen  familie  des  landes  erzogen,  sechs  jähre  volksschallehrer 
and  seit  26  jähren  pastor  in  der  heimatgegend,  war  wie  vielleicht  kein  anderer  im 
Stande,  die  alte  samlfindische,  jetzt  schon  vom  hochdeatschen  wesentlich  beeinflosste 
Volkssprache  darzastellen.  Er  hat  die  grammatik  derselben  gegeben,  wie  man  vor 
J.  Grimm  eine  deatsche  grammatik  abzufassen  pflegte  and  hat  den  wertschätz  nicht 
in  einem  wörterbache  vereinigt,  sondern  bei  der  bohandlong  der  einzelnen  teile  der 
grammatik  die  zagehörigen  Wörter  mitgeteilt  Da  seine  Schrift,  „abgesehen  davon, 
dass  sie  eine  sehr  langsam  aber  sicher  absterbende  mandart  des  Vaterlandes  darstellt, 
dem  besonderen  praktischen  zwecke  dienen  will,  dem  volkslehrer  eine  handhabe  zar 
uborwindang  der  Schwierigkeiten  za  bieten,  welche  das  Idiom  dem  schalunterrichte, 
namentlich  in  der  rellgion  und  im  deutschen  entgegenstellt^^,  so  ist  über  diese  igno- 
rierung  der  fortschritte  der  deutschen  philologie  nicht  mit  ihm  zu  rechten.  Wir  müs- 
sen ihm  vielmehr  dankbar  sein,  dass  er  uns  und  der  nachweit  gelegenheit  gegeben  hat, 
wenigstens  eine  dieser  östlichsten  mnndarten  Niederdeutschlands  genau  kennen  zu 
lernen.  Wer  sagt  uns  übrigens,  ob  die  nach  der  neuesten  sprachwissenschaftlichen 
methode  redigierten  dialektgrammatiken  dem  vielleicht  nach  ganz  andern  gesichts- 
punkten  arbeitenden  forscher  der  zukunft  bequem  sein  werden? 

Die  samländische  mundart  erweist  sich  trotz  der  einwirkungen  des  älteren  und 
neueren  mitteldeutschen  als  eine  im  wesentlichen  niederdeutsche  durch  ihre  behand- 
lung  des  alten  t,  o,  ü  und  des  aus  tu  entstandenen  S,  ei:  tctn  (wein),  bök  (buch), 
8öt  (süss),  schütce  (schieben),  göte  (giessen),  böde  (bieten).  Ihre  Zugehörigkeit  zum 
seeniederdoutschen  bezeugt  namentlich  die  bohandlung  des  alten  a  in  offener  silbe: 
möge  (magen),  dala  (taler),  mägd  (magd).  Wie  im  ganzen  ndd.  osten  fehlt  der 
sächsische  plural  des  praesens  auf  -ed:  wimdke,  icidöne,  ju  done  (ihr  tut).  Deutlich 
treten  zwei  alte  einwirkungen  hervor.  Die  eine  kommt  aus  Mitteldeutschland  und 
seinen  älteren  kolonion.  Namentlich  fehlt  das  nd.  ü  fast  ganz:  ditcel  (teufel),  hUe 
(heulen),  ttdare  (tüdem),  tije  (zeugen),  aindlich  (sündlich),  terigg  (zurück).  Altes 
nicht  erst  aas  der  Schriftsprache  kommendes  x  in  xagel  (zagel),  xiaehe,  ««{m  (zahm), 
xäg  (ziege),  xips  (zopf).  Auch  das  seht  und  schp  im  anlaut  wird  schon  in  älterer 
zeit  durch  das  benachbarte  mitteldeutsche  eingeführt  sein.  Die  abstossung  des  Uvu- 
laren auslautenden  r  ist  wol  aus  slavischcm  residuum  zu  erklären.  Denn  da  der 
dortige  slave  auch  inlautendes  r  in  eigentümlicher  weise  mit  der  Zungenspitze  her- 
vorbringt, so  musste  ihm  das  deutsche  auslautende  uvulare  r  recht  lästig  fallen:  anfänga 
(anfänger),  vada  (vator),  ungha  (unter).  Bei  dem  ausfalle  des  r  bildete  die  bevöl- 
kerung  dann  aus  dem  ndd.  plural  -s  der  Substantive  auf  -er  ein  seh :  lichtasch  (leuch- 
ter),  drtwasch  (treiber). 

Die  andere  scheint  mir  aus  der  niederdeutschen  heimat  der  deutschen  ansied- 
ier zu  stammen.  Für  die  herkunft  vieler  aus  der  gegond  von  Jülich  und  Geldern 
liegen  einzelne  historische  nach  richten  vor.  Eine  Untersuchung  der  heimat  der  ost- 
preussischen  herren  und  klostcrbrüdcr  fehlt  In  bezug  auf  niederfränkischen  einfluss 
kommt   zunächst   die  freilich  auch  mitteldeutsche,    aber   in   den   zwischenliegenden 
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marken  fehlende  darohgehende    abstossung  des  -n  in   der   konjogation,   im  plural 

der  schwachen  sabstantive  und  in  andern  fällen,  in  betracht:   blicke  (backen),   tot 

tektöte  (wir  stossen),   ici  mctkte  (wir  machten),   sewetie  (siebzehn).    Inlautendes  nd 

wird  stets  ngh:  kingka  (kinder),  hängh'  (hände),  wingkele  (windeln),  ungka  (unter). 

Anhuitendes  g  ist  oft  /:  je-  ige-),  jix  (geiz),  jeck  (geck),  jräwa  (gräber),  jrind 

(^^rtode),  jWck  (glück).    Dies  leiten  freilich  einige,   da  es  auch  in  den  andern  ost- 

elbischen  gebieten  vorkommt,    aus  dem  slavischen  ab.     Ein  nuseknetrei   (nichts - 

niolt- recht,   taugenichts)  zeigt  den  echt  niederfränkischen  ausfall  des  eh  in  -eckty 

'iehi.    Dann  die  verliebe  für  o  statt  u:  domm,  sehtomm,  plomp,  ona,  posake  (küs- 

schen). 

Auch  das  typisch -ostpreussische  ö  statt  ndd.  i  und  ö  statt  i  und  ü  hat  seine 
entsprochung  in  gewissen  niederrheinischen  mundarten:  bröt  (breit),  bön  (biene  und 
bein),  fö/' (lieb),  döle  (teilen);  rösch  (risch),  nöckhe  (nicken),  söcha  (sicher),  sefUöU 
(still);  dann  (dünn),  röstig  (rüstig). 

Von  Wörtern,  die  auf  westlichen  Ursprung  hinweisen  können,  findet  man: 
ti^^mpe  (holzschuhe),  tine  (zuber),  kujfel  (eher),  schmani  (rahm),  schrats  (quer), 
jr^nt  (weinen,  nicht  „lachen"). 

Der  versuch  den  kindem  des  volkes  wieder,  wie  es  vor  1806  allgemein  ge- 
soliah,  durch  eingehen  auf  die  Volkssprache  zu  hilfe  zu  kommen,  ist  am  erfolgreich- 
sten auf  litterariscliem  wege  durch  dio  Schriften  des  auch  um  die  keuntnis  der  west- 
fälischen spräche  verdienten  Honcamp  gemacht  worden  ^ 

Möchte  der  hauptzweck,   den   Fischer  mit   seinem   buche  verfolgt,    erreicht 

^veiden.    Was  in  unserem  Jahrhundert  dem  niederdeutschen  volke  an  seinem  reli- 

g:iÖ6en,  politischen,   geselligen  und  dichterischen  loben  durch  die  nichtachtung  der 

Volkssprache  geschadet  ist,  rächt  sich  jetzt  schwer  an  der  deutschen  bildung.    Fischer 

sclireibt:    „Nur  bei   fünf  Wörtern   des  vaterunsers,   nämlich   bei   vater,   himmel, 

^ommo,   wille  und  brot  können  sich  niederdeutsche  kinder  etwas  denken.    Alle 

ülnigen  Wörter  in  diesem  gobeto   sind  für  sie  fremdwörter.    Was  sich  die  kleinsten 

^^Bjoxi  selbst  bei  diesen  wenigen  wörtera  denken,   weiss  ich  noch  heute  aus  meiner 

P^HBoolichen  kindheitserinnerung.    Bei  dem  w^orte  „komme*^  z.  b.  dachte  ich  an  den 

^^isten  für  hausrat,   der  komme  genannt  wurde.    Bei  dem  werte  „yrillo''  dachte  ich 

ÄJi  den  lockruf  „wille,   wille",   mit   dem  die  enten  vom  wasser  gelockt  werden. 

^hs&  die  sechs-  und  siebenjährigen  plattdeutschen  schüler  in  unserer  zeit  beim  beten 

^eiB  gedanken  haben  sollten,   als  ich  vor  60  jähren,   ist  nicht  wol  anzunehmen. 

Ist  das  gebet  aber  den  kindem  in  den  ei*sten  Schuljahren  ein  gedankenloses  plappern 

ffBWorden,  so  bleibt  es  ein  solches  meistens  auch  in  den  spätem  Schuljahren,  ja  viel- 

Wcht  für  das  ganze  leben." 

1)  Er  hinterliess  ausser  einem  westfälischen  Wörterbuch  eine  vortrefQiche 
^mlung  von  4000  westfälisch -niederdeutschen  Sprichwörtern,  deren  original  im 
*^tz  von  herm  dr.  med.  lloncamp  sein  wird,  während  eine  von  Wander  genom- 
fl>eno  abschrift  nach  Italien  verkauft  wurde. 

H.   JKLLINQHAUS. 
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Beiträge  zur  lehre  vom  gebrauch  des  infinitivas  im  neuhochdeutsoben 
auf  historischer  grundlage.  Von  P«  Meri^es.  Erster  teil.  171  s.  Leipzig, 
J.  Bobolsky.  1896.    3  m. 

flrdmami  hat  einmal  in  einer  entgegnung  auf  eine  DTcension  seiner  nOrund- 
zuge^  geäussert:  es  würde  nicht  schwer  sein,  aus  jedem  der  214  paragraphen  seines 
buches  ein  buch  von  dem  umfange  der  ganzen  ^Grundzüge*^  zu  machen.  Das  mag 
übertrieben  sein;  dass  aber  für  manche  paragraphen  eine  so  ausgedehnte  behandlung 
auf  grund  der  Erdmannschen  darstell ung  möglich  ist,  beweist  das  vorliegende  buch, 
das  als  eine  ausgeführte  bearbeitung  der  §  142,  6  und  §  153 — 154  des  ersten  teiles 
der  Grundzüge  gelten  kann,  das  also  aus  der  ganzen  lehre  vom  Infinitiv  nur  einen 
sehr  kleinen  ausschnitt  behandelt 

Die  Syntax  des  infinitivs  im  deutschen  muss  noch  immer  als  unerforschtes  gebiet 
angesehen  werden.  J.  Grimm  hat  zwar  hier  wie  überall  den  weg  gewiesen,  und  seine 
nachfolger,  besonders  Kehrein  (Nhd.  gram m.  II,  1  §52 — 69;  Gramm,  d.  15.  — 17. 
jahrh.  III  §31  —  38;  §48 — 50)  und  Vernaleken  im  ersten  bände  der  Deutschen  Syn- 
tax haben  viel  brauchbares  material  zusanunengebracht;  auch  an  ausführlichen  mono- 
graphien  über  einzelne  fragen  fehlt  es  nicht.  Aber  'eine  zusammenfassende,  systema- 
tisch aufgebaute,  alle  s[)rachpcrioden  und  Sprachgebiete  gleichmässig  berücksichtigende 
darstellung  ist  aus  ihnen  noch  nicht  erwachsen.  Auch  von  dem  vorliegenden  buche 
darf  eine  solche,  wie  schon  der  titel  bekundet,  nicht  erwartet  werden.  Als  Vorarbeit 
aber  für  eine  systematische  darstell  ung  kann  es  —  das  mag  hier  gleich  ausgesprochen 
werden  —  gute  dienste  leisten. 

Nach  einigen  nicht  sehr  in  die  tiefe  gehenden  allgemeinen  Vorbemerkungen 
(für  wen  ist  die  notiz  bestimmt,  dass  der  namc  infiuitiv  ^lateinischen  Ursprungs"^  sei?) 
zerlegt  der  Verfasser  abweichend  von  der  seit  Grimm  üblichen  anordnung  (a.  reiner 
infinitiv.  b.  inf.  mit  xu.  c.  Substantiv,  inf.)  seinen  stoff  in  zwei  teile:  1)  inf.  als  teil 
einer  umschriebenen  zeitform ;  2)  Inf.  als  selbständiger  Satzteil.  Ob  diese  einteilung  sich 
als  praktisch  bewährt,  wird  von  der  gUederung  des  zweiten  teiles  abhängen,  dem 
nun  eine  überwältigend  grosso  stoffmasse  zufällt.  Das  vorliegende  buch  beschäfligt 
sich  nur  mit  dem  ersten  teile  und  zerfällt  in  2  abschnitte:  einen  kurzen  (s.  14  —  30), 
der  den  inf.  als  teil  des  umschriebenen  futurums  behandelt  (ich  tccrde  schreiben)^ 
und  einen  sehr  langon  (s.  30—171),  in  dem  der  gebrauch  des  inf.  als  Stellvertreter 
dos  pari,  perfecti  (besser:  praeteriti)  in  Wendungen  wie  icßt  habe  schreiben  köntien 
(statt  gekonnt)  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  wird. 

Der  erste  teil  bringt  nicht  eben  viel  neues.  Merkes  schliesst  sich  der  von 
Erdmann  (I,  99)  vertretenen  erklärung  an  und  sucht  cntstehung  und  ausbildung  der 
form  im  einzelnen  näher  nachzuweisen.  Er  verteidigt  dann  nicht  ohne  geschick  die 
vielfach  angegrifieno  form  ich  würde  +  inf.  gegen  Sanders,  AVustmann  u.  a.  und 
bespricht  kurz  die  bildung  des  futurum  exactuin,  ebenfalls  in  erkennbarem  anschluss 
an  Erdmann.  Gegen  den  sachlichen  gehalt  seiner  ausführuugen  in  diesem  teile  habe 
ich  wesentliche  ein  Wendungen  nicht  zu  machen. 

Der  Schwerpunkt  dos  buches  liegt  im  zweiten  teile,  ui  dem  Merkes  sich  die 
aufgäbe  gestellt  hat  zu  untersuchen,  aus  welchen  gründen,  zu  welcher  zeit  und  bei 
welchen  verben  der  ersatz  des  pari  durch  den  inf.  eintritt  Die  von  den  meisten 
neueren  angenommene  Ijachmann-Grimmschc  particip-hypolhese,  nach  der  in  der 
formel  ich  habe  reden  können  das  können  nur  dem  scheine  nach  ein  inf.,  in  Wahr- 
heit das  pari,  praet.  des  alten  starken  verbunis  *kinnan  ist,  wurde  schon  von  Erd- 
mann Grdz.  I  §  153  angegrififon  und  daif  nunmehr  nach  Merkes'  gründlicher  wider- 
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Icgung  als  endgiltig  beseitigt  aDgesehon  werden.  £s  ist  einleuchtend,  dass  der  inf. 
des  einen  verbums  bei  dem  anderen,  ihm  eng  verbundenen  verbum  die  gleiche  form 
hervorgerufen  hat.  Ob  man  nun  diesen  Vorgang  mit  Erdmann  „Assimilation  der  for- 
men*^ oder  mit  Merkes  „eine  art  ausgloichung  auf  syntaktischem  gebiete*^  nenut,  ist 
meines  bedünkens  ziemlich  nebensächlich. 

Bei  der  „ gesamtgeschichte''  der  form,  die  Merkes  s.  51  fg.  entwirft,  scheint 
mir  die  historische  entwicklung  nicht  genügend  ins  äuge  gofasst  zu  sein.  Auszugehen 
war  doch  von  den  ältesten  nachweisbaren  belogen  des  ersatzes.  Nun  behauptet 
Merkes,  dass  die  satzform  er  hat  thun  sollen  bis  ins  loto  Jahrhundert  nicht  vorhan- 
den gewesen  sei  und  erst  auftrete,  als  zu  den  modalen  hülüszeitwörtem  das  vorher 
nicht  existiorendo  schwache  participium  gebildet  war.  Danach  würden  die  ersten 
falle  des  ersatzes  erst  ins  16te  Jahrhundert  gehören.  Das  mag  für  die  hilfsverben 
tollen,  müssen  usw.  richtig  sein;  bei  einem  anderen  verbum  aber  sind  viel  frühere 
beispielo  des  ersatzes  längst  nachgewiesen,  nämlich  bei  hoeren:  Ernst  4179  ich  Mn 
oueh  hoeren  sagen;  Rabenschi.  98,  4  ir  höht  des  ofte  hoeren  sagen;  vielleicht  auch 
Gudr.  637  ich  hdn  des  jeJten  hoeren  (vgl.  auch  Kehrein,  Gramm,  d.  15  — 17.  jhdts.  III 
§  50  anm.).  Zu  diesen  ältesten  beispielen  hat  Merkes  merkwürdiger  weise  gar  keine 
Stellung  genommen,  obgleich  er  sie  zum  teil  kennt  (s.  128).  Meines  erachtens  erklärt 
sich  gerade  hier  die  assimilation  sehr  leicht,  da  die  Verbindung  sagepi  hoeren  im  mhd. 
dust  formelhaft  geworden  war  (vgl.  die  beispiele  im  Mhd.  wb.  1,  710). 

Merkes  gibt  dann  s.  52 — 90  nähere  bestimmungen  über  die  anwondung  des 
ersatzes.  Im  ganzen  kommt  es  ihm  dabei  weniger  darauf  an,  die  historische  ent- 
wicklung darzulegen  als  eine  norm  für  den  heutigen  Sprachgebrauch  zu  finden.  Seine 
crorterungen  sind  daher  zuweilen  recht  subtiler  natur  und  fassen  fälle  ins  äuge,  die 
dem  wirklichen  leben  der  spräche  nicht  augehören  und  sich  auch  wol  aus  keinem 
Schriftsteller  belegen  lassen,  wie  schreiben  wird  er  ausgezeichnet  Jiahen  können, 
trenn  er  das  hätte  wollen  drucken  lassen  können  (!).  Doch  finden  sich  in  diesem 
abschnitte  auch  manche  interessante  und  wertvolle  beobachtungen.  unter  den  bei- 
spielen ^  dio  Merkes  für  die  auslassung  dos  verbum  finitum  aus  dem  älteren  nhd. 
anführt,  vermisse  ich  belege  für  auslassung  des  conjunctivs;  sie  war  im  gogensatz 
zu  dem,  was  Merkes  von  Lessings  Sprachgebrauch  feststellt,  im  älteren  nhd.  sehr 
gebräuchlich.  Ich  gebe  ein  paar  stellen  aus  Reuters  Scholniuffsky  (1696;  Neudr.  57 
und  58),  auf  die  ich  zufällig  stiess:  s.  114  o  sappcnnent!  wie  der  Fretnbde  die  Ohren 
[hätte]  aufsperren  sollen  wid  inich  anseJien!  115  dass  sie  keinen  Tag  ohne  ihn 
[hätte]  leben  können.  Das.  damit  er  nun  [haboj  anfangen  mögen ,  was  er  nur  selb- 
8te9i  getcollt. 

In  einer  sehr  kurz  gehaltenen  Übersicht  (s.  90  —  93)   und  einer  angehängten 
beispielsammlung  sucht  dann  der  Verfasser  die  frage   zu  lösen,    die  meiner  ansieht 
nach  die  wichtigste  ist  und  in  den  mittelpuukt  der  ganzen  Untersuchung  hätte  gerückt 
werden  müssen:   welche  verbeu  lassen  den  ersatz  zu?    Gegen   die   anordnung  der 
beispielsammlung  und  dio  Schlüsse,   die  Merkes  aus  iiir  zieht,    erhoben  sich  manche 
bedenken.    Zunächst  erfährt  man  an  vielen  stellen  nicht,  ob  Merkes  alle  ihm  bekann- 
ton oder  nur  ausgewählte   belege   bringt.     Ist  das  erste  der  fall,  so  muss  man  sich 
^  über  den  geringen  ertrag  wundem ,   der  in  der  tat  in  keinem  Verhältnis  steht  zu 
dem  langatmigen   quellenverzoichnis   mit  seinen    116  nummern,   von  denen  freilich 
^QZXL  die  hälfte  der  litteratur  der  letzten  20  jähre    (und  nicht  gerade  der  besten) 
*^hört,   während  dio  klassische  periodo  des  vorigen  jalirhunderts  verhältnismässig 
'^t  Schwach  vertreten  ist  (z.  b.  von  Goetho  nur  der  "NVerther,  poetisches  überhaupt 
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£ast  gar  nicht).  'NVenn  aber  wirklich  Merkes  in  der  von  ihm  dorchgosehenen  littara- 
tor  nicht  mehr  belege  fand,  so  wäre  es  doch  ein  leichtes  gewesen,  wo  es  darauf 
ankam,  ihre  zahl  zu  erhöhen,  wenn  nur  Merkes  die  einschlägige  litteratur  besser 
ausgenutzt  hätte.  Fast  überall  lassen  sich  ohne  mühe  nachtrage  machen  entweder 
aus  dorn  gedächtnis  oder  aus  den  Sammlungen  Kehreins  (Nhd.  gr.  II,  1  §  59  fg.; 
Gr.  d.  15.  — 17.  jhdts.  III  §  48fgg.)  und  Vemalekens  (Deutsche  synt  1,  94  li^.)  oder 
auch  aus  den  Wörterbüchern,  die  Merkes  an  anderen  stellen  selbst  benutzt  Ganz 
bekannte  beispielo  wie  die  Fauststellen  ihr  habt  mich  iceidlich  schwitzen  nuiehen,  ich 
hob*  es  öfter  sagefi  hören  sind  ihm  entgangen.  Das  wirkt  besonders  da  störend,  wo 
Merkes  auf  statistischem  wege  aus  der  zahl  der  belege  eine  entscheidung  über  die 
gebräuchlichkeit  oder  den  wert  einer  form  zu  treffen  sucht;  so  z.  b.  s.  125  bei  maeken^ 
wo  sich  ausser  der  genannten  Fauststelle  noch  Sir.  34,  7  aus  der  Bibel  von  1470 
zu  den  2  formen  gesellt,  so  dass  deren  zahl  schon  um  das  doppelte  gestiegen 
ist;  oder  s.  128  bei  hoeren^  wo  die  8  „ersätze^  sich  allein  aus  Vemaloken  1,  124 
und  durch  die  oben  angeführte  Faaststolle  auf  12  bringen  lassen.  Freilich  sind  über- 
haupt statistische  ontscheidungcn  eine  missliche  sacho,  wenn  das  material  gering  ist, 
wie  z.  b.  auch  bei  braucficn  s.  141.  Bei  vennögen  und  bedürfet^  hat  auch  der  Ver- 
fasser selbst  stillschweigend  verzichtet  Für  Jieissefi  und  helfen  gibt  er  nur  s.  92  in  der 
Übersicht  einige  allgemeinere  bestimmungcn;  s.  140  bietet  er  nur  wenige  belege  ohne 
ondrcsultat;  hier  hätten  sich  die  beispielo  aus  Eehrein  a.  a.  o.  §  49  wesentlich  ver- 
mehren lassen.  So  bleibt  trotz  der  aufgewendeten  mühe  auch  auf  diesem  eng  begrenz- 
ton gebiete  der  dunkeln  punkte  und  ungelösten  fragen  noch  eine  menge. 

Im  einzelnen  liesscn  sich  an  der  Sammlung  noch  manche  ausstellungen  machen. 
So  ist  der  Verfasser  in  der  auoixinnng  der  beispielo  nicht  immer  consequent  Bei 
machen  ist  er  ohne  jeden  ei'sichtlichen  grund  von  seiner  sonst  gebrauchten  einteilung 
abgewichen  imd  mischt  verschiedenartige  beispielo  bunt  durcheinander.  Einen  metho- 
disciien  fehler  begeht  meines  orachtens  der  Verfasser,  wenn  er  glaubt,  dass  beispiele 
von  ersatz  und  participium,  die  bei  demselben  Schriftsteller  neben  einander  stehen, 
sich  „ueuti'alisioi'en'^  und  nicht  ^beweiskiäftig^  sind;  wenn  Luther  in  den  fabeln  neben 
einander  schreibt:  icer  hat  dich  so  geleret  teilen  und  wer  hat  dich  so  leren  teilen, 
so  beweist  das  doch  nur,  dass  ihm  beide  formen  geläufig  waren. 

Die  vorhandene  litteratur  hat  Merkes,  wie  schon  angedeutet  wurde,  nur  unvoll- 
ständig oder  mangelhaft  benutzt    Xehreins  wissenschaftliche  arbeiten  kennt  er  nicht, 
und  doch  hätte  ihm  namentlich  die  Gramm,  d.  15  — 17.  jhdts.  sehr  gute  dienste  lei- 
sten können;   z.  b.  hätte  er  aus  ihr  ei'sehen  können,   dass  auch  bei  tun  der  ersatz 
vorkommt  (ILI  §  48  stehen  5  beispielo).    Auch  Vernalekens  Deutsche  syntax  scheint 
ilmi  unbekannt  zu  sein.     Erdmanns  Gi*undzüge  hält  er  zwar  erfreulicher  weise  für 
so  bekannt,    dass  er,    im  gegensatz  zu  seiner  sonstigen  weitläufigen  art  zu  citiereu, 
den  titel  des  buches  nirgends  nennt;   ausgenutzt  aber  hat  er  sie  nicht    Dieser  man- 
gol  au  litteraturkenntnis  wird  dadurch  nicht  aufgewogen,  dass  er  in  seiner  übersieht^ 
eine  reihe  von  secundäien  quellen  nennt,    die  sonst  in  wissenschaftlichen    büchem  ^ 
nicht  aufgeführt  zu  werden  püogen.    Endlich,   wer  citiert  wol  Grimms  Grammatik::: 
nach  der  schulbearbeitung  von  Eiselein? 

Die  form,  in  die  Merkes  seine  darlegungen  gekleidet  hat,  weicht  von  der  sonstri 
in  wissenschafthchen  büchern  üblichen  nicht  unerheblich  ab.     Die  darstellung  ist 
vielen  stellen  von  einer  breite  und  Umständlichkeit,  die  das  lesen  erschwert  und  zu- 
weilen lebhaft  an  den  „aufsatzstil*^  erinnert.     Nur  einige  beispiele:  s.  39  „beschäftige! 
wir  uns  etwas  eingehender  damit,    so  werden  wir  sofoil  erkennen*^,   s.  78  „führet 
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wir  einige  beispiele  dieser  art  aa**,  s.  44  „erklären  wir  uns''  usw.  Wenig  geschmack- 
toU  finde  ich  wendangen  wie  s.  60  ^wir  zucken  mit  den  achseln  (!)  und  bleiben  die 
aotwort  soholdig;  wir  wissen  es  nicht*^.    Ähnliches  findet  sich  öfter. 

Höchst  unangenehm  berührt  hat  mich  endlich  die  überlegene  miene,  die  Mer- 
kes gegen  die  au&tellungen  seiner  Vorgänger  überall  zur  schau  trägt    Bei  dem  übor- 
ölick,  den  er  über  die  Leistungen  früherer  grammatikor  gibt,   regnet  es  urteile  wie 
»nnglaabliche  Oberflächlichkeit*^,  „Ungereimtheiten^,  „verworrene,  elende  darstoUung'^, 
nUcsion^,  «der  stil  ist  geradezu  elend*^  u.  dgl.    Dass  stümpernde  dilettanten,  die  sich 
in   der  Wissenschaft  breit  machen,  in  die  gebührenden  schranken  zurückgewiesen  wer- 
den, dass  vor  schiechten  büchem  nachdrücklich  gewarnt  werde,  ist  notwendig.    Dass 
aber  verdienstvolle  männer  wegen  einzelner  aufstoUungen  in  der  von  Merkes  beliob- 
teo  art  gemassregelt  weixien,   widerstrebt  wissenschaftlichen  grundsätzen.    Der  Ver- 
fasser möge  bedenken,  dass  jeder,  der  ein  kleines,  eng  begrenztes  gebiet  zum  gegen- 
ständ soiigföltiger  Untersuchungen  macht,  naturgeraäss  zu  genaueren  ergebiüssen  kom- 
men muss,   als  jemand,   der  einen  weit  umfassenden  stoff  nach  seinen  hauptorschoi- 
niuigen  darstellt,  und  ich  zweifle  nicht,   dass  jemand,  der  den  „participeisatz*^  noch 
gOKuoer  durchforscht  und  seine  darstellung  auf  ein  noch  umfassenderes  material  grün- 
det als  Merkes,  in  der  läge  sein  wird,   auch  ihn  in  manchen  punkten  zu  ergänzen 
iua<l  zu  berichtigen.    Wäre  es  dem  Verfasser  erwünscht,   wenn  ein  solcher  forscher 
seine  genauere  kenntnis  ihm  gegenüber  in  derselben  weise  ausspielte,   wie  er  es  sei- 
vorgängem  gegenüber  tut? 

Der  Widerspruch,  den  ich  im  einzelnen  erheben  musste,  hindert  mich  nicht, 
Schlüsse  anzuerkennen ,  dass  der  Verfasser  seine  aufgäbe  mit  eifer  und  gewisseu- 
IrsiJtigkeit  angefasst  hat,  imd  dass  es  ihm  mit  seiner  arbeit  ernst  ist  Sollte  es  ihm 
m,  bei  weiteren  forschungen  die  angedeuteten  fehler  zu  vermeiden,  insbeson- 
anch  für  die  Vermittlung  seiner  beobachtungen  eine  angemessenere,  ich  möchte 
m  wissenschaftlichere  form  zu  finden ,  so  sollen  die  im  vorwort  in  aussieht  gcstell- 
weiteren  teile  uns  willkommen  sein.  Es  ist  ja  auf  dem  gebiete  der  deutschen 
noch  so  unendlich  viel  zu  tun,  dass  wir  uns  über  jede  noch  so  geringe 
^^^^xieicherung  unserer  kenntnis  freuen  müssen. 

FLBNSBUBQ  IM  FEBRUAR  1896.  OTTO  MENSINO. 


**ortunati  glückseckel  und  wunschhütlein,  ein  spiel  von  Adelbert  von 
Chamisso  (1806),  aus  der  handschrift  zum  ersten  male  herausgegeben  von  E.  F. 
Kossmann.  Stuttgart,  Göschen.  1895.  XXX VII  und  68  soiten.  (Sauers  litte- 
ratnrdenkmale  54.  55.)    1,20  m. 

Chamissos  bearbeitung  des  Volksbuches  vom  Foi'tunat,  vom  dichter  selbst  nie- 

''^cüs  veröffenüicht,  aber  auch  nach  erscheinen  der  Tieckschen  dichtnng  sorgsam  auf- 

^^Qiirahrt,   wird  uns  hier  zum  ersten  male  als  ein  zeugnis   des  ernsten  ringons  des 

^^idstembundes  und  seines    begabtesten  dichters  vollständig  vorgelegt.    Der  tcxt  gibt 

^ie  handschrift  des  dichters   genau  wider   (auch  die  lesarten  17,  11.  35.    21,  104 

"^aren  beizubehalten);  lesarton  eines  fragments,  über  dessen  Verhältnis  zum  haupttexto 

**dit8  mitgeteilt  wird,   bietet  der  anhang,    der  auch  sprachliches   mit  nicht  immer 

monchender  erklörung  versieht.    Kossmanns  einloitung  zerfällt  in  zwei  abschnitte: 

te  Ante  behandelt  die  entstehungsgeschichte  des  gedichtes  nach  den  gleichzeitigen 

Wifai  an  die  freunde  (verschiedentlich  wird  hier,  wie  mir  scheint,  mit  glück  gegen 

ihqgeii  Walzeis  in  seiner  biographischen  skizze  polemisiert),   der  zweite  analy- 
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siort  der  reilio  nach  dio  einzelnen  scenen  und  sucht  die  paychologischo  entwicklai 
und  dramatische  Bedeutung  aufzuhellen  sowie  das  oinzel Verständnis  zu  fördeni;  d 
vergleich  mit  dem  volksbuche  könnte  eingehender  sein.  Es  ist  zu  wünschen,  da 
auch  noch  weiteres  aus  Chamissos  ungedmcktem  nachlass  bekannt  werde. 

WEIMAR,   17.  DEGEMfiKR  18d5.  ALBEBI  LEÜZMAMK. 


Unsere  Umgangssprache  in  der  oigenart  ihrer  satzfügung  dargestel 
von  Uermann  Wunderlleb.  Weimar  und  Berlin ,  Emil  Felber.  1894.  XV,  271 
kl.  8.    4,50  m. 

Das  einzige,  was  man  dieser  vortrefflichen  schrift  zum  Vorwurf  mach 
könnte,  ist  dass  titel  und  Inhalt  sich  nicht  docken.  Der  inhalt  bietet  viel  mehr,  i 
der  titel  verspricht,  und  in  der  ausführung  vermissen  wir  manches,  was  wir  ua 
dem  titel  erwarten  könnten.  Doch  ist  gewiss  nichts  so  verzeihlich  wie  diese  inco 
gruenz.  Der  überreiche,  bisher  kaum  in  den  gcsichtskreis  der  forschung  geti 
tene  stoff  forderte  überall  dio  darstelluug  heraus,  denn  überall  bot  er  problen 
an  denen  man  bisher  achtlos  vorübergegangen  war.  Wollte  man  nicht  so  mancb 
interessante  ergobnLs  auf  jähre  hinaus  zurückhalten,  abwartend  bis  die  frucht  ga 
reif  sei,  beständig  aber  fürchtend,  dass  ein  unberufener  in  den  garten  dringen  ui 
sich  die  besten  fruchte  aneignen  würde,  um  daraas  ein  schlechtes  mus  zu  fabrizi 
ron,  so  musstu  mau  sich  zur  zusammendrüngung  entsch Hessen:  aber  was  sollte  m 
aufnehmen,  was  aussch Hessen,  da  aUes  gleich  sehr  lockte? 

Man  kann,  glaube  icii,  ganz  gut  dio  fugen  erkennen:  so  scheinen  besondc 
das  3.  und  4.  kapitel  solche  frühgeburten  zu  sein,  erst  nachtrögUch  auf  das  stic 
wort  des  titeis  zusammeugeschnitton.  Doch  das  nebenbei.  Im  übrigen  muss  jo" 
kritik  dies  büchleiu  mit  der  grössten  freude  begrüssen. 

Der  Verfasser  schöpft  seine  überreichen  treffenden  und  mit  besonderem  geschi« 
ausgewählton  belege  für  die  Umgangssprache  zum  grössten  teile  aus  der  Httcrati 
zumal  den  modernen  dramen  des  Fischei'schon  Verlages  —  Sudcrmann,  Hauptman 
Ilalbe  — ;  die  mündlichen  <iuellen  berücksichtigt  er  fast  gar  nicht.  Ich  habe  stir 
men  gehört,  die  ihm  daraus  einen  schweren  Vorwurf  machten.  So  getreu  die 
modernen  auch  die  spräche  dos  lebens  zu  copieren  verstanden  —  es  seien  doch  u\ 
schriftliche  (luellen,  denen  unter  aUen  umständen  diis  Unvermögen  der  schrift  anhafl 
der  rede  ganz  folgen  zu  können.  Dabei  sei  gar  nicht  an  die  phonetisch  genaue  wide 
gäbe  der  rode  zu  denken;  nein,  keiner  der  dio  fcdcr  zur  hand  nehme,  und  sei 
auch  der  allersicherste  moderne  natuiiilist,  könne  sich  von  der  ihm  anorzogoni 
Schriftsprache  ganz  frei  machen.  —  Ich  kann  solchen  stimmen  nicht  recht  gebe 
Im  gegenteil:  WunderHch  verrät  gerade  darin  feinen  philologischen  takt,  dass 
sich  nicht  auf  das  „Sprachgefühl**  vcrlässt,  das  so  leicht  zum  irrHchterieren  ^'erfiih] 
sondern  auf  den  festeren  boden  schiiftlichor  queHcn:  von  vorne  herein  nimmt  er 
Stellung  der  gefahr  gegenüber,  die  in  dieser  art  quelle  Hegt.  Ausserordentlich  fein  i 
das,  was  er  im  ersten  kapitel  über  ^rc*do  und  schrift**  sagt.  Nur  einmal  scheint  jer  si« 
dem  irrefübi-endcn  einlluss  schriftlicher  quellen  nicht  entzogen  zu  haben,  wenn  er  s.  • 
mein  herr  als  anrcdcformel  verzeichnet.  So  häufig  man  dies  mein  herr  aw 
gcschriebt.'n  finden  mag  —  es  steht  in  allen  lehrbüchem  des  deutschen  —  der  wir! 
li(;hcu  Umgangssprache  ist  es  fremd.  Ich  habe  diese  anredeform  nur  YOn  den 
gehört,  für  die  das  ,,gemcine  deutsch^  der  guten  Umgangssprache 
fromdsprache  ist;  wenn  einmal  ein  „gebildeter'*,  dessen  mutterspiaohe 
deutsch **  do  facto  ist,  einen  anderen  mit  mein  herr  anredet,  so  in^ 
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dem  zwange  des  erlernten.    Bekannte  reden  wir  mit  herr  und  dem  namen  oder  titel 
an,  und  unbekannte  —   nun  jeder  wird   schon  das  bequeme  monsieur,  sir  und 
oaner  lebhaft  genug  vermisst  haben.     Man   mag  sich   doch  nicht  helfen  wie  der 
florddeuische  commis  und  keilner,  der  für  solche  fälle  sein  herr  mit  ^geschliffenem^ 
aoceot,  aber  ohne  mein  zur  band  hat    Die  mittel,  von  denen  der  deutsche  in  die- 
sem falle  gebrauch  machen  muss:   der  titel  hinter  herr  oder  gar  frau,   das  lio- 
be(r),  liebste(r),   gnädige(r),   gnaden   und  so  weiter  zeigen  gerade   in  ihrer 
nuuioigfaltigkeit  und  oft  Sinnlosigkeit,   dass  das  mein  uns  iromd  ist.     Es  ist  doch 
nrahrhaftig  nicht  liebedienerei  allein,  die  dahinter  steckt,  wie  der  fremde  meint,  dem 
die  deutschen   doch   hauptsächlich   dieser  anredeschnörkel  wegen   eine  „nation  von 
bedienten^  sind. 

Wir  können  wol  die  frage  aufwerfen,  warum  uns  dies  mein  nicht  vom  munde 
will,  wo  wir  doch  einem  damit  verwandten  ganz  besonderen  gebrauch  des  mein 
von  dritten  personen  und  Sachen  in  familiärer  rede  so  oft  begegnen  (z.  b.  da  hät- 
ten sie  mal  meinen  dieb  laufen  sehen  sollen!)  ein  gebrauch,  der  sehr  alt 
sein  muss,  da  wir  ihn  schon  so  früh  antreffen  (z.  b.  Wiener  Genesis  67,  24  den 
bräkten  wir  xe  mines  herren  kamere),  £s  müssen  hier  psychologische  momente  in 
frage  kommen,  deren  tiefe  zu  ergründen  Wunderlich  der  geeignete  mann  wäre.  Zu 
ergründen  —  mit  Schöngeisterei  allein,  wie  man  glauben  möchte,  käme  man  da  zu 
nichts.  Vielleicht  lässt  sich  durch  eingehende  forschung  auf  diese  weise  die  hand- 
habe finden  zu  einer  sonderung  der  deutschen  stamme  oder  —  ein  gedanke,  der  bei 
solchen  forschungen  stets  im  äuge  behalten  werden  müsste  —  ihrer  ethnischen  unter- 
lagen; wir  müssen  zu  diesem  ende  tiefer  reichende  quollen  anbohren,  als  sie  uns 
das  leichtverwehende  und  bisher  ausschliesslich  beachteto  wort-  und  lautbild  zu  bie- 
ten im  stände  ist.  Wunderlich  weist  darauf  hin :  möge  er  uns  einmal  mit  dem  ergeb- 
ois  einer  solchen  forschung  überraschen! 

eBKirSWALD.  J.   W.   BBÜINIEB. 


^he  Authorship  of  the  West  Saxon  Gospels.    Von  Alllson  Drake.    New  York 
1804.    45  s. 

Auf  grund  eingehender  vergleichuiig  gewisser  Stileigentümlichkeiten  kommt  der 
Verfasser  zum  folgenden  ergebnis  hinsichtlich  der  verfassorfrago  der  ac.  Evangelien- 
Übersetzung: 

Mindestens  zwei,  vielleicht  drei  verschiedene  Übersetzer  lassen  sich  unterschei- 
den; und  zwar  rühren  das  Markus-  und  das  Lukasevaugelium  von  einem  über- 
^^er  her,  welcher  in  einem  etwas  anderen  dialekt  schrieb,  als  der,  in  dem  das 
^btthaeus-  und  das  Johannesevangelium  abgofasst  sind.  Matth.  und  Job.  haben 
S^wisse  sprachliche  eigentümlichkeiten  mit  einander  gemein,  weisen  aber  doch  auch 
SBwisse  Verschiedenheiten  auf,  so  dass  zwar  örtliche  nähe,  aber  nicht  Identität  der 
Verfasser  wahrscheinlich  wird. 

Die  beweisführung  ist,    besouders  was  die  Zusammengehörigkeit  von  Markus 
^d  Lukas  gegenüber  Matthaous  und  Johannes  betrifft,  roc^t  plausibel.    Freilich  kön- 
nen die  Übereinstimmungen  alleofalls  auch  nur  durch  zeitliche  und  örtliche  nähe,  die 
Abweichungen  vielleicht  mehr  aus  chronologischen  gründen  erklärt  werden. 

Bei  Übersetzungen  sind  ju  vorfassorfragen  noch  schworer  zu  entscheiden  als 
te  odpnalwerken,  und  im  gründe  kommt  nicht  sehr  viel  darauf  an. 

Hinz  1896.  0.    SARRAZIN. 
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Forelsosninger  ovor  oldnordisko  skjaldokvad  af  KoniM  Oislason,  ud^? 
af  kommissionen  for  det  Araamagnseanske  logat.  [A.  u.  d.  t:  KonrM  GftlaM 
Efterladte  skrifter,  1"^**  bind.]  K0beahavn,  Gyldendalske  boghandel,  18! 
(IV),  Xn,  311  8.    5  kr. 

Als  der  litterarische  nachlass  Eonrad  Gislasons  untersucht  wurde,  fand  n 
darin  mehrere  manuscripte,  welche  aufzcichnungen  über  die  altnord.  skaldenpoe 
enthielten;  doch  zeigte  es  sich  sogleich,  dass  nur  ein  kleiner  teil  dayon  in  einig 
massen  druckfertigom  zustande  war.  Dieser  teil,  eine  Sammlung  von  ausgewähli 
und  kritisch  berichtigten  Strophen  alter  skalden  yon  Bragi  bis  auf  Sigratr  nebst  erk 
renden  anmerkungen ,  wurde  sofort  von  der  Amamagmeischen  commission  unter  d 
titel:  „Udvalg  af  oldnordisko  skjaldekvad  med  anmsDrkninger  ved  E.  G.*^  herausgei 
ben  (Ebh.  1892);  das  übrige  sandte  man,  dem  eigenen  wünsche  des  verstorbei 
entsprechend,  an  dr.  Björn  Magnusson  Olsen  (gegenwärtig  rector  der  lateinisci 
schule  in  Reykjavik),  um  dasselbe  zu  untersuchen  und  zu  bestimmen,  wie  viel  da\ 
für  die  publication  geeignet  wäre.  Aus  diesen  papieren  hat  nun  der  genannte  geleh 
das  vorliegende  buch  als  ersten  band  von  E.  Gislasons  „Efterladte  skriflor*^  henu 
gegeben.  Er  enthält  Vorlesungen  über  fünf  skaldische  gedichte:  Snorris  Hättal 
die  Hrynhenda  und  die  Hrafnsmäl  von  Sturla  Pordarson,  die  Vellekla  von  Ein 
Skalaglamm  und  Hallarsteins  Rekstefja  (ein  gedieht  auf  könig  Ölafr  Tryggvason).  Je 
Strophe  (bez.  halbstropho)  wird  in  prosaischer  Wortfolge  gegeben,  woran  öfter  ei 
dänische  Übersetzung,  durchwog  aber  ein  sehr  dotaillirter  commentar  sich  anschliee 
Von  der  band  des  horausgebers  rührt  —  ausser  einem  kurzen  verwerte  —  ein  vo 
ständiges,  mit  grosser  Sorgfalt  ausgearbeitetes  register  her,  das  in  seiner  anläge  c 
dem  dem  „Udvalg^  beigegebenen  genau  übereinstimmt. 

AVir  begrüssen  diese  publication  mit  freuden,  nicht  nur  weil  sie,  wie  derh« 
ausgeber  bemerkt,  E.  Gislasons  Wirksamkeit  als  universitätsdocent  in  klares  li« 
stellt,  sondern  auch  wegen  ihres  wissenschaftlichen  wertes;  von  den  commentier' 
gedichten  gehören  jodesfalls  zwei  zu  den  schwierigeren,  eins  (die  Urafnsmal)  80| 
zu  den  allerschwiorigstcn.  Besonders  nmss  die  angäbe  der  prosaischen  Wortfolge 
äusserst  wülkommon  bezeichnet  werden.  Denn  Eonrad  Gislason  war,  wie  dies  sct 
mehrfach  hervorgehoben  worden  ist,  ein  wahrer  moister  darin,  in  den  geist  desdi« 
tcrs  einzudringen  und  gleichsam  das  vibrieren  seiner  seole  im  gesange  nachzuempE 
den;  keiner  war  wie  er  imstande  dazu,  die  richtige  folge  der  einzelnen  Sätze  inn« 
halb  der  strophe  festzustellen  und  die  logische  gedaukenverbindung  zwischen  denselb 
darzulegen.  Mit  scharfem  blicke  für  die  verschiedenen  bedeutungen  eines  jeden  wf 
tes  und  den  eutwickolungsgang  derselben  verband  er  ein  seltenes  feingefühl  für  dl 
poetischen  wert  der  einzelnen  Wörter  im  zusammenhange.  Seine  erklämngswei 
kommt  in  dem  vorliegenden  bände  sehr  gut  zu  ihrem  rechte;  jedoch  teilte  er  « 
etwas  mit,  was  nicht  niedergeschrieben  worden  war,  wodurch  sein  vertrag  lebhaft 
wurde;  auch  ist  das,  was  er  sagen  wollte,  häufig  nur  ganz  kurz  angedeutet 

Gegen  das  in  diesem  bände  gebotene  könnte  man  den  Vorwurf  erheben,  da 
allzuviel  rein  elementare  dinge,  die  für  das  sprachliche  Verständnis  überflüssig  m 
aufgenommen  wurden;  der  herausgeber,  könnte  man  meinen,  hätte  dies  alles  wegechw 
den  sollen.  Dieser  Vorwurf  wäre  nicht  ganz  unberechtigt,  aber  ref.  kann  es  sehr  g 
vei-stehen,  warum  der  herausgeber  von  derartigen  Streichungen  abgesehen  hat:  son 
die  pietüt  gegen  den  ausgezeichneten  gelehrten,  als  auch  der  umstand,  dass  hiersi 
bestimmte  gi*enze  schwer  gefunden  werden  konnte,  hat  ihm  die  hftnde  gabiudl 
Jedesfalls  ist  der  commentar  für  den   anfänger   ganz  vorzügUohi  uH' 
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einein  solchen  nur  dringend  empfehlen,  die  hier  behandelten  gedichte  eingehend  zu 
studieren.  Nor  würde  ich  nicht,  wie  der  horausgeber,  dem  anfanger  empfohlen,  mit 
der  oachldassischen  nnd  poetisch  wenig  interessanten  Rekstefja,  sondern  mit  dem 
leichtrerständlichen,  jngendfrischen  und  poetischen  liedo  Einars,  der  Yellekla,  zu 
beginnen. 

An  einzelheiten  kritik  zu  üben  fühlt  sich  ref.  im  ganzen  nicht  veranlasst,  zu- 
mal da  er  nur  selten  gegen  eine  orklärung  von  E.  Gislason  etwas  einzuwenden  oder 
eine  andere   auffassung  geltend   zu   machen   hätte.    Nur  über  den  text  der  Yell- 
ekla, zu  dem  ich  (Aarb.  f.  nord.  oldk.  og  bist  1891 ,  s.  147  fgg.)  einige  erklärungen 
gegeben  und  yerbesscrungen  vorgeschlagen  hatte,   möchte  ich  ein  paar  kleinigkeiten 
bemerken.    Mehrfacb  findet  sich  bei  E.  Gislason  dieselbe  oder  fast  dieselbe  anschauung 
wie  in  meinem  artikel,  mitunter  spricht  er  zweifei  an  der  richtigkeit  der  handschrift- 
bcben  Überlieferung  aus.    Meine  Untersuchungen  der  Varianten  haben  mich  an  eini- 
gOD  stellen  zu  einer  abweichenden  ansieht  geführt,   so  z.  b.  in  str.  24*  (s.  180  fg.), 
vo  die  richtige  lesart  sein  wird:   hjarl  sextian  jarla  (nicht:   hjarl  ok  sextdn  jarld). 
Id  der  Umschreibung   Hedins  reikar  folkfürs  leikr  (str.  24^,   s.  182)   beanstandet 
1  Gislason   mit  recht   das  unmögliche  folk,  aber  das  wort,  das  er  statt  dessen  ein- 
Ntien  will  —  flik  —  ist  wol  kaum  das  richtige  (ich  hatte  fald  vorgeschlagen) ,  denn 
fik  wird  sonst  nicht  in  Umschreibungen  gebraucht.     Str.  9  (s.  124  fgg.)i   die  das 
Verhältnis  Häkon  jarls  zu  den  göttom  behandelt,   hat  E.  Gislason  ähnlich  aufgefasst 
vie  ich.    Einige  wol  ganz  unheilbare  stellen  (z.  b.  str.  8^)  sind  auch  bei  E.  G.  uner- 
klärt geblieben.    Überhaupt  ist  es  eine  von  den  vielen  guten  eigonschaften,   die  er 
als  erklärer  besass,   dass  er  stets  die  strenge  grenze  zwischen  dem,   was  sich  durch 
nuthodische  behandlung  ungezwungen  erklären  liess,  und  dem,  was  als  dunkel  oder 
gau  Terderbt  anzusehen  ist,   innezuhalten  wusste;   auch  war  er  sehr  vorsichtig  in 
s^n  conjecturen  und  betonte  stets  den  verschiedenen  grad  der  Wahrscheinlichkeit 
<itt8elben.  —  Bisweilen  findet  man  ganz  neue  Worterklärungen  (z.  b.  Pengill  =  Pqn- 
9^  8. 199). 

E.  Gislason  pflegte  in  seinen  Vorlesungen  auch  etymologische  und  sprachhisto-< 
■"is^  bemerkungen  einzuflechten.  Aber  auf  diesem  gebiete  war,  was  kaum  befrem- 
^^  wird,  sein  Standpunkt  etwas  veraltet.  Die  in  dem  hier  besprochenen  bände 
^^rten  Vorlesungen  enthalten  auch  solche  bemerkungen;  ein  teil  davon  ist  schwer- 
lidi  haltbar,  und  es  wird  nicht  schwer  fallen,  von  diesen  durch  die  moderne  Wis- 
senschaft überholten  hypothesen  abzusehen.  Aber  auch  hier  war  E.  Gislason  sehr 
'^wsichtig;  mehrmals  führt  er  die  meinung  anderer  in  solcher  weise  an,  dass  man 
^^noeht,  dass  er  sie  nicht  gebUligt  oder  daran  geglaubt  hat  (z.  b.  s.  180  unter  5 
^  herieitung  von  guä).  Sicher  aber  ist  es,  dass  auch  seine  etj'mologischen  bemcr- 
^sogen  (die  stets  als  untergeordnetes  und  beiläufiges  gegeben  werden)  im  ganzen 
anregend  und  belehrend  wirkten.  Es  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  in  der 
^Qt,  wo  er  auf  der  höhe  seines  Schaffens  stand,  J.  Grimms  grammatik  und  Schlei- 
^^^liers  compendium  noch  als  kanonische  büchor  galten;  und  in  seinem  hohen  alter 
**«tte  er  nicht  zeit  —  vielleicht  auch  nicht  lust  —  der  raschen  entwickelung  der 
**«wren  comparativen  philologie  zu  folgen. 

Der  druck  (aus  einer  isländischen  officin)  ist  vorzüglich  und  die  corroctur  über- 
^M  sorgfältig.    Die  tätigkeit  des  horausgebers  verdient  überhaupt  das  höchste  lob; 
^  hlttBii  die  quantitätszeichen  über  lateinischen  Wörtern  ohne  schaden  gestrichen 
te  ktenen. 
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Es  sei  also  hiermit  dieser  erste  band  von  E.  Gislasons  „Efterladte  skrifter*^ 
aufs  beste  empfohlen,  da  nicht  nur  angehende  stadenten,  sondern  überhaupt  alle,  die 
sich  mit  der  alten  skaldenpoesie  beschäftigen,  hier  reiche  belehmng  finden  werden. 

KOPENHAGEN,  DEC.   1895.  FINNÜR  JONSSON. 


Die  Walpurgisnacht  im  ersten  teile  von  Goethes  Faust.    Von  Oeor^  Wit* 
kowski.    Ijoipzig,  F.  W.  v.  Biedermann.  1894.    2  m. 

Die  vorliegende,  Rudolf  Hildebrand  zu  seinem  fünfandzwanzigjährigen  Jubiläum 
als  docent  an  der  leipziger  Universität  gewidmete,  lesenswerte  schrift  will  an  dem 
gewaltigen  bäume  der  Faustdichtung  „einen  zweig,  die  „Walpurgisnacht**,  in  seinem 
entstehen  verfolgen,  die  wurzeln,  die  zu  ihm  hinführen,  aufdecken  und  zeigen,  wie 
er  sich  entwickelt  hätte,  wäre  er  nicht  vor  der  zeit  abgestorben"  (vorrede,  8.  V  und 
VI).  Die  berechtigung  dieser  Überzeugung,  dass  beim  „Faust**  die  histoHsohe  betrach- 
tungsweise  mit  der  ästhetischen  verbunden  werden  müsse,  um  zu  einem  gerediten 
urteile  zu  gelangen  (vgl.  s.  G5),  wird  niemand  Witkowski  bestreiten,  am  wenigsten 
bei  der  „Walpurgisnacht**.  Die  folgerung  aber,  dass  die  „walpui*gisnacht**,  betrachtet 
im  lichte  der  Paralipomcna,  „statt  einer  lose  eingefügten  episode  ursprünglich 
eines  der  wichtigsten  glieder  in  der  gesamten  entwickelung  des  dramas  bedeuten 
sollte**  (s.  37,  vgl.  s.  57  und  G5  fg.),  scheint  mir  doch  übertrieben.  Das  bild  freilich, 
welches  Witkowski  auf  diese  weise  von  dem  ganzen,  insonderheit  von  den  unaus- 
geführt gebliebenen  teilen  der  „Walpurgisnacht**  entwirft,  wird  im  ganzen  sich  mit 
dem  plane  des  dichters  gedeckt  haben.  Einen  zu  grossen  räum  nehmen  meines 
erachtens  die  quellennachweise  ein,  die  hier  zum  ersten  male  systematisch  zusam- 
mengestellt werden  (s.  17  fgg.)-  Witkowski  muss  selbst  zugeben,  dass  Ooetho  von 
dem  zusammengeti-agenen  material  schliesslich  nur  das  wenigste  benutzt  hat  (s.  37). 
Zu  loben  ist  besonders  das  bestreben  Witkowslds,  grundsätzlich  die  einheit  des  gan- 
zen „Faust**  zu  verfechten  (vgl.  8.  52),  ein  streben,  das  er  mit  Valentin  und  Baum- 
gart teilt,  gegenüber  der  seit  Scherer  angewandten  und  arg  übertriebenen  methode 
der  forschung,  die  Widersprüche  der  einzelnen  teile  des  „Faust**  aufzusuchen  und 
die  grosso  dichtung  in  eine  reihe  von  stilistisch  verschiedenen,  sachlich  sich  häufig 
widersprechenden  dementen  zu  zerlegen.  Der  mangcl  an  berechtigung  derselben  für 
den  „walpurgisnachtstrauin**  ist  Witkowski  jedoch  keineswegs  entgangen. 

EUTIN.  AUGUST  BREDFELDT. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

A.  J.  Arfsten  sin  Düntjis  ütjdonn  fan  dr.  Otto  Bremer.    Ilalle,  Niemeyer.    189<S. 
[A.  u.  d.  t.:  Ferreng  an  öönireng  stackon  ülgdonn  fan  0.  B.  IL]    76  s. 

Beiträge  zur  Volkskunde.  Festschrift  Karl  Weinhold  zum  50jährigen  doctoijub*^- 
läum  am  14.  Januar  1896  dai^ebiacht  im  namen  der  Schles.  gesellschaft  für  volkr-^- 
künde.  (A.  u.  d.  t.:  Germanistische  abhahdlungen,  begründet  von  K.  Weinhol 
herausg.  von  Fr.  Vogt.  Heft  XII.]  Breslau,  Wilh.  Koebner.  1896.  (X),  245 
8  m. 

Inhalt:  W.  Creizenach,  Zur  geschichte  der  weihnachtsspiele  und  des  wei 
nachtsfestes.  —   P.  Drechsler,  Handwerkssprache  und  -brauch.  —   S.  Frae 
kel,   Die  tugendhafte  und  kluge  witwe.   —   A.  Hillebrandt,   Brahmanen  u 
(,'üdras.  —  0.  L.  Jiriczek,  Die  Amlothsago  auf  Island.  —  E.  Mogk,  Segen-  a*»^^ 
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bannsprüche  aus  einem  alten  arzneibuche.  —   K.  Ol  brich,  Der  Jungfernsoe  bei 

Breslau.  —  P.  Regell,  Etymologische  sagen  aus  dem  Riosongebirge.  —  F.  Schrolr 

ler,  Zur  Charakteristik  des  schlesischen  bauorn.  —   Th.  Siebs,  Flurnamen.  — 

Fr.  Vogt,  Domröschen -Thalia.  —  0.  Warnatsch,  Sif. 
Biese,  Alfred,   Lyrische  dichtung  und  neuere  deutsche  lyriker.    Berlin,  W.  Hertz. 

1896.    Vin,  270  s.    3,00  m. 
Braune,  Theodor,   Über  einige   schallnachahmendc   stamme  in   den  germanischen 

sprachen.    Programm  des  kgl.  Luisengymnasiums  zu  Berlin  1896.    18  s.  4**  und 

1  autogr.  tafel. 
Briefireehsel  zwischen  Oleim  und  Hoinse,  hsg.  von  H.  Schüddokopf.    2.  hälfte. 

Weimar,  Felber.  1896.    [A.  u.  d.  t.:  Quellenschriften  zur  neueren  deutschen  lit- 

teraturgeschichte ,  bd.  IV.] 
EberUn  Ton  GfLnzbnrgr,  Johann,   Ausgewählte  Schriften,  herausg.  von  L.  Enders. 

BandL    Halle,  Niemoyer.  1896.    [Neudrucke  nr.  139  —  141;  ==  Flugschriften  aus 

der  reformationszoit  XL] 
FestBehrlft  zum  siebzigsten  geburtstago  Oskar  Schade  dargebracht  von  seinen  Schü- 
lern und  Verehrern.     Königsberg  i.  Fr.,  Hartungsche  verlagsdruckerei.  1896.  VIII, 

415  s. 

Inhalt:  H.  Becker,  Zur  Alexandersage  (der  brief  über  die  wunder  Indiens 
bei  Job.  Hartliob  und  Seb.  Münster).  —  B.  Brill,  Ein  beitrag  zur  kritik  von  Les- 
siogs  Laokoon.  —  H.  Fietkau,  Die  drei  ausgaben  von  Rückerts  Weisheit  des 
brabmanen.  —  L.  Goldstein,  Beiträge  zu  lexikalischen  Studien  über  die  Schrift- 
sprache der  Lessingperiodo.  —  F.  Graz,  Beiträge  zur  textkritik  der  sogen.  Caed- 
monschen  Genesis.  —  E.  Hasse,  Schillers  glocke  und  das  griechische  chorlied. — 
L  Jeep,  cUias.  —  M.  Kaluza,  Zur  betonungs-  und  Verslehre  des  altonglischen. 
—  E.  Lagenpusch,  Walhallklänge  im  Heliand.  —  A.  Ludwich,  Erinnerungen 
an  Oskar  Erdmann.  —  K.  Marold,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Tri- 
stan Gottfrieds  von  Strassburg.  —  J.  Müller,  Liscow  und  die  bibel.  —  B.  Na- 
drowski,  Über  die  entstohung  des  Nibelungenliedes.  —  F.  Schulz,  Jagdallego- 
rie. —  G.  Thurau,  E.  T.  A.  HofFmanns  erzählungen  in  Frankreich.  —  J.  Tol- 
kiehn,  De  livü  Andronici  Odyssia  et  de  Cn.  Matii  Biado  latina.  —  W.  Uhl,  Der 
waisc.  —  A.  Zimmermann,  Etymologisches  aus  dem  bereicho  der  gormanistik 
Ipilger,  pilgrim;  folgen,  in  Sachsen  wo  die  schönen  mädcJien  wachsen;  ulk, 
ulken;  iand\,  —  0.  Carnuth,  Das  Etymologicum  Florentinum  parvum  und  das 
sogen.  Etymologicum  magnum  genuinum.  —  L.  Fischer,  Die  charakteristischen 
unterschiede  zwischen  dem  plattdeutschen  und  hochdeutschen  dialekt  in  den  lau- 
ten und  der  formenbildung  der  substantiva.  —  U.  Friedländor,  Metrisches  zum 
Iwem  Hartmanns  von  Aue.  —  H.  Hart  mann.  Über  William  Cowpers  Tiroci- 
ninm.  —  H.  Reich,  Über  die  quellen  der  ältesten  römischen  geschichte  und  die 
komische  nationaltragödie. 
^«rtschrlil  zur  öOjäbrigen  doctorjnbelfeier  Karl  Weinholds  am  14.  Januar  1896. 
Strassburg,  Trübner.  1896.    VÜI,  170  s.    4,50  m. 

Inhalt:  0.  Brenner,  Zum  versbau  der  schnaderhüpfel.  —  FinnurJons- 
son,  hqrgr.  —  Fr.  Kluge,  Deutsche  suffixstudien.  —  G.  Kossinna,  Zur  ge- 
scbichte  des  volksnamens  „Griechen".  —  H.  Meisner,  Die  freunde  der  aufklärung; 
geschichte  der  Berliner  mittwochsgesellschaft.  —  E.  H.  Meyer,  Totonbretter  im 
Behwarzwald.  —  Fr.  Pfaff,  Märchen  aus  Lobenfeld.  —  P.  Pietsch,  Zur  behand- 
hug  des  nachvokalischen   n  in   der  schlesischen   raundart.   —   R.  Schröder, 
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Marktkreoz  und  Rolandsbild.  —   H.  Wunderlich,   Die  deutschen  mandarien 

der  Frankfurter  nationalvorsammlung.  —    0.  y.  Zingerle,   Etzels  hnrg  in  d 

Xibelongen. 
JelÜBgfcans,  Herrn.,   Die  westfölischen  Ortsnamen  nach  ihren  gmndwörtem.    S 

und  Leipzig,  Lipsius  und  Tischer.    1896. 
MeHiea,  Ausrast,   Siedelung  und  agrarwesen  der  Westgermanen  und  Ostgermaa 

der  Kelten,  Römer,  Finnen  und  Slaven.    Berlin,  W.  Hertz.  1895.    3  bde.    48 
Bd.  I  623  s.  und  52  abbildungon.  —   Bd.  II  698  s.  und  38  abbUdungen. 

Bd.  in  39  karten  und  140  figuren  nebst  einem  gesondert  herausgegebenen  a1 

Yon  125  karten  und  Zeichnungen. 
MÜteilangen  aus  dem  germanischen  national musoum  jahrg.  1896,  1 — 28  (Nümbei 

darin  s.  24  aus  dem  rats-protokoll  28.  febr.  1497:   Es  ist  bey  einem  erbem 

erteylt  wolff  Eetzel  vnnd  den  osswalt  der  gcselschaift  von  Rafenspurg  diener, 

yden  ein  monat  vff  ein  versperten  thurn,  zu  straffen,   den  halben  teyl  mit  d 

leyb  zuuerbringen  aber  den  anndom  halben  teyl  mag  Ir  yder  mit  dem  geltt  dara 

gesetzt  ablösen,   darumb  das  sie  Hannsen  Zamasser  mit  einem  fassnacht  S| 

als  ein  narren  gehondt  haben. 
Rlmkrenike,   Don   danske.     Efter  et  haandskrift  i  det  kgl.  bibliothek  i  Stockhol 

udg.  af  uniyer8itetsjubila3ets  danske  samfund  ved  Holger  Nielsen.   1.  hefte.   K} 

benh.  1895.    112  s. 
Saran,  Franz,   Über  voitragsweise  und   zweck   des   evangelionbuches  Otfrids  y( 

Weissenburg.    Hall,  habilitationsschrift  1896.    32  s. 

TIetor,  Wlllielm,  Die  northumbrischen  runeiistoine.  Marburg,  N.  0.  El  wert  189 
Vm,  50  s.    4«,  1  karte  und  7  taf.    8  m. 

WolflT,  Engen,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  in  der  gegen wzrt  Leipzig,  S.  Hi 
zel.    1896.    vm,  400  s. 

Wftlker,  Richard,  Geschichte  der  englischen  litteratur  von  den  ältesten  zeiten  l 
zur  gegen  wart  Mit  150  abbildungen  im  text,  25  tafeln  in  farbendmck,  kupf< 
stich  und  holzsohnitt  imd  11  facsimile-beilagon.  Lief.  1  und  2.  Wien  und  Lei 
zig,  Bibliogr.  institut  1896.     (Vollständig  in  14  lieferungen  h  1  m.) 
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An  der  Universität  Halle  habilitiorto  sich  dr.  Franz  Saran  für  germanisc 
Philologie. 

Die  privatdocenton  dr.  A.  Kraus  an  der  cechischen  Universität  in  Prag  t 
dr.  Albert  Bach  mann  an  der  Universität  Zürich  wurden  zu  ausserordentlichen  p 
fessoren  ernannt 

In  dem  vorlagt^  von  Carl  Fromme  in  Wien  ist  soeben  unter  dem  tit 
,iDeutsche  mundarton*^  das  erste  heft  eines  neuen  organs  für  deutsche  dialektoloi 
erschienen.    Herausgober  ist  der  privatdocent  dr.  J.  W.  Nagl  in  Wien. 


UaUe  a.  S.,  Bochdrockem  des  W'auieiiliaiises. 


ZUE  ALTSÄCHSISCHEN  GEAMMATIK. 


1)  Altsächsische  participia  auf  -in. 

R  Koegel  hält,  Ergänzungsheft  zu  seiner  Geschichte  der  deut- 
schen litteratur  s.  19,  die  participia  githungin,  bismitin,  gefaUin  der 
altsächsischen  Genesis  für  frisonismen.  Ich  kann  ihm  hierin  nicht 
Wpflichten.  —  Mir  scheint  es  dass  diese  wortformen  ebenso  gut  säch- 
ssch  gewesen  sein  können. 

Zwar  sind  die  participia  auf  -in  in  den  ostfriesischen  dialecten 
nemlich  zahlreich  vertreten,  wie  auch  van  Holten,  Alt-ostfr.  gramm. 
§  284  nachgewiesen  hat  Man  sollte  sich  aber  die  sache  nicht  so  vor- 
stellen, dass  der  eine  dialect  bloss  die  form  auf  -iw,  ein  anderer  bloss 
die  anf  -an  bewalirje.  Ursprünglich  werden  beide  formen  neben  ein- 
ander gestanden  haben,  als  Stammformen,  welche  sich  unter  ver- 
schiedenem accent  in  verschiedenen  casus  entwickelt  haben,  wie  Paul 
Beitr.  6,  239  fgg.  überzeugend  nachgewiesen  hat  In  einigen  Wörtern 
ist  die  form  der  casus  obüqui  auf  -in  durchgedrungen,  in  anderen 
Wörtern  hat  die  form  auf  -an  die  form  auf  -in  ganz  verdrängt;  aber 
es  finden  sich  noch  Wörter,  welche  beweisen,  dass  beide  formen  in 
den  germanischen  sprachen  neben  einander  bestanden  haben.  So  ist 
2-  b.  im  got  fulgins  nur  die  form  auf  -dn  bewahrt,  während  sonst 
die  participia  die  form  auf  -an  zeigen.  Im  fries.  findet  sich  vor- 
legend -en,  und  in  Rüstringer  hss.  -in^  auch  da  wo  der  wurzelvocal 
wf  früheres  -an  hinweist;  daneben  hat  das  fries.  -an.  Für  das  angel- 
«fchsische  haben  Paul,  Beitr.  6,  240  imd  Sievers,  Beitr.  8,  328  fgg. 
fcnnen  auf  -in  neben  solchen  auf  -en  aus  -in  und  aus  -an  nachge- 
lesen. Warum  sollen  nun  diese  beiden  formen  dem  altsächsischen 
•(zusprechen  sein? 

Im  as.  findet  man  in  den  Heliandhss.  -an  und  -en;  besonders 
^  M  ist  -en  häufig.  Dasselbe  ist  der  fall  in  den  kleineren  denkraälem. 
wenn  wir  die  en- formen  beiseite  lassen,  welche  sowol  auf  en  (an)  wie 
^  in  zurückgehen  können ,  so  haben  wir  doch  einige  participia  auf 
^)  welche  wir  neben  die  oben  genannten  participia  des  Vaticanus 
•teü  können.     Ich  erwähne  nur  das  partic.  prt  Merseb.  gl.  103"  forse- 
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kenwi,  das  sein  e  durch  umlaut  durch  i  des  suffixes  kann  bekommen 
haben  —  ähnlich  wie  auch  im  ags.  -in  umlaut  verursacht  hat  in  gesle- 
gen,  gecymen  usw. 

in  findet  sich  in  der  Münchener  hs.  des  Vergil.  s.  148**  Aen.  7, 
109  bradine,  während  im  Ess.  Evangeliar  Mt.  4,  22  giuuunnian  statt 
giuuunnan  erscheint,  eine  Schreibweise,  welche  durch  contaminierung 
von  giuuunnan  und  giuuunnin  entstanden  sein  kann. 

In  den  heutigen  sächsischen  dialekten  gibt  es  solche,  worin  die 
bildung  auf  -an  vorherrschend  ist  Ein  dialekt,  welcher  von  mir  unter- 
sucht wurde,  weist  in  einigen  verben  bildung  mit  -m,  in  anderen  bil- 
dung mit  -an  auf. 

Der  südöstliche  teil  der  holländischen  provinz  Overyssel  (die  land- 
schaft  Twentho)  hat  eine  in  der  hauptsache  mit  den  benachbarten 
sächsischen  dialekten  übereinstimmende  spräche,  aber  in  einigen  hin- 
sichten  weicht  sie  von  ihren  nachbam  ab.  Die  grenze  habe  ich  näher 
angegeben  in  meinem  Woordenboek  van  het  Geldersch-Over- 
ysselsch  dialekt  Die  abweichungen  des  6  und  uo,  ie  und  ee  und 
zahlreiche  participia  mit  umlaut  des  wurzelvocals,  welche  also  auf  -dn- 
formen  weisen,  sind  hauptsächlich  charakteristisch.  Jedoch  haben  nicht 
alle  participia  den  umlaut 

Z.  b.  die  I.  kl.   der  starken  verba  weist   in   Twentlie   denselben 
vocal  auf  wie  die  anderen  dialekte. 

btid^i  part  prt  Twenthe  ^bet^,  Westl.  dialekte:  ^bet^n 
Uegön     „        „  ^         ^läog(hi,      „  „  ekwgdfi^ 

stüvi^n  (stauben)  Tw.  ösiäovön^  westl.  östaov^n 


kllMn 

(klauben) 

n 

^klövihi, 

j) 

^klöv^ 

binddn 

j) 

^bü?id^n, 

V 

übond^i 

bergön 

j) 

i^borgdn, 

r> 

^borgen 

Jiclpdn 

j) 

(^hiilpt'n , 

j) 

(thölpen 

loördün 

n 

dtcördöi, 

T) 

i^worddn  (sehr  schwaches  r) 

brek^n 

i> 

übrokdn , 

T) 

Öbröh^n 

st^U'n 

n 

i^täolen^ 

n 

^taolSn 

nevi^n 

T» 

dnötnMf 

t* 

^nomM 

dragt^n 

u.  dr^ifi^n 

T) 

Mrt^i^n , 

n 

Hragön  und  ^dr4g^ 

slaon 

V 

eslagt^n  und  ("^ 

biegen,  westl.  meist  i^lagän,  neb^^ 

esl^gen 

\)  ao  auszusprwhon  wie  onjrl.  «  iu  irar,  äo  un^fähr  wie  fr.  oeu  in  soe*^* 
ö  oinigoniiassen  fthnlicb  ö  iu  kiipfty  vgl.  Woonionboek  van  het  Geldersch  -  Overysselß^'^ 
dialect,  *8  Gravoulia^,  Miutiuus  Nylioff,  1S95,  einleitung,  s.  U  fgg. 
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slaopön  Tw.  ^bxopän,  westl.  &Uwp^n 

heiiän  (heissen)     ^     ^heeWn,        ^      ^heiten 
loopän  jf     äloopen,        „       ^loop^ 

röpän  (rufen)         „     öröpän,         „       eröpdn. 

Der  Umlaut  in  diesen  participien  scheint  nicht  bei  allen  verben 
aus  derselben  zeit  zu  datieren.  Participia  wie  Hrimken,  ^bündän, 
äzüngön  (gesungen)  weisen  einen  umlaut  auf,  der  durch  einfluss  des  i 
im  folgenden  in  veranlasst  sein  muss,  wodurch  auch  das  u  der  Wurzel- 
silbe sich  erhalten  hat 

Ebenso  können  alten  imilaut  haben  participia  wie  ddregän,  ^Ugän, 
Bei  andern  kann  dieses  nicht   der  fall   gewesen   sein;   z.  b.  bei 
hergÖThy  helpän,  wdrdän,  brekän,  sUlhiy  nemSn  müsste,  wenn  das  suffix 
%  gezeigt  hätte,  ü  der  vocal  der  Wurzelsilbe  sein. 

Bei  diesen  und  andern  verben  muss,  bevor  der  umlaut  gewirkt 
liat,  ein  o  in  der  Wurzelsilbe  gestanden  haben,  welches  also  auf  ein  a 
im  Suffixe  hinweist;  denn  o,  ö  und  äo  sind  umlaut  von  d,  o  und  oo, 
aus  0  entstanden  durch  dehnung. 

Hier  muss  also  der  umlaut  auf  andere  weise  aufgekommen  sein. 
Wahrscheinlich  nicht  bei  allen  verben  auf  dieselbe  weise.    Bei  einigen 
kann  der  umlaut  des  praet  indic,  das  den  umlaut  aus  dem  optativ  über- 
flommen  hat,   die  Umbildung  veranlasst  haben,   z.  b.  helpön  prt  ind. 
^Ip^  plur.  hölpSn,   partic.  ^holp^.    Bei  anderen  verben  z.  b.  worden 
Pfaet  tvier,  plur.  tvierden,  bergen,  praet  barg  (und  borge)  plur.  borgen 
werden  die  partic.  eworden,  eb'orgen  analogiebildung  nach  anderen  ver- 
ben. mit  0  als  wurzelvokal  sein. 

Drittens  scheint  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass,  da  ursprünglich 
verschiedene  casus  mit  an  und  in  neben  einander  im  gebrauch  waren, 
^fs  der  umlaut  durchgeführt  wurde,  dieser  auf  die  casus  mit  an  über- 
^r^gen  worden  ist  und  so  das  o  der  an- casus  den  umlaut  bekommen 
'^t.  Das  partic.  von  brek^n  (brechen)  war  urspr.  brokan  —  brukin. 
Wests,  hat  sich  nur  die  form  brokan  in  brdkän  erhalten.  In  Twenthe 
können  vielleicht  eiae  zeit  lang  bröken  und  *brükän  im  gebrauch  gewe- 
sen sein.  Die  contaminierung  beider  formen  leitete  zu  bröken;  ähnlich 
^ie  im  Geld.  w.  stdk,  plur.  siökker^  neben  stük,  plur.  stükkeK  Hierin 
^^ine  ich  genügende  gründe  zu  haben,  um  auch  für  die  as.  participia 
Pi'aeteriti  der  st  verba  das  nebeneinander  von  -an  und  -in  annehmen 
^  dürfen. 

1)  Vielleicht  ist  der  umlaut  der  pluralbildung  von  Wörtern,  welche  kein  t-suf- 
^  haben,  wie  schiwp,  pl.  schäope  auf  ähnliche  weise  zu  erklären,  nl.  durch  die 
WinflossoDg  anderer  werte  mit  e- suffix. 

10* 
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2)  hwd  —  hü. 

Eoegel  1.  c.  hält  auch  hu  für  einen  frisonismus.  In  der  tat,  ku 
findet  sich  im  fries.,  auch  im  mnl.,  wo  es  frisonismus  sein  könnte,  und 
schliesslich  im  ags.  und  mengl.,  wo  es  später  zu  how  geworden  ist 
Im  as.  ist  es  aus  Y  und  aus  zwei  stellen  des  Essener  Evangeliar 
Mc.  4,  26  Au  san  und  Joh.  3^  S  hu  uuisu  bekannt 

Es  kommt  mir  vor,  als  ob  hü  und  huuö  neben  einander  bestan- 
den und  vielleicht  verschiedene  function  gehabt  hätten;  um  so  mehr 
als  in  den  neueren  dialekten  noch  spuren  beider  Wörter  zu  finden  sind. 
In  den  sächsischen  provinzen  Hollands,  im  Geldersch-Overysselschen, 
hört  man  hu  (ausgesprochen  wie  hoe  im  niederländischen  ^).  Der  jetzige 
gebrauch  ist,  dass  hu  verbunden  steht  mit  adverbien,  wo  das  hochd. 
jje^  hat:  hü  laiiger,  hü  beter  (je  länger  je  besser),  auch  mit  adjec- 
tiven  in  ähnlicher  bedeutung:  hü  ölder,  hü  gröner  (je  älter  je  toller); 
aber  auch  mit  adjectiven,  wo  im  hd.  „wie^  gebraucht  wird:  hü  ymw 
gvnM  wal  (wie  schnell  lief  er). 

Das  alte  hwö  hat  den  hauchlaut  beinahe  ganz  verloren  und  lau- 
tet w6.  In  Sätzen  wie  hd.  vde  geht  es?  wird  niemals  etwas  anderem 
gehört  als  wo:  wd  g4et  ät?     So  auch  wo  volle  bint  er  (quot  sunt). 

Wie  verhalten  sich  hü  und  hwö? 

Wie  Paul,  Beitr.  8,  163  nachgewiesen  hat,  kann  hü  entstanden 
sein   aus  *hv}u.     Das  6  in  hwö  ist  kein  ö  aus  au\   dagegen   spridit 
sehr  entschieden  die  jetzige  ausspräche.     Das  alts.  huuö  muss  urgerm.  ö 
haben,  und  unmöglich  kann  htl  aus  huuö  entstanden  sein.     Wir  haben 
wol  in  hü  und  huvA)  zwei  verschiedene  casusformen  desselben  prooo- 
men  zu  sehen. 

Ähnlich  gebildet  sind  im  as.  Am  (C  203,  5636),  hui  C  L58 
(M  huuo),  C  5181,  bihui  C  3624,  M  817  (Chuö),  huuiu  M  3624,  Afc^*«^ 
M  5181,  hua  M  1528  (C  hm)  und  huueo  M  4652  (C  huoY  Di©  bed^^- 
tung  ist  ziemlich  dieselbe,  auch  werden  sie  promiscue  gebraucht 

hi  und  huui  sind  wol  instrumentale  eines  i^'- Stammes  (vgl. 
mann,  Gramm.  11,  633)   oder  alte  locative  wie  altn.  pi  und  hvi 
Bechtel,  Ztschr.  f.  d.  a.  29,  366.     huueo  aus  huueo  stimmt  überein 
got  hwaiwa  —  ein  correlativ  zu  einer  form  wie  skr.  ewam.    Mit  d 
a  in  hua  weiss  ich  nichts  anzufangen. 

Der  eigentliche  instrumental  sg.  der  o- stamme  hatte  den  a 
u  im  germanischen,   vgl.  Brugmann,  Gramm.  II  §  275,  1.     In  hü  s^ 

1)  Daher  habe  ich   in   meinem  Wörterbuch  dieser  mundart  s.  18  den  fei»- 
gemacht,  dieses  hü  durch  hoe  widerzugeben,  so  wie  honeer  statt  hüneer  sa 
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hwu  hat  man  wol  den  instr.  sg.  eines  pron.  hwat,    idg.  *qod  (nom. 
8g,  n.)  zu  sehen.     Nun  ist  es  möglich,   dass  hiu  und  huuiu  analogie- 
biidungen  sind,  indem  der  vocal  u  an  den  alten  instr.  hi,  huui  ange- 
fügt ist 

Brugmann  1.  c.  s.  627  nimmt  an,  dass  in  hwo  das  alte  indog.  d, 
griech.  u  (in  tzw)  erhalten  sei,  während  ö  sonst  überall  zu  u  gewor- 
den ist  Mir  scheint  es  mehr  wahrscheinlich,  dass  man  in  hwo  einen 
casus  auf  indog.  dm,  vielleicht  einen  acc.  sg.  fem.  zu  sehen  hat,  wie 
in  den  adverbien  auf  3  (s.  OsthofiF,  Kz.  23,  90;  Morph,  unt  1,  271 
und  Brugmann,  Gramm.  11 ,  §  213),  dass  also  adverbia  wie  lat  palam, 
skr.  üttaram  u.  a.  zu  vergleichen  sind.  Es  steht  huttö  neben  kuuiu 
wie  thö  neben  thiu.  Letztere  können  casus  sein  eines  idg.  nom.  sg. 
m.  n.  *tos  *tod  und  tios  tiod,  wie  im  skr.  neben  einander  vorkommen 
iad  und  tyad.  Ebenso  würde  es  mögUch  sein,  dass  wir  in  huuiu 
nicht  eine  analogiebildung  zu  sehen  hätten,  sondern  eine  form  eines 
pronom.  *qtos  *qiod,  während  hwo  auf  *qos  *qod  zurückgeht 

Wie  verhalten  sich  nun  hi  und  huui,  hiu  und  huuiu?    Noreen 
weist,   Abriss  der  urgerm.  lautlehre  (1894)  s.  144,   auf  eine  art  gram- 
matischen wechseis  von  idg.  q  und  k,  germ.  hw  und  A,  und  man  wird 
zngeben,   dass  es  allerdings  nahe  verwandte  Wörter  gibt,  worin  Wech- 
sel von  q  und  k  sich  findet     Hierzu  möchte  ich  auch  hi  und  huui 
rechnen,  beide  als  instrumentale  eines  idg.  *kis,  *qis,  und  wie  an.  tad 
Qöben  tyad,    so  würde  auch  *qios  und  kios  neben  *qos,   *kos  stehen 
können.    Wenn  aber  altn.  hvi,   as.  htm  und  altn.  pi,   got  ßei  locative 
sind,  wie  gr.  /rol,  inei,  so  würde  man  vielleicht  nach  got  pei  (zu  idg. 
Jioni.  sg.  n.  tod)   auch  für  M,   htvt  einen  idg.  nom.  sg.  n.  *kod,   *qod 
annehmen   dürfen.     Sed   haec   sapientiores   videant     Mir   war   es   nur 
^^ÄTum  zu  tun,   die  Casusverschiedenheit  von  hwö  und  hü  nachzuwei- 
sen und  das  fortleben  beider  formen  im  heutigen  dialekte  zu  consta- 
tieren. 

UTRECHT,    26.  JANUAR   1896.  J.   H.    GALLÄB. 
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MUNTANE  CLUSE  (PAEZ.  382,  24). 

Das  Verhältnis   der  deutschen   ritterlichen   epik   zu    den   qu 
und  Vorbildern  in  französischer  spräche  ist  noch  nicht  in  allen  | 
ten  aufgeklärt     Grade  bei  dem  bedeutendsten  werke  wird  die  i 
war  Kyots  buch  oder  war  es  nicht?  noch  immer  verschieden  bean 
tet    Hat  Wolfram  Crestien  und  Kyot,   oder  nur  Kyot  benutzt, 
hat  er  den  Provenzalen  nur  erfabelt,   um  seinen  eignen  combinat 
und  erfindungen  autorität  zu  geben?    Diese  fragen  legen  eine  ai 
naha     Wie  gross   ist  überhaupt  die   Verbreitung,   wie  allgemeii 
kenntnis  der  französischen  romane  in  Deutschland  gewesen?     K 
das  höfische  pubUkum  mehr  davon,   als  ihm  die  deutschen  bearb( 
gen  gaben,  aus  eigener  anschauung?    Was  kannten  die  Verfasser  ( 
bearbeitungen,   ausser  dem  gegenstände  ihrer  arbeit,   sonst  noch 
der  französischen  litteratur?  Meines  erachtens  ist  das  sehr  wenig  ^ 
sen.    Nur  wenige  dichter  sind  auch  nur  in  der  läge  gewesen,  die 
zösischen  bücher  vor  sich  zu  haben,   mit  eigenen  äugen  zu  lesen 
mit  eigenem  verstände    zu    übersetzen.     Wirnt  bekam    durch 
band   ein   sehr   ungleichmässiges   bild   von    seiner   quelle.      WolJ 
konnte  augenscheinlich  wenig  französisch ;  sonst  würden  wir  vom  1 
Äntikote  und  ähnlichen  misverständnissen  nichts  bei  ihm  losen, 
selbst  Hartmann,    der   mit  Chrestiens  Iwein   und   Erec   es    so 
gemacht  hat,  kennt  ausser  diesen  beiden  büchem  wahrscheinlich  i 
von  demselben  dichter,   jedenfalls  nicht  den  Conte  de  la  charette, 
sich  aus  seiner  orzählung  über  den  raub  der  königin  im  Iwein  (v. 
fgg.)  ergibt.     Diese  opisode  werde  ich  an  anderer  stelle  zu  bespn 
gelegenheit  haben.     Hier  will  ich  eine  Vermutung  über   ein  ver 
gegangenes  deutsches  Lanzelotgedicht  ausführlicher  besprechen,  di 
bereits  in   der  anm.    zu   des  Strickers  Daniel  v.  508   geäussert 
Grundlegend  sind  für  die  ganze  betrachtung  die  aufsätze  von  G. 
in  der  Romania  (10,  465  fgg.  und  12,  459  fgg.).     Sehr  lehrreich, 
auch  in  einem  wichtigen  punkte  von  G.  Paris  widerlegt,  ist  der  ai 
von  Märtens  über  die  lianzelotsage  in  Böhmers  Romanischen  st 
V,  557  —  700.     Den   französischen   prosaioman   kenne   ich   aus   € 
druck  vom  jähre  1520,  den  die  königliche  bibliothek  zu  Dresder 
gütigst  zur  benutzung  auf  der  Haraburgischen  stadtbibliothek  üb 
sen  hat     Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  meinen  dank  dafür  a 
sprechen. 

Auch  Wolfram  hat  den  Conte  de  la  charretto  nicht  unmitl 
gekannt     „unmittelbar"  verstehe  ich  so:  er  hat  ihn  weder  selber 
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sen,  noch  sich  durch  eine  andre  person  übersetzen  lassen,  noch  eine 
auf  frischer  lektüre  beruhende  inhaltsangabe  gehört 

Die  stellen  aus  dem  Parzival,  die  zunächst  in  betracht  kom- 
men, werden  auch  von  Heinzel,  welcher  sonst  Kyot  für  den  gewährs- 
mann  Wolframs  hält,  als  das  persönliche  eigentum  des  deutschen  dich- 
tere angesehen  (Sitzungsberichte  der  k.  k.  akademie  zu  Wien,  phil.- 
hist  klasse  130,  s.  4).  Die  inneren  gründe,  welche  an  diesem  orte 
dafür  angeführt  werden,  sind  unstreitig  richtig.  Es  sind  rein  littera- 
rische anspielungen,  die  ganz  ausserhalb  der  erzählung  stehen  und 
ihren  zweck  nur  in  der  erregung  der  teilnähme  der  hörer  haben: 

Parz.  357,  21.  (Meljakanz) 

und  reit  ein  schoane  kastelän, 
dax  Meljakanz  doii,  gewan, 
do  er  Keyn  so  höhe  derhinder  stach, 
dax  nian*7i  am  aste  hangen  sach. 

Diese  werte  gehen  offenbar  auf  die  schon  erwähnte  Meljakanz- episode 
in  Hartmanns  Iwein.  Die  stelle  ähnelt  in  ihrer  art  den  andern  anspie- 
lungen auf  Hartmann  und  Veldeke  (z.  b.  253,  10.  436,  5;  vgl.  Hein- 
zel a.  a.  o.  s.  4  und  5).  Das  Verständnis  dafür  wird  beim  hörer  vor- 
ausgesetzt Den  beiden  stellen,  welche  auf  den  Conte  de  la  charrette 
Chrestiens  sich  zu  beziehen  scheinen  (vgl.  Holland,  Chrestien  v.  Troies 
8.113,  Heinzel  a.  a.  o.),  fehlt  gerade  das  eigentümliche  detail,  welches 
die  bestimmte  anspielung  auf  eine  bestimmte  litterarische  stelle  auszeich- 
net   Sie  deuten  nur  allgemein  das  hauptabenteuer  des  romans  an. 

Parz.  387,  1.   Des  ko7n  Meljakanz  in  nöt, 

daz  im  der  werde  LanzilÖt 
nie  so  vaste  ztw  getrat, 
do  er  von  der  swertbrücke  pfat 
kom  und  danach  mit  im  streit 
im  was  gevancnusse  leit, 
die  frou  Oinover  dolte, 
die  er  da  mit  strtte  holte, 

Parz.  583,  8.  swaz  der  werde  Lanzildt 

üf  der  swertbrücke  erleit 
und  Sit  mit  Meljakanze  streit, 
daz  was  gein  dirre  nöt  ein  niht. 

ßiese  stellen  zeigen  nur,  dass  dem  dichter  und  auch  seinem  publikum 
^^  Inhalt  des  romans  im  allgemeinen  bekannt  war.  Ähnlich  ist  es 
^tden  beiden  von  der  liebe  Surdamurs  und  Alexanders  (586,  27  und 
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712,  8),  welche  auf  Chrestiens  Cliges  zurückgehen  können,  weil  e 
nicht  walirscheinlich  ist,  dass  Fleckes  Clies  vor  dem  Parzival  cntstan 
den  ist,  aber  durchaus  nicht  eine  direkte  kenntnis  desselben  voraus 
setzen.  Für  den  Karrenritter  kommen  noch  zwei  punkte  hinzu,  welch 
dagegen  sprechen,  dass  Wolfram  Chrestiens  buch  selbst  gekannt  hab< 
Es  fehlt  eine  bestimmte  andeutung  auf  das  Verhältnis  zwischen  Lanzel( 
und  der  königin;  die  werte  im  was  gevaiicnusse  leit,  die  vrou  Oim 
ver  doUe  passen  besser  zu  der  älteren  form  der  sage,  wie  sie  noch  i 
Ulrichs  Lanzelot  vertreten  ist,  wo  Lanzelot  nur  als  diener  seines  könig 
für  ihn  die  königin  zurückholt.  Bei  Chrestien  ist  dies  chevaleresk 
Verhältnis  pulsschlag  und  triebkraft  des  ganzen.  Bei  mehrfacher  erir 
nening  an  den  roman  konnte  es  gar  nicht  vergessen  werden;  wen 
beide  namen  zusammen  genannt  wurden,  war  eine  unmissverständlicb 
andeutung  schwerlich  zu  vermeiden.  Überall,  wo  Chrestiens  roma 
bekannt  geworden,  ist  es  so  aufgefasst.  Der  prosaroman  hat  es  aus 
gestaltet  und  erweitert  und  unter  alle  abendländischen  Völker  getra 
gen.  —  Als  auffällig  darf  bemerkt  werden,  dass  dem  namen  des  heldei 
an  beiden  stellen  dasselbe  beiwort  gegeben  ist:  der  werde  Lanxildt 
Es  klingt  wie  ein  citat 

Wolfram  hat  aber  auch  in  die  handlung  seines  gedichts  motive 
die  in  den  bereich  von  Chrestiens  Conte  de  la  charrette  gehören,  vet 
flochten.  Der  vater  des  Moljakanz,  Poydiconjunz  (franz.  Bademagus 
tritt  als  heerführer  auf;  er  führt  mit  sich  die  gefangenen  Bertencis« 
ehemalige  Untertanen  des  königs  Artus. 

Parz.  356,  15.  tvan  Poydi^o?ijunxes  kraft: 

der  füert  die  lierten  ritterschaft 

da  ist  linser  grcester  freise 

die  gelangen  Berteneise, 

der  pfligt  der  heri^oge  Astor; 

den  siht  man  hie  gein  strite  vor. 

da  ist  ouch  sin  snn  Meljakanx,  — 
Diese  ritter  spielen  bei  Chrestien  eine  grosse  rolle,  Lanzelot  findet  s 
überall  im  lande  Gorre:  durch  seinen  sieg  über  Meljakanz  werden  s 
aber  befreit  und  kehren  mit  ihm  an  Artus  hof  zurück.  Wenn  Wolfnt 
sie  noch  in  des  königs  Poydiconjunz  diensten  auftreten  lässt,  so  v0 
setzt  er  sich  damit  in  eine  frühere  zeit,  als  die,  auf  welche  seine  obe 
angegebenen  anspielungen  sich  beziehen. 

Chrestien  gibt  keine  erklärung  darüber,  wie  diese  ritter  in  d: 
gefangenschaft  gekommen  sind,  obwol  sich  die  frage  danach  gndec 
aufdrängt.    Sie  sind  einfach  da;   und  merkwürdig  genug,  ftchfflneft  si 
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die  ankimft  eines  geweissagten  retters  zu  erwarten.    Der  reise  Lanze- 
lots fliegt  der  ruf  voraus,  dass  der  befreier  nun  komme.    Ja  sie  erhe- 
ben sich  in  masso,   und   es   findet   ein   grosser  kämpf  zwischen   den 
einheimischen  und  den  fremden  statt,  in  den  auch  Lanzelot  entschei- 
dend eingreift    Folgen  hat  dies  ereignis  im  laufe  der  erzählung  nicht. 
Es  gehört  das  zu  den  mancherlei  Unklarheiten  in  Chrostiens  erzählung, 
die  sich  zum  teil  daraus  erklären,   dass  ihm  sein  stofif  durch  münd- 
lichen bericht  vermittelt  wurde,   zum   teil   daraus,   dass  er  gar  nicht 
danach  gestrebt  hat,   die  ganze  reihe  der  abenteuer,   in  die  er  seinen 
helden  verwickelt,  in  einen  klaren  Zusammenhang  zu  bringen   (G.  Pa- 
ris, Rom.  12,  483  fg.).     Was  er  klar  hat  geben  wollen,  das  hat  er  auch 
meisterlich  besorgt:    die   zarte,    leidenschaftliche,    vorbildlich    höfische 
liebe  Lanzelots  zu  Ginevra  und  —  damit  eng  verbunden  —  die  allmäh- 
liche entschleierung  der  im  anfang  unbenannten  persönlichkeit  seines 
helden,  dessen  name  erst  im  packendsten  momente  ausgesprochen  wird. 
Der  französische  prosaroman  von  Lanzelot  ist   auch   ausser   dem  teil, 
welcher  Chrestiens  buch  in  prosa  widergibt,   im  wesentlichen  nur  eine 
Umformung,   widerholung   und  variierung  von   motiven  aus  Chrestien, 
wie  dies  sich  aus  den  erörterungen  von  Härtens  deutlich  ergibt,  obwol 
er  die  letzte   notwendige  folgerung    nicht    daraus    gezogen    hat    (vgl. 
G.Paris,  Rom.  12,  493  fgg.).    Seinen  verflossenen  weitruf  hat  das  buch 
niir  dem  nachglanz  der  höfischen  liebe  Lanzelots  und  der  königin,  wie 
sie  Chrestien  poetisch  geschaffen  hat,  zu  vordanken.    Für  den  Verfas- 
ser eines  solchen  werkes  lag   es   nahe   genug,   eine   antwort   auf   die 
angedeutete  frage  zu  suchen  und    hier  einen   weiteren,    historischen 
zusanmienhang  zu  geben,  wie  er  überhaupt  die  handlung  von  Chrestiens 
erzählung  weit  ausgedehnt,   besonders  seine  Jugendschicksale  reichlich 
l>ehandelt  und  die  ganze  geschichte  des  Lanzelot  in  den  ring  der  Gral- 
s^e  eingeordnet  hat.     Dort  wird  nun  erzählt  (Vol.  I,  fol.  158  fgg.  des 
■dresdener  druckes):  Schon  zwischen  Uterpendragon  und  dem  vater  des 
Bademagus,  Urion,  bestanden  heftige  kämpfe.    Der  sieg  war  im  anfang 
"^i  Uterpendragon;   er  eroberte  Gorre  und  hauste   dort  so,   dass  nur 
^enig  menschen  übrig  blieben.    Aber  Uterpendragon  wurde  wider  sei- 
^ör  eroberung  beraubt.     Bald  nachher  erhielt  Bademagus  die  königs- 
^*^irde,  während   sich   sein  vater   in  das  privatleben   einer  hermitagc 
^Wickzog.     Er  trachtete  danach  sein   land   wider   zu   bevölkern.     Er 
*^^  dazu  an  der  grenze  gegen  Britannien  zwei  schmale  brücken  bauen 
^^^  davor  je  einen  festen  türm,  mit  rittem  und  knechten  wol  besetzt, 
t   ^KXidifaiiL     Ritter,    frauen    und    fräulein,    die   herüberkamen,    wurden 
.  und  mussten  einen  heiligen  eid  schwören ,   dass  sie  das  land 
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nicht  verlassen  würden,  bis  ein  ritter  komme,  der  sie  mit  gewa 
befreie.  Im  ganzen  ist  der  eindruck  der,  dass  alles  dies  erfände 
ist,  um  Ghrestiens  erzählung  zu  erklären,  und  dass  die  elemenl 
dazu  aus  dessen  gedieht  entnommen  sind.  Doch  darf  die  mögliebke 
nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  der  Verfasser  hierfür  noc 
andere,  Lanzelot  betreffende  quellen  oberflächlich  gekannt  hat  Daft 
spricht  auch  die  im  ganzen  gleiche,  im  einzelnen  abweichende  erzäl 
lung  im  livre  d'Artus,  welche  nicht  aus  dem  Lanzelot  entlehnt  sei 
kann;  vgl.  Freymond,  Ztschr.  f.  franz.  spr.  u.  litt.  XVII,  65.  Solch 
quellen  müssen  wir  wenigstens  für  die  Jugendgeschichte  des  beide 
annehmen,  welche  in  den  ersten  kapiteln  des  ersten  bandes  erzäh 
wird  und  mit  Ulrichs  von  Zazichovon  Lanzelet  sich  berührt.  Schon  di 
ähnlichkeit  des  namens  seines  vatei-s  {Ba7i  und  Pa?it)  dürfte  nid 
zufallig  sein.  Die  Schicksale  der  eitern,  denen  ihr  reich  gewaltsai 
genommen  wird  und  die  bei  den  Wirrnissen  ihr  kleines  kind  Verlierer 
das  eingreifen  der  dame  vom  see,  welche  den  kleinen  zu  sich  nima 
und  aufzieht,  und  häufig  hilfreich  in  seine  Schicksale  eingreift,  stimn: 
im  grossen  und  ganzen.  Die  andeutenden  werte  Chrestiens  sind  z 
wenig  bestimmt  Den  zauberspuk  an  der  schwertbrücke  verjagt  Lanze 
lot  durch  einen  blick  auf  seinen  ring,  bei  dem  er  eine  dame  um  hilf 
anruft  Cfefe  dame,  heisst  es  weiter,  U7ie  ße  estoit,  qui  Vanel  datti 
li  avoit  Si  Vavoit  norri  en  s'enfmice;  S'avait  en  li  mout  grant  fiane* 
qne  ele,  en  quel  leu  qii'ü  fust,  secorre  ei  aidier  li  deust  (G.  Pari. 
Rom.  12,  472). 

Diese  möglichkeit  muss  gegenüber  den  anspielungen,  welche  niu 
auch  Wolfram  über  die  entstehung  jener  gefangenschaft  macht,  wenig 
stens  angedeutet  worden.     Es  heisst  dort: 
Parz  382,  20.  ou<*k  möchte  Paydkonjunx 

die  Berteneis  hdn  ledec  län: 

so  wart  ex  dii  von  in  getan. 

si  war  et  i  Artuse 

xiir  niuntäne  Clüse 

ab  gevangen,  da  man  striten  sack: 

in  eime  sturnie  dax  geschach. 
In  einer  feldschlacht  (das  bedeutet  hier  stürm)  ^  sind  sie  also  gefangen 
die  örtlichkeit,  so  viel  lässt  der  dunkle  ausdruck  xer  m,  GL  eAeB 
nen,  liegt  im  gebirge:  also  nichts  von  ström  und  brücken.  WolfranJ 
bemerkung  kann  sich  demnach  weder  auf  den  prosa-roman,  noch  afl 
eine  mögliche  quelle  desselben  beziehen.  Wolframs  ausdruok,  BOfwi 
der  bestimmt  angegebene  name  miintdne  Clüse  lässt  eine  aiuN« 
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auf  eine  ihm  bekannte  poetische  erzählung  vormuten.  Eben  jener  name 
gibt  auch  die  richtung  an,  wo  sie  zu  suchen  ist.  Derselbe,  in 
wenig  veränderter  form,  erscheint  eine  beträchtliche  zeit  später  im 
Tandareis  des  Fleiers  als  Montani  kluse.  Trotzdem  es  verschie- 
dene inhaltsanalysen  dieses  gedichtes  für  den  gibt,  der  sich  dem  genuss 
entziehen  will,  die  endlos,  wie  an  der  rolle,  laufenden  verse  des  Ori- 
ginals zu  lesen^  gebe  ich  hier  den  Zusammenhang  wider,  in  dem  sich 
dort  der  name  findet,  weil  darauf  viel  ankommt.  Auf  seinen  Irrfahrten 
kommt  der  held  Tandareis  zuletzt  in  konflikt  mit  einem  herzog  von 
Emparuse,  namens  Kandalion.  Der  lehnsherr  dieses  herm  ist  Poy- 
diconjunz,  könig  von  Gors  (v.  11087  fgg.)  Die  erlebnisse  und  aben- 
teuer  des  holden,  die  sich  daraus  ergeben,  füllen  den  letzten  teil  des 
romans,  mehr  als  ein  drittel  des  ganzen  (ca.  6000  verse).  Tandareis 
reist  in  begleitung  einer  prinzessin;  diese  ihm  abzunehmen,  greift  Kan- 
dalion mit  vielen  begleitem  ihn  an.  Er  wird  von  Tandareis  verwun- 
det, seine  begleiter  drängen  aber  heftig  auf  jenen  ein.  Er  verteidigt 
sich,  den  rücken  durch  eine  felswand  dockend,  gegen  die  überzahl.  Da 
droht  Kandalion,  der  sich  wider  ein  wenig  erholt  hat,  die  prinzessin  solle 
schmählich  vergewaltigt  worden,  wenn  er  sich  nicht  ergebe:  so  gibt  er 
sich  gefangen,  und  die  dame  ist  frei.  Man  führt  ihn  ab  auf  Kandalions 
buig,  die  den  namen  Montaid  khise  hat.  Dort  wirft  man  ihn  in  einen 
fürchterlichen  türm,  Mahnort  genannt,  wo  er  wie  viele  andre  vor  ihm, 
die  Kandalion  besiegt  und  eingesperrt  hat,  ohne  speise  und  trank  qual- 
voll verderben  soll.  Aber  die  retterin  ist  nahe.  Antonie,  die  Schwe- 
ster des  feindes,  ebenso  gut  wie  der  bruder  schlecht  (v.  11205  — 11222), 
hört  von  dem  tapfern  fremden,  der  ihren  bruder  besiegt  und  ihm  so 
^ele  leute  erschlagen  hat,  und  als  sie  erfährt,  aus  welchem  gründe  er 
sich  ergeben  hat,  da  wird  aus  dem  interesse  lebhafte  Sympathie.  Was 
»her  tun?  Sie  hält  eine  feierliche  beratimg  mit  ihren  frauen  ab;  alle 
geloben  schweigen  und  halten  es  mehrere  monate  lang.  (Überwältigend 
wahr  —  der  echte  Pleior!)  Eine  findots,  und  die  herrin  führt  es  aus. 
Sobald  es  nacht  geworden,  schleicht  sie  mit  ihrer  begleitung  auf  den  unbe- 
dachten türm,  oben  öffnet  sie  und  lässt  erst  eine  lateme  und  dann  zu- 
sammengeschnürte tüchor  hinunter,  daran  wird  er  hinaufgezogen.  Sie 
fihrt  ihn  in  ein  heimliches  gemach  und  pflegt  und  speist  und  wartet  ihn 
fein.  So  bewahrt  sie  ihn  auf  Montani  Klüse  längere  zeit,  ohne  dass 
iör  bruder  Kandalion  es  weiss.  Inzwischen  wird  Tandareis  von  Artus 
^  der  königin  vermisst.  Sie  finden  ein  mittel,  das  ihnen  gewissheit 
pben  soll,  ob  Tandareis  frei  in  der  weit  lebt,  oder  ob  er  gefangen 
"^Ä  tot  ist    Artus  lässt  in  allen  landen  ein  grosses  fest  verkündigen. 
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Ein  ganzes  jähr  lang  soll  allmonatlich  ein  grosses  tumier  stattfind 
Kann  Tandareis,  so  wird  er  sicher  dazu  kommen.  Es  kommt  nat 
lieh  so.  Kandalion  rüstet  sich,  seinem  lehnsherm  zur  fahrt  dort! 
zu  folgen,  so  erfahrt  es  die  schwester,  von  ihr  wider  Tandareis. 
zeigt  grosse  Sehnsucht  und  kiunmervoUe  Ungeduld.  Sie  errät  den  gn 
(allerdings  nur  halb,  da  sie  von  seiner  liebe  zu  Flordibel  nichts  wei 
und  entlässt  ihn  zum  turnier,  gegen  das  feierliche  versprechen,  wid 
zukommen.  Ein  guter  freund,  graf  Eilimar,  wird  ins  vertrauen  ge 
gen ;  mit  seiner  hilfe  werden  für  drei  tumiertage  drei  vollständige  a 
rüstungen  beschafPk:  zimi  ersten  ross  und  rüstung  schwarz,  auf  he 
Schild  und  decke  eine  weisse  poye  als  wappenzeichen  (wol  ein  sinnb 
seiner  gefangenschaft,  der  Pleier  sagt  aber  nichts  darüber),  zum  zw 
ten  rot  mit  poye  härmin^  zum  dritten  weiss  mit  schwarzer  po 
unerkannt  kommt  er  jedesmal  zum  tumier,  sein  quartier  nimmt 
fern  vom  lager  der  andern  festteilnehmer  in  einer  „öden  mühle" ;  be 
kampfspiel  tut  er  sich  jedesmal  als  der  erste  hervor,  der  preis  w 
ihm  allgemein  zuerkannt:  aber  er  ist  nicht  mehr  zu  finden.  Heimlj 
wie  er  kam,  entkommt  er  aber  nur  das  erste  mal,  am  zweiten  tumi 
tage  wird  er  von  Flordibel  erkannt,  darum  schickt  Artus  am  driti 
tage  ritter  aus,  ihn  zu  fangen;  er  weiss  sich  aber  ihnen  zu  entzieh 
Da  setzt  Artus  ein  horzogtum  zum  preise  aus  für  den,  der  ihm  Tj 
dareis  widerbringt  Dadurch  wird  leicht  die  schöne,  gemütliche  lösu 
(ende  gut,  alles  gut!)  herbeigefülirt  Die  einzelheiten  interessieren  u 
nicht  weiter. 

Der  held  im  türm  gefangen  und  herausgezogen  durch  die  schi 
ster  seines  feindes;  der  held  von  seiner  gnädigen,  in  liebe  zu  il 
entbrannten  liüterin  in  fremder  rüstung  zum  grossen  turnier  des  kön 
Artus  unter  dem  versprechen,  wider  zurückzukommen,  entlassen,  v 
der  geliebton  dort  erkannt,  aber  heimlich  wider  zurückeilend:  die  beic 
motive  bilden,  nur  in  umgekehrter  reihenfolge,  auch  den  wesentlicl] 
Inhalt  des,'  letzten  teiles  von  Chrestiens  Conte  de  la  charrette.  Lanze 
ist  durch  verrat,  auf  veranlassung  des  Meleagant  gefangen;  er  befin< 
sich  aber  in  bequemem  gewahrsam  bei  einem  seneschal,  dessen  gat 
sich  lebhaft  für  ihn  interessirt.  Sie  entlässt  ihn,  in  den  wafPon  ik 
abwesenden  mannes  zum  tumier  von  Pomelagloi.  Nachher  aber  eraä 
sie's  dem  manne,  der  mann  wider  Meleagant  Der  lässt  ihn  dal 
in  einen  einsam  belegenen  türm  einmauern.  Durch  ein  kleines  fE 
sterchen  wird  ihm  speise  und  trank  hineingelassen.  Es  befreit  i 
Meleagants  schwester,  indem  sie  ihm  zu  dem  fenster  hinaushilft 
einzelnen  ist  die  stelle  nicht  ganz  klar  (vgl.  Rom.  12,  480);   sie  li 
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sich  aber  so  aufifassen,  dass  Lanzelot  an  einem  tau,  an  dem  ihm  die 
lebensmittel  herabgelassen  werden,  sich  hinaufzieht  und  dann  mit  einer 
Ton  der  dame  ihm  gereichten  hacke  das  fensterloch  verbreitert,  bis  er 
hindurch  kann  (Conte  de  la  eh.  v.  6439  —  6625). 

Mit  dieser  erzählung  steht  die  episode  des  Tandareis  im  Zusam- 
menhang. Aber  in  welchem?  War  Chrestiens  buch  unmittelbar  oder 
mittelbar  des  Fleiers  quelle?  Haben  beide  stellen  einen  gemeinsamen 
Ursprung?  Wie  dem  auch  sei,  dürfen  wir  doch  den  gang  der  erzählung 
Chrestiens  nicht  bloss  aus  chronologischen  gründen  für  den  älteren  halten. 
Wenn  der  Fleier  beide  motive  auf  eine  person  vereinigt,  die  Schwester 
des  feindes  zur  befreierin  macht  und  ihr  die  aussendung  zum  turnier 
überträgt,  so  vereinfacht  er  nicht  bloss  die  verstreute,  unruhige  fabel 
seiner  quelle,  sondern  er  bereitet  besser  auf  seine,  durch  diese  Schwester 
Termittelte,  friedliche  lösung  vor.  Auch  bekam  er  auf  diese  weise  nur 
noch  eine  dame  mehr,  welche  der  Flordibel  nachher  ihren  Tandareis 
streitig  macht  und  mit  einer  andern  guten  partie  abgefunden  werden 
muss.  In  anderer  beziehung  ist  die  änderung  nicht  ohne  weiteres  ver- 
ständlich, in  der  dreifachen  aussendung  zum  turnier;  doch  davon  wird 
noch  zu  handeln  sein. 

Ist  es  nun  anzunehmen,  dass  in  des  Fleiers  quelle,  wie  bei  Chre- 
stien,  Lanzelot  samt  Meleagant  und  dessen  Schwester  vorkamen,  dass  der 
Fleier  also  Lanzelot  auf  Tandareis^  Meleagant  auf  Eandalion  übertra- 
gen hat?  Die  beziehung  der  beiden  letzten  zu  einander  ist  allerdings  noch 
zuerkennen.  Kandalions  lehnsherr  ist  Foydiconjunz  (v.  11089),  derselbe 
Dame,  welcher  bei  Wolfram  an  die  stelle  des  frz.  Bademagus  getreten. 
Der  söhn  Meljakanz  erscheint  auch  bei  dem  grossen  turnier,  und  seine 
ntterliche  tüchtigkoit  wird  rühmend  erwähnt  (v.  12944  — 12946).  Den 
Damen  des  vaters  und  sein  Verhältnis  zu  Meljakanz  konnte  der  Fleier 
MS  den  angeführten  Farzival- stellen  kennen.  Es  ist  aber  wahrschein- 
licher, dass  er  sie  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  sie  bringt,  auch 
voifimd,  als  dass  er  bei  der  bearbeitung  dieser  episode,  jener  entlege- 
D6D,  ausser  dem  zusammenhange  stehenden  stellen  sich  erinnerte,  ohne 
^  ein  besonderer  anlass  dazu  vorlag.  Ganz  unglaublich  ist  aber, 
to  er  den  namen  Montani  kluse  aus  dem  Farzival  entnommen  hat 
Viehnehr  wirft  das  gedieht  des  Fleiers  erst  das  richtige  licht  auf  Wolf- 
Mis  kurze,  unbestimmte  worto.  Wir  können  allerdings  nicht  ohne 
weiteres  sagen:  Muiitane  kluse  (oder  wie  die  genaue  form  gewesen 
•Ä  mag)  hiess  in  des  Fleiers  quelle  die  bürg  des  Meljakanz,  dieselbe 
^pelb  erzählt  auch  von  der  gefangennähme  der  ritter;  darauf  bezieht 
^  Wdfirams  anspielung.    In  Wolframs  ausdruck  passt  der  bestimmte 
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artikel  xer  m,  CL  nicht  dazu,  dass  mit  muntane  Clüse  eine  borg  bezeic 
net  werden  soll.  Man  hat  eine  örtlichkeit  darunter  zu  verstehen.  Die 
muss  aber  zu  Poydiconjunz  und  Meljakanz  gehören,  in  ihrem  lan< 
liegen.  Gebildet  ist  dieser  ausdruck  von  einem  Deutschen,  der  ein< 
französisch  klingenden  namen  brauchte.  Gegen  die  herleitung  aus  de 
französischen  hat  Bartsch  (Germanist  Studien  n,  152)  eingewandt,  da 
es  dann  close  heissen  müsste,  und  deshalb  provenzalischen  ursprui 
angenommen.  Heinzel  (Wiener  sitzungs- berichte  b.  130  s.  11)  wi 
darauf  hin,  dass  die  namenbildung  im  frz.  unmöglich  sei.  Was  sc 
denn  bedeuten,  sei's  frz.  oder  provenzalisch:  „der  geschlossene  bergl 
Der  deutsche  erfinder  dieses  namens  hat  damit  eine  berglandschaft  ui 
zwar  einen  engpass  bezeichnen  wollen.  Namen  wie  Klus  (heute  KJm 
sen)^  Cluse  in  den  frz.  alpen,  mögen  ihm  vorgeschwebt  haben  (v{ 
meine  anm.  zu  Strickers  Daniel  von  dem  Blühenden  tal  v.  508).  Daa 
stimmt  Wolframs  ab  gevangen.  Die  ritter  sind  in  dem  engpass  eii 
geschlossen  oder  dieser  ist  ihnen  versperrt  worden  und  dadurch  sir 
sie  dem  könig  Artus  abgefangen.  Auch  des  Fleiers  angäbe  über  d 
läge  seiner  bürg  Montani  kltise  verrät  eine  älmliche  anschauung  a 
Ursprung:  st7i  burc  vor  dem  birge  (so!)  lac,  diu  besloz  gewaUeclidi  de 
lant  (v.  11096  fgg.).  Sollte  in  beslöx  gar  eine  etymologische  erklärur 
von  Klüse  zu  erkennen  sein,  so  dürfte  auch  die  nicht  vom  Fleier  stau 
men,  sondern  der  quelle  entlehnt  sein.  Jedesfalls  spielt  diese  angat 
gar  keine  rolle  in  seiner  erzählung,  sie  hat  gar  keinen  zweck  darin. 
Fast  ebenso  wonig  bedeutung  hat  für  den  zusammenliang  d( 
Tandareis  die  Charakteristik  des  Kandalion,  welche  gleich  bei  seinei 
ersten  auftreten  gegeben  wird. 

V.  10738.  Kandalidn 

der  hat  a7i  lobe  fiellcfi  dun 

mit  rehter  rMerschaft  bejaget, 

er  was  des  tibes  unverxaget, 

wart  daz  er  untiigeiide  pflac, 

der  site  a?i  st7iem  Übe  lac: 

sin  dienest  wa^  geiii  mtbefi  kranc, 

unt  dax  er  nianeger  über  ir  danc 

aiigewan  ir  ere. 
Im  anfang,  bei  der  gefangennähme  des  Tandareis,  wird  davon  ei 
den  genialen  fähigkeiten  des  Fleiers  entsprechender,  höchst  plun 
per  gebrauch  gemacht,  in  einer  weise,  die  genau  genommen  gl 
nicht  dazu  passt,  v.  10775.  Nachher  ist  aber  alles  vergesseo.  Da  ii 
er  zwar  noch  habsüchtig  und  ängstlich,  aber  sonst  ganz  artig»    Oeoi 
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dieselbe  Charakteristik  gibt  Wolfram  von  Meljakanz.  Er  ist  bei  ihm 
das  verabscheuungswürdige  beispiel  des  ritters,  der  bei  aller  hohen 
tuchtigkeit  seinen  rühm  dadurch  schändet,  dass  er  frauen  vergewaltigt 
So  sind  die  ritter  im  dritten  buch,  denen  Parzival  veriiängnisvoller 
weise  begegnet,  auf  seiner  Verfolgung  begriffen^  weil  er  eine  dame 
geraubt  hat    Später  heisst  es  von  ihm: 

Farz.  343,  23.   da  vert  ein  unbescheiden  Itp, 

dem  minne  nie  gebot  kein  tvip: 
er  treii  der  unfuoge  kränz 
unde  heizet  Meljakanz, 
ez  wcere  wtb  oder  magt, 
swaz  er  da  minne  hat  bejagt^ 
die  nam  er  gar  in  nceten: 
man  soli  in  drumbe  ioeten. 
344,  1.  Er  ist  Poydiconjunzes  s^wn 

und  teil  ouch  riitersehaft  kie  ttwn: 
der  pfligt  der  eUens  rtche 
dicke  unverzagetliche. 
waz  hilft  sin  manltcher  site? 
ein  stvinmuoter,  lief  ir  mite 
ir  värhelin,  diu  wert  ouch  sie, 
ine  hörte  mun  geprtsen  nie, 
was  sin  eüen  äne  ftu)ge. 
Ähnlich: 
Parz.  356,  21.    dd  ist  ouch  stn  sun  MeljakanZy 

het  den  erzogeffi  Ournamanz 
so  wcer  sin  pris  gehcehet  gar. 
Weder  bei   Chrestien   noch   im   prosa-roman   findet  sich   dergleichen. 
Seine   ritterliche   tuchtigkeit  wird   dort  durch  grausamkeit  und  falsch- 
heit  beeinträchtigt    Er  legt  dem  verwundeten  Kei  giftpflaster  auf,   so 
dass  er  gar  nicht  wider  gesund  wird.    Bei  der  gelegenheit  heisst  es: 
Conte  de  la  eh.  v.  3164. 

Nu^  ne  fust  miaudres  Chevaliers, 
Se  fei  et  desleauz  ne  fust; 
mes  il  avoit  un  euer  de  fust, 
tot  sanz  do^or  et  sanz  piti4, 
AhnUch  vorher  v.  3143  fgg.,   sowie  die  Prosa  vol.  ü,  R  17  v.     Sein 
betragen  der  königin  gegenüber  ist  sehr  reserviert,  trotzdem  ihm  nach 
Chnstiens  erzählungen  von  den  sitten  unter  diesen  rittem  ein  recht 
Mf  sie  zusteht    Auch  in  dem  frz.  gedieht  Durmart,  worin  eine  erzäh- 
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lung  vom  raube  der  königin  nach  dem  vorbild  einer  der  quelle  Ulridis 
von  Zazichoven  nahestehenden  Lanzelotversion  eingeflochten  ist  (v.  4190 
tgg.  der  ausgäbe  von  Stengel,  Stuttg.  Litt  ver.  nr.  116),  macht  der 
räuber  zwar  anspruch  auf  die  person  der  königin,  unterwirft  sich  aber 
selbst  der  bedingung,  vorher  einen  ritterlichen  kämpf  zu  besteben. 
Eine  Wolfram  entsprechende  Charakteristik  bringt  dagegen  der  prosa- 
roman  von  Lanzelot  für  ein  ganz  unritt^rliches  wesen,  den  riesensohn 
Jlalduyt  (Dresdner  druck  vol.  11 ,  f^.  64  v.).  ' 

Die  gemeinsame  grundlage,   auf  welcher  Wolframs   andeutungen 
und  die  episode  im  Tandareis  beruhen,  war  ein  deutsches  gedieht  von 
Lanzelot     Auf  ein  gedieht  beziehen  sich  Wolframs  anspielungen ;    die 
erfindung   des   namens   und   seine   conservierung   durch  so  lange  zeit 
setzt  das  gleiche  voraus.     Sodann  liegen  hier  zwei  auffallige  und  bedeu- 
tende Umgestaltungen  der  französischen  version  vor,   welche  nur  ein — 
mal  vorgenommen  und  nur  durch  litterarische  aufzeichnung  festgehaltei 
worden  sein  können.     Das  ist  einmal  die  Charakteristik  des  Meljakan: 
und   zweitens    die    veränderte   anschauung   von    dem   lande    desselbei 
welches  Wolfram  Gore  nennt     Das  entsprechende  Gorre  ist  bei  Chi 
stien   und  im  prosa-roman  durch  einen  ström  begrenzt,   über  den  di 
beiden   brücken,   die   schwertbrücke   und   die,   nach   G.  Paris'   ansickm^t: 
von  Chrestien  liinzuerfundene  unter -wasser- brücke  allein  fuhren. 


name  Montatü  kluse  aber  zeigt  die  anschauung,  dass  das  land  durcrlm 
ein  gebirge  begrenzt  wird,  ein  gebirge,  das  auch  nur  auf  einem  eng&wi 
wege  zugänglich  ist  Diese  Vorstellung  vom  lande  des  abenteuers,  i 
letzten,  mythischen  gründe  identisch  mit  der  andern  (vgl.  G.  Paris 
mania  12,  508.  533),  war  nicht  selten  (vgl.  meine  anm.  zu  des  Strick&rs 
Diuüel  V.  d.  Bl.  tal  v.  508).  Sie  ist  hier  auf  die  Lanzelotsage  über— 
trafiren  worden. 

Eine   bearbeitung   dieser   sage   bildete   den  inhalt   des  gedichte^^- 
Wir  müssen  festhalten,   dass  der  Pleier  jene   episode   als  ganzes  a 
einer  quelle  entnommen  hat,  indem  er  sie  allerding«  nach  seiner  wei: 
umformte.     Dann  enthielt  das  gedieht  1)  eine  erzählung,  wie  xer  mte 
idfte  cltUe  eine  grosse  anzahl  von  britannischen  rittem  durch  den 
des  Meljakanz  gefangen  genommen  wurde  und  dort  in  gefangenschaft 
blieb.    Die  Veränderung  des  frz.  BadcmagNs  in  PoydieofijNNz  dürfte  slvl* 
dahin  gehören.     2)  Eine  erzählung  von  Lanzelots  gefangenschaft,  sei 
befreiung  durch  die  Schwester   des  Meljakanz.   sowie  auch  den 
liehen  tumierbesueh.     Dass  dazwischen  der  raub  der  königin  und 
gang  Lanzelots  über  die   sohwertbnlcke  erzählt  worden  sind,    ist  ni< 
sehr   verwegen   anzunehmen.     Ob   ilie   beiden   im   anfange   gegeben* 
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stellen  des  Parzival  sich  aber  darauf  beziehen,  kann  nicht  so  ohne 
weiteres  behauptet  werden,  obgleich  es  das  einfachere  wäre,  wenn  ein- 
mal unsere  Vermutung  überhaupt  das  richtige  trifft.  Sie  können  immer- 
hin, wie  es  bei  den  Cliges- stellen  möglich  war,  auf  mittelbarer  ober- 
flächlicher kenntnis  vom  Conte  de  la  charrette  beruhen.  Diese  meinung 
würde  aber  ausgeschlossen  sein,  wenn  der  werde  Lanxilot  wirklich 
eine  formelhafte  wendung  jenes  gedichts  wäre,  die  Wolfram  absichtlich 
widerholt 

Diese  stellen  zeigen,  wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  nicht,  dass 
Wolfram  sich  des  liebesverhältnisses  zwischen  Lanzelot  und  der  königin 
bewusst  gewesen  wäre.  Aber  daraus  darf  in  keinem  falle  der  schluss 
gezogen  werden,  dass  der  vorauszusetzende  deutsche  Lanzelot  nicht 
nach  Chrestiens  Conte  de  la  charrette  gearbeitet  worden  ist  Wenn 
Wolfram  sich  über  jenes  Verhältnis  nicht  klar  war,  so  kann  das  auch 
die  schuld  des  Überarbeiters  gewesen  sein.  Er  hat  jedesfalls  den  stofP 
sehr  frei  behandelt  Er  kann  es  daher  entweder  aus  mangel  an  Ver- 
ständnis für  die  feinhoiten  Chrestiens ,  oder  auch  aus  sittlichen  beden- 
ken so  dargestellt  haben,  dass  es  nicht  mehr  als  treibendes  motiv  zu 
erkennen  war.  Dass  es  dichter  gab,  die  sich  von  solchen  erwägungen 
leiten  Hessen,  zeigt  der  unterschied  z.  b.  der  aben teuer  des  vom  Fleier 
frei  componierten  Tandareis  von  dem  Lanzelet  Ulrichs,  welcher  doch 
getreu  übersetzt  worden  ist  Das  Schema  ist  dasselbe:  der  held  löst 
viele  abenteuer,  deren  preis  eine  dame  ist;  Lanzelet  nimmt  den  preis, 
Tandareis  begnügt  sich  mit  der  ehre  und  sorgt  nachher  noch  für 
gute  Versorgung  der  vielen  mädchen,  die  ihn  gerne  haben  möchten. 
Oder  man  vergleiche  den  Tandareis  mit  dem  Conte  de  la  charrette. 
Die  dame,  welcher  der  held  treu  ist,  und  die,  der  er  zu  dank  ver- 
pflichtet wird,  sind  beide  beim  Fleier  mädchen,  beim  meister  von  Troyes 
verheiratete  frauen.  Aber  etwas  haben  diese  beiden  erzählungen,  ausser 
<lGn  erwähnten  äusseren  umständen,  gemein:  das  abenteuer  mit  der 
^e,  die  den  beiden  dadurch  zu  dank  verpflichtet,  dass  sie  ihm  die 
geiangenschaft  erleichtert  und  ihm  möglich  macht,  heimlich  an  dem 
Possen  tumier  teilzunehmen,  ist  in  beiden  fallen  der  prüfetein  für  die 
^ue  zu  der  geliebten,  in  deren  nähe  wider  beide  bei  dieser  gelegen- 
heit  zu  kommen  hoffen.  Im  Conte  de  la  charrette  muss  Lanzelot  der 
'Iwne,  der  seneschalls-frau,  als  lohn  dafür  seine  liebe  versprechen,  und 
er  kann  sich  nur  mit  einer  „reservatio  mentalis''  heraushelfen.  Im 
"Wdareis  kommt  es  nicht  zur  offenen  ausspräche.  Aber  Tandareis 
l^öMAt  wol  die  wünsche  seiner  holden  wächterin  und  kommt  dadurch 
^  8W»e  innere  unruhe.     Auch  vorsucht  sie  seine  Sinnlichkeit  zu  rei- 
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zen.  Nohmen  wir  dazu  die  grosse  Übereinstimmung  in  den  tatsache 
welche,  soweit  irgend  etwas  bisher  darüber  feststeht,  als  erfindui 
Chrestiens  anzusehen  sind  (vgl.  G.  Paris,  Rom.  12,  533),  so  dürfen  w 
als  vorläge  für  jenes  gedieht  den  Conte  de  la  charrette  annehmen. 

Zu  den  Veränderungen,  welche  mit  dem  original  vorgenomme 
sind,  wird  dann  auch  gehören,  dass  der  heimliche  turnierbesuch  dre 
mal  widerholt  wird,  und  zwar  jedesmal  in  anderen  färben.  Diese  änd 
rung  gehört  nicht  dem  Pleier  an.  Denn  dies  motiv  findet  sich  sehe 
in  Frankreich  in  vorbindurig  mit  Lanzelot  Im  prosa-roman  ersehen 
Ijanzolot  zu  den  „assembleen^  zwischen  Artus  und  Galehaut,  aus  d< 
gefangenschaft  der  dame  von  Malohaut  gegen  ehrenwert,  wider  zurücl 
zukehren,  entlassen,  dreimal  hintereinander,  jedesmal  in  anderen  färbe 
Es  sind  auch  weiss,  rot  und  schwarz  (bei  Clirestien  rot,  die  färbe  d( 
sencschalls,  bei  dem  er  gefangen  ist),  nur  in  andrer  folge.  (Vol. 
P,  53 — 67.)  Mau  muss  nun  bedenken,  dass  weder  über  die  quelle 
welche  die  Lanzelot-prosa  ausser  dem  Conte  de  la  charrette  benut 
hat,  noch  über  die  zeit  der  abfassung  klarheit  besteht  (vgl.  Märtei 
a.  a.  0.  s.  608).  Jedenfalls  ist  die  deutsche  Übersetzung  nicht  vor  13(1 
entstanden.  Die  älteste  spur  davon  ist  das  in  München  gefundei 
niederdeutsche  fragment,  welches  schon  aus  dem  hochdeutschen  übe 
setzt  ist  (Behaghel,  Gorm.  23,  441 — 444).  Auffällig  ist  die  angäbe,  d 
über  das  alter  jener  pergamentblätter  gemacht  wird  (Keinz,Münch.  sitz.- bc 
1869,  II,  312).  Unter  allen  umständen  ist  eine  benutzung  des  Pro» 
Lanzclüt  durch  den  Pleier  ausserhalb  der  Wahrscheinlichkeit,  und  kau 
innerhalb  derselben  für  den  Verfasser  des  verlorenen  Lanzelot  Mein< 
erachtens  hat  derselbe  das  ihm  von  irgend  einer  andern  seite  bekann 
motiv  auf  seine  vorläge  übertragen.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  da 
es,  geschickt  verwertet,  sehr  wirksam  sein  kann.  Es  ermöglicht  eü 
Steigerung.  Vom  Pleier  kann  man  allerdings  nicht  behaupten,  dass  • 
geschickt  damit  umgegangen  sei.  Auf  zwei  punkte  ist  dann  noch  hi 
zuweisen,  die  der  Pleier  auch  seiner  vorläge  entlehnt  haben  dürfl 
Tandareis  kommt  jedesmal  am  Vorabend  auf  dem  platze  an.  Er  übe 
nachtet,  abgelegen  vom  lagerplatz  der  andern  festteilnehmer,  in  ein« 
„öden  mühle".  Lanzelot,  im  Conte  de  la  charrette,  kommt  morge] 
erst  an,  übernachtet  dann  aber  ebenfalls  ganz  ausserhalb  des  fes 
platzes  in  einer  sehr  kümmerlichen  herberge.  Ausserdem  hat,  w 
erwähnt,  der  Pleier,  dem  sonst  die  werte  nicht  fehlen,  nichts  zi 
erklärung  des  abzeichens,  der  poyc,  zu  sagen.  Er  scheint  also  die  syu 
bolik  desselben  nicht  verstanden  zu  haben.  Dann  hat  er  es  auch  nid 
erfunden. 
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Weiter  aber  darf  nicht  gegangen  werden,  sonst  verliert  man  sich 
in  den  bereich  der  phantasie.  Die  Vermutung,  dass  eine  auf  Chrestien 
beruhende,  freie  bearbeitung  der  Lanzelotsage  schon  zu  Wolframs  Zei- 
ten in  Deutschland  existiert  hat,  ist  festzuhalten.  Die  Übereinstimmung 
in  dem  namen  Muntane  Cluse  und  seiner  bedeutung  und  in  dem  Cha- 
rakter des  Meljakanz-Kandalion  bildet  die  stütze  dafür. 

Finden  sich  auch  anderswo  spuren  dieses  verschollenen  gedichtes? 
Wahrscheinlich  im  Daniel  vom  Blühenden  tal  des  Strickers.  Da  heisst 
das  land  des  königs  Matur,  den  Artus  bekriegt,  Cluse.  Es  ist  durch 
gebirge  eingeschlossen.  Darin  wird  Artus  mit  seinem  beere  abgefan- 
gen, indem  der  einzige  ausweg  versperrt  wird.  Die  tapferkeit  seiner 
ritfcer  und  die  Wundertaten  des  Daniel  retten  ihn  allerdings.  Dazu 
kommen  noch  die  beziehungen  zum  prosa-roman  von  Lanzelot,  die 
sich  schwer  erklären  lassen  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  Daniel 
vom  Blühenden  tal  s.  62  —  65).  Am  grössten  ist  die  Übereinstimmung 
in  der  art  und  weise,  wie  Artus  durch  den  abgesandten  des  Matur 
herausgefordert  wird.  Die  ähnlichkeit  tritt  in  dem  frz.  text  noch  schär- 
fer hervor,  als  in  der  Übersetzung  Füetrers.  Wenn  man  ins  äuge  fasst, 
in  welcher  weise  der  Stricker  in  diesem  gedieht  Hartmann  und  Ulrich 
^on  Zazichoven  benutzt  hat,  so  wird  man  auch  hier  vermuten,  dass 
i^T  Stricker  nach  einem  deutschen  vorbilde  gearbeitet  hat  Man  würde 
^iann  aber  wider  darauf  kommen,  dass  unser  supponierter  deutscher 
^Äizelot  (mittelbar  natürlich)  aus  denselben  quellen  geschöpft  hat,  welche 
*'ör  prosa-roman  ausser  dem  Conte  de  la  charrette  benutzt  hat 

Weiter  gehen  die  möglichen  spuren   aber   nicht     Die  Lanzelot- 

stellen  der  Krone  Heinrichs  von  dem  Türlin  dürfen  wir  der  hauptsacho 

^^ch  mit  G.  Paris  auf  eine  neben  dem  roman  Chrestiens,   der  quelle 

«öS  ersten  teiles  in  Malorys  Mort  d'Arthur  und  der  quelle  Ulrichs  von 

^^^ichoven  vorhandene  Version  der  sage  zurückführen    (vgl.  Rom.  12, 

^3 3).    Es  fehlt  alles,   was   auf  ein    liebesverhältnis  zwischen  Lanzelot 

^*^<i  der   königin   deuten   könnte,    und    das   ist,    anders    als    bei   den 

*^XTuval- stellen,  in  der  Krone  ein  beweis  dafür,    dass  die  quelle  auch 

'^^ohts  davon  enthielt     Der  Milianz  (so  heisst  hier  Meljakanz)  Heinrichs 

^^igt  nichts  von  dem  Charakter,  den  er  bei  Wolfram  und  als  Kandalion 

"^im  Pleier  hat     Anderes  beruht  auf  Verwechslung   und  Verdrehung: 

*i^  bemerkung,    dass  Ijanzelot  ein  ritter  und  ein  pfaffe  war   (v.  2076), 

dl^  angäbe,  dass  seine  kraft  von  mittag  bis  mittemacht  zunehme,  dann 

•Ä>©r  wider  abnehme   (v.  2089  fgg.),   dass  er  die  liebe  der  göttin  ver- 

*^uaihte,   die   ihn    „in   dem  seo"    erzog   (24520).     Die  annähme  von 

WamatEBch   (Der  mantel,  s.  105  fgg.),   dass  diese  stellen  anspielungcn 

11* 
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auf  einen   Lanzelot- roman   von  Heinrich   selbst  seien,   von   dem   der-^ 
anfang  in  dem  fragment  ^Der  mantei^  erhalten  sei,  ist  mit  gutem  gnind 
verworfen  worden  (G.Paris,  Rom.  12,  461,  note).     Gegen  die  erklärung 
dass   die  hauptbeweisstelle   eine   anspielung   auf  Ulrichs   Lanzelet  ist 
liesse  sich  zwar  der  unterschied  der  namen  für  die  geliebte  Lanzela 
einwenden:   bei  Ulrich  Iblis,    bei  Heinrich  Janphie.    Eine  solche  ver 
änderung  oder  Verwechslung  ist  bei  Heinrich  aber  recht  erklärlich,  d 
er  mit  hunderten  von  solchen  phantastischen  namen  arbeitet     Ihm  w 
die  stelle  nur  so  weit  im  gedächtnis,   dass  es  die  dame  Lanzelots 
welche  in  dem  edeln  Wettstreit  um  den  mantel  Siegerin  bUeb.     Ähnlic: 


nennt  er  den  gegner  Lanzelots  bei  dem  karrenabenteuer  Milianz,  obwoL 
dieser  name  sonst,  bei  Wolfram  z.  b.,  eine  ganz  andere  Persönlichkeit 
bezeichnet  Noch  anderes  lässt  sich  gegen  Wamatzsch  sagen.  Es 
zweifelhaft,  ob  die  von  ihm  vorgeschlagene  lesung  das  buoch 
mcere  (v.  24094)  grammatisch  korrekt  ist  und  den  gewünschten  sia 
haben  kann:  ,,das  buch,  in  dem  ich  die  andere  geschichte  erzäbl 
habe^.  Und  es  ist  willkürlich  anzunehmen,  dass  in  Heinrichs  bearbeitun^^ 
des  Fabliau  vom  schlechtsitzenden  mantel  Lanzelot  der  glückliche 
der  tugendhaftesten  dame  gewesen  sein  soll  und  nicht  der  in  alle 
älteren  Versionen  mit  ausnähme  von  Ulrichs  Lanzelet  genannte  £[aradoi 
(Vgl.  Wamatzsch  a.  a.  o.  s.  70  fgg.) 

Die  befreiung  des  Tandareis  aus  dem  türme  Malmort  hat  Ulric  !fti 
von  dem  Türlin  in  seinem  Willehalm  benutzt  (vgl.  Singers  ausgab»'^ 
s.  XXXIV;  Ztschr.  XXVI,  419  fg.).  Die  im  Wigamur  vorkommende 
nicht  so  bedeutenden  Verwendungen  von  motivcn  der  Lanzelotsage  la 
sen  sich  genügend  aus  Ulrichs  Lanzelet  erklären. 

Wichtiger  als  der  nach  weis  eines  zu  supponierenden  deutsche  ii 
Lanzelot-gedichtes  erscheinen  mir  die  allgemeinen  gesichtspunkte,  die 
bei  der  besprechung  dieser  einzelheiten  sich  ergeben.  Die  direk'*^ 
bekanntschaft  mit  den  französischen  epen  war  etwas  seltenes  in  Deutsch- 
land. Ihr  Inhalt  ist  auf  dem  wege  mündlicher  Überlieferung  nac^h 
Deutschland  gekommen.  So  sind  auch  erzählungen  eingewandert,  der^i^ 
litterarische  form  in  Frankreich  nicht  mehr  erhalten  ist,  die  viellcicB^t 
auch  dort  nur  mündlich  umgiengen.  Darum,  wenn  ein  französisch^^ 
original  nicht  bestimmt  vorliegt,  oder  seine  frühere  cxistenz  nicht  socmst 
feststeht,  ist  keine  Ursache  vorhanden  an  der  selbständigen  erfinduo^^' 
und  combinationsfähigkeit  der  deutschen  dichter  zu  zweifeln. 

HAMBURG.  Ü.    ROSEXHAGEN. 
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ZU  MOEIZ  VON  CEAON. 

Die  hier  folgenden  bemerkungen  gelton  vorzugsweise  dem  von 
Edward  Schröder  in  seinen  Zwei  altdeutschen  rittermöeren  neu  lieraus- 
g^ebenen  texte. 

V.  1  —  3    Ir  habet  dicke   ve^nofnen     Und  ist  iu  mit  rede  für 

kmiien    Von  wcerlichetn  nicere    Dax  rittterschaft  ie  wcere     Wert  und 

müexe  inifner  stn.    Mit  recht  hat  Schröder  das  überlieferte  mit  rede 

wider  hergestellt,  für  das  Haupt  rede  gesetzt  hatte.    Der  dativ  iu  für 

das  oueh  der  hs.  wird  empfohlen  durch  die  von  Schröder,  Ztschr.  f.  d. 

a.  38,  97  herangezogene  stelle  im  Erec  3804  fg.  als  ex  diu  werlt  ver- 

fumne    Und  ex  ir  für  kceme.    Ebenso  sprach  aber  schon  Veldeke  in 

seiner  Eneide  4357  fg.  den  heren  st  dar  ane  antböt,    Als  si't  hadde 

t-murmen      Und  tvie  et  her  was   vore   kommen,     Die  vel   leide  märe, 

Schwierigkeit  macht  hier  der  mehrdeutige  ausdruck   mit  rede.     Nach 

Schröder  ist  es  „eine  advorbialische  bestimmung,    die  dasselbe  besagen 

fliag  wie  das  adv.  redeUciie   und   die   also   durch   das  vo?i  wcerlichetn 

»««re  des  folgenden  verses  nur  variiert  wird."     Er  wird  es  also  gefasst 

haben  im  sinne  von  nach  gebühr,   mit  recht,   mit  gutem  gründe,   wie 

68  Benecke  zu  Wigalois  s.  447  erklärt  hat    Diese  bedeutung  will  mir 

^  für  kamen  nicht  recht  passen;  auch  wird  nach  meinem  Sprachgefühle 

^ittrch  von  w.  m,  die  formel  7nit  rede  nicht  sowol  variiert,  als  vielmehr 

Daher  bestimmt  und  erläutert.     Wie  sie  sich  z.  b.  im  Iwein  879,   in 

denNib.785,  2;  1967,  4;  im  Trist  5422;  12326;  19103;  Parz.  826,  30 

(ßach  A.  Wallner  in  Ztschr.  28,  565)  gebraucht  findet  =  mit  werten,  aus- 

^^cklich,  bestimmt,  so  lässt  sie  sich  auch  hier  fassen.   Ich  verstehe  daher 

^-  2  —  3  so:  und  ist  euch  ausdrücklich  kund  geworden  durch  wahriiaf- 

tßix  bericht,   durch  glaubwürdige  Überlieferung.     Der  dichter  denkt  bei 

fem  weerlichen  7)icere   wol  an  das,    was  er  nachher  im  laufe  seiner 

Einleitung  über  die  holden  des  trojanischen  krieges,   über  Cäsar,   über 

Olivier  und  Roland  berichtet 

V.  30 — 31   der  Kriechen  stunn  nnd  der  tvcre     Reichte  nie  für 

'^^^r,    Haupt  setzte  ruote  für  reichte,  Schönbach  will  ructe  im  Österreich. 

^tteraturbl.  IV,  56.     Schröder  lässt  reichte  stehen,  bekennt  aber  selbst, 

'lass  er  reichen  im  sinne  von  suffteere  nicht  nachweisen  könne.     Auf- 

^ig  ist  mir  immer  das  der  vor  were  ci'schienen.     Ich  schlage  daher 

^or  zu  lesen  der  Kr.  stürm  an  ir  werc  reichte  n.  f  iv.,   d.  h.  das 

stürmen  der  Gr.  konnte  ihren  (=  der  Trojaner)  mauern  in  der  tat  nie 

^twts  anhaben. 


V.  77  —  79  rUterscliaft  viac  %e  merken  sin  —  —  iran  di 
si  minnvt:  vor  mac  scheint  der  Schreiber  efi-  unterdrückt  zu  bs 

V.  89  —  91  (der  siic)  niutvet  aller  tcgelich,  [Er  breite  ü 
breitet  sich  Witen  after  lande:  die  ergänzung  Roethe's  könnte  | 
werden,  wenn  man  läse:  unde  breitet  leiten  sich  After  deme 
Niawen  stände  dann  ebenso  wie  breitefi  reflexiv.  Zur  stelluii 
witen  vgl.  Eneide  4507  vcl  tviden  iter  die  sande  Met  boden 
lande, 

V.  177  dö  tet  er  als  im  [kihidie]  was:  die  überlieferunj 
sich  hier  wol  ohne  einfügung  von  küjidic  halten  nach  der  anm( 
Amehings  zu  Ortnit  359,  4  und  Lambols  zum  Steinbuch  446. 

V.  194  —  95  ander  wunder  dne  xal  Der  künic  maniget  bt 
Schröder  findet  matägex   anstössig;    doch  vgl.  Mhd.  wb.  II,  59', 
Gregor  78  (fioubethafter  missetdt)  der  er  vil  lihte  manege  hat. 

V.  222  —  230.  Die  Überlieferung  hat  hier  dem  texte  arg 
spielt,  so  dass  es  einem  herausgeber  schwer  wird,  dem  ursprün; 
auf  die  spur  zu  kommen.  Dass  in  v.  224  —  25  der  hs.  dem  : 
menhange  nach  eine  negation  fehlt,  ist  bald  erkannt  worden, 
möchte  ich  nicht  mit  Haupt  noch  in  niht  verwandelt  sehen;  es 
wol  ebenso  sicher  wie  das  noch  in  v.  228.  Meiner  auffassung 
liegt  es  näher  an  nimir  zu  denken,  für  das  Hans  Ried  oder  seil 
läge  mir  gelesen  haben  kann,  Haupt  in  ir  gesetzt  hat.  Kaum 
ist  wol  aucli  V.  228  man  manic  palas  für  so  manic  palas,  an  v 
sich  alse  [dö]  verbran  in  v.  230  anschliessen  würde  wie  als  ir  i 
xiten  was  in  v.  227  an  so  manec  man  u\  v.  226.  Sonach  könnt 
vei'se  so  gelautet  liaben: 

222  die  frumen  lugen  alle  tot 

die  heidentludben  wären, 

dax  noch  in  tilsent  jären 
225  gewafiset  nimir  lande 

so  manec  man  dne  schände 

als  ir  an  den  xiten  was; 

noch  gesiht  so  manic  palas 

xe  livme  nimir  dehein  man 
230  ganx  alse  [doj  verbran. 

Über  die  Stellung  in  tilsent  jdren  —  nimir  vgl.  die  beispiele 
Germania  19,  58.     In   dem  texte,    welclien   Sohnkler  vermutunp 
aufgestellt   liat,   scheint  mir  der  Überlieferung  zu   viel  gewalt  a 
zu  sein.     Wenn  man  so  manic  palas  liest,   wie  es  der  zusamm« 
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ZU  fordern  scheint,   so  bietet  ganx,  =  unzerstört,   auf  palas  bezogen, 

keine  Schwierigkeit  mehr. 

V.  294  dax  ist  aber  danne  ir  wert:  hier  scheint  wert  dem  zu- 
sammenhange nach  gleichbedeutend  mit  gelt  (widergelt)  „entgelt,  lohn, 
aoszeichnung**;  ähnliche  bedeutimg  dieses  wertes  bei  Horboil;  L.  v.  Tr. 
6449  kie  nam  er  ane  si?i  wert,  vgl.  9899;  Krone  23284  man  bot  im 
da  ridten  wert;  Neidhart  89,  34  von  den  Mn  ich  bcesen  ivert;  Clara 
Hätzlerin  s.  263  (331)  des  müsx  er  nemen  sölichen  ivert  vgl.;  DRAk- 
ten  U,  55,  23;  56,  45.  Schönbach  1.  1.  vermutet  dax  ist  in  aber 
dan7ie  irwert  ohne  zu  sagen  wie  er  dies  verstanden  haben  will. 

V.  409  fg.  vil  swache  lönent  bcesiu  wip:  St  machent  scle  unde 
fcp  Den  mannen  dicke  unmcere;  statt  der  drei  ersten  worto  steht  in 
der  hs.  all  sölhe  lone  geben  ^  wofür  Haupt  sivachen  Ion  gebent  setzte. 
Die  Verderbnis  in  der  Überlieferung  scheint  sich  mir  leichter  zu  erklä- 
ren, wenn  man  als  vorläge  des  Schreibers  annimmt:  swelhe  löne  (oder 
swax  löne)  gebent,  vgl.  440  tvax  löne  mähte  bexxer  stn. 

V.  448  ex  tvirt  noch  alles  guot  rät:  ex  wol  druckfehler  für  es, 
vgl.  1603  es  ist  kein  rät. 

V.  657  xe  Vlandem:  in  der  hs.  verderbt  Heulannder;  dafür  xe 
Ylander  scheint  nicht  unmöglich  nach  J.  Titurel  2065,  1  der  fürste 
ÜB  Johereine  tinde  Aliart  üx  Flander,  Die  riten  doch  niht  eine;  ob 
ir  toäpenrocke  saloniander  Wcere?  nein,  diu  kost  was  in  xe  tiure; 
Trierer  ostersp.  (ed.  Froning  I,  80)  575  so  i^t  das  di  ander  (sc.  salbe\ 
Di  ist  chonien  von  Flander;  Der  ring  von  H.  Witten weiler  8**,  33  seu 
ritten  in  einander  Recht  sam  die  säu  von  Flartder,  vgl.  8**,  25;  Die- 
fenb.  Gloss.  s.  V.  Flandria;  Comel.  Kil.  ed.  Hasselt  884 ;  Varr.  zu  Otto- 
kar 3957  und  22936. 

V.  661  (nach  rotem  scharldte)  da  mun  die  üxeren  tvant  Alsa- 
^itin  mite  bevie:  in  der  hs.  allesambt  enmitten;  dafür  bei  Haupt  aüe 
^^nt  mite.  Dagegen  erklärt  sich  Schröder  (in  Zts.  1.  1.  100),  denn  zu 
dem  Singular  „die  aussenwand '^  könne  man  nicht  alle  samt  sagen. 
Weichwol  heisst  es  v.  699  dö  wa^s  ex  (das  schiflf)  allex  samt  gar  nach 
^^ieni  wäfen  gevar;  Äthis  s.  119  (30)  dax  stirbit  allinsamit  nü;  Lan- 
2^1-4892  so  begund  ex  allex  sarnent  brogen;  Grieshaber,  Predd.  I,  53 
^^  leo  viel  an  in  und  xerxarte  in  allensainent\  Elsäss.  predd.  in  der 
^emannia  I,  67  man  schleht  de?i  köpf  und  xerleit  in  allen  saviet. 

V.  782  fg.  golter  la?ic  unde  breite   Harte  tvol  gemdle    Von  goldc 

***  ^endule:    hs.  von  golde   hin  xe   tale;    Haupt    von  giddim   xendäle. 

Warum  nicht  von  golde  und  xindäle  und  mit  Haupt  (dem  auch  Schön- 

"•ch  1.  L  folgt)  nach  gemdle  ein  komma?    vgl.  Eneide  1284  ein  kolter 
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van  xenddle  lach  ondern  bcdde;  Erec  377  kulter  von  xcfidäle,  riche 
und  geniale;  Elisabeth  2514  dax  du  7iikt  richer  kleider  Hast  zu  disem 
male  \o7i  golde  tind  oueh  xindäle, 

V.  828  ein  wambes  [von]  buggerari:  statt  von  Hesse  sich  auch 
was  ein  hier  vermuten;  parenthetische  sätze  der  art  finden  sich  nicht 
bloss  auf  md.,  sondern  auch  auf  oberdeutschem  Sprachgebiete,  z.  b. 
Eckenliet  57,  11  der  vuort  an  sineni  scfälte  ein  löuwen,  was  von  golde 
rot;  Reinfrid  1465  nian  fuort  Fontdnägrtse  vor  ein  kreftic  ros,  was 
starc;  vgl.  darüber  Roethe  zu  Reinmar  v.  Zw.  186,  7;  Germania  17, 
276;  Weinhold,  Alem.  gr.  §  319;  Zimmermann  zu  H.  v.  Beringen  1880. 

V.  873   Der  burc  an  ei7iem  orte —  da  sttiont   ein   häs 

gevieret:    in  der  hs.   Über  bnrc  statt  Der  burc;    nicht  unmöglich  wäre 

In  der  burc,  vgl.  184  (dö  imindert  er  sich)  tvd  in  ir  diu  stat * 

an  dehainein  ende  wcere;  Eneide  33  //i  der  borch  an  ein  ende  —  — 
du  wände  ein  rtke  vian, 

V.  957  an  allem  slrne  gelcexe  (:scexe):  nach  der  hs.  heisst  es 
an  aller  stner  gelaexe,  was  sich  nach  den  beispielon,  die  Lexer  I,  806 
aus  Walther  von  Rheinau  anführt,  wol  halten  lässt. 

V.  982  fg.  heisst  es  von  dem  ritter,  der  in  den  turnierkampf  rei- 
tet, nach  der  hs.  do  rnachte  er  freudc  aiie  xom  \  kam  er  rechte  als 
ein  ar  \  under  kleiner  vögele  scluir.  Nach  xüm  setzen  die  letzten  lier- 
ausgcber  einen  punkt,  für  kam  er  Haupt  er  ka7n,  Roethe  ja  kam  er. 
Diese  änderungen  des  textes  sind  mir  nicht  wahrscheinlich.  Der  aus- 
(h'uck  vreude  dne  xom  klingt  zu  phrasenhaft;  viel  bedeutungsvoller 
wird  (hic  xom,  wenn  man  es  mit  Massmann  dem  sinne  nach  zu  dem 
folgenden  kam  er  rehte  usw.  zieht  und  nach  freude  intcrpungiert  Dem 
zusammenhange  würde  dann  der  gedanko  durchaus  entsprechen,  dass 
das  sprengen  unter  die  entgegenstehenden  ritter  kein  feindliches  (dnc 
xom)  war.  Ohnehin  bedeutet  freude  machen  hier  „fi-eude  zeigen,  sie 
zu  erkennen  geben,  frohlocken,  jubeln**,  vgl.  Germ.  V,  499  und  Jolm 
Meier  zu  Jolande  322;  Heinr.  v.  Neustadt,  Von  gotes  Zukunft  7937 
sin  antlitxe  als  ex,  lache  Und  neuive  freude  maclie;  Karlm.  212,  53  dö 
wart  von  vroutren  sere  gelacht  Ind  groesse  vroiule  gemacht;  Parzival 
von  Wisse  imd  Colin  156,  22  von  Kador  und  von  Oyngeniere  Madt- 
tent  sü  groxe  freude  schiere;  250,  20  groxer  fröide  tvart  nie  gemacht; 
ebenso  Heinr.  v.  Veldeke,  Serv.  I,  1327  he  solde  skiere  maken  torcn; 
II,  771  graten  jämer  si  makden;  Karlm.  268,  5  de  machden  jdmer^ 
groes;  Tristan  als  mönch  821  (so  er)  in  allen  solle  machen  Ocmelicher' 
unde  lachest  (=^  froelichc  gebären)  Mit  xuht  und  mit  güete,  Dax  ei — 
dcnue  ungcmücte  Mit  unfuoge  machte  (^  unfroellclui  gebarte);    100(^ 
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mit  klage  machte  er  gröxe  not  =»  1670  und  2234;  1059  er  machte 
Ufid  het  gröxe  ptn;  1855  sus  inaehet  sine  mise  kint  «  so  geben  kin- 
der  ihre  art  zu  erkennen.  In  diesen  redensarten  hat  machen  dieselbe 
bedeutung  wie  stellen  in  Verbindung  mit  den  Objekten  jämer,  klage, 
leit,  not,  ser,  vreise  usw.,  vgl.  Mhd.  wb.  II,  2,  561',  30  fg. 

V.  1283 — 84  ich  mähte  im  so  Uep  sin,  lEr  h<sete  bax  gewartet 
min:  Schröder  hat  dem  zweiten  verse  zu  anfange  noch  ob  hinzugefügt; 
mir  scheint  dem  zusammenhange  nach  die  Umstellung  möhte  ich  für 
ich  möhte  näher  zu  liegen. 

V.  1297  fg.  daz  toil  ich  immer  gote  klagen,  Dax  din  müeder  Itp 

mlagen   le  wart  gegeben  in  mtn  geivalt:   für  erslagen   hat  Schröder 

mit  Haupt  xerslagen  in  den  text  gesetzt;  aber  denselben  sinn  hat  auch 

erslahen,  vgl.  Rol.  167,  17  die  Christen  sich  erslügen,   Dax  in  der  lip 

beffU7ide    milden    (Mhd.  wb.  11',   375**,   28    und   Lexer);    Stricker    in 

^-  d.  Hagens  Germania  8,  298   nu  gelemet  ouch   an  uns  dax,    Stüie 

schiere  er  uns   erslagen   hat,    Dax   ex   danne   über  iuch  selben  gät; 

öotfrid  Hagen  4773  hei  wart  geslagen  so  dar  7ieder,  Dat  fiei  nei  tipen 

gesteint  seder,  So  wären  eme  erslagen  sin  leder;  Erzählungen  von  Ad. 

V.    Keller  315,  35  hausfraw,   das  sey  euch  gecleyty   Da^sx  mich  meyn 

v^^  hat  erslagen;  317,  21  er  hot  mich  heint  erslagen.  Das  ich  es  got 

tu«««}  elagen. 

V.  1589  fg.  si  enwiste  an  dirre  nöt  Ir  man  lebet  oder  wcere 
^^.  8i  getorste  xuo  int  niht  kmnen:  Ir  hüte  der  [xouber]  benomen 
S^ide  witxe  unde  sin:  Massmann  und  Haupt  hatten  schrie  an  der 
stelle  von  xouber  vermutet;  in  der  Ztschr.  f.  d.  a.  38,  104  gibt  Schrö- 
der- Roethes  Vermutung  ritter  den  vorzug.  Indessen  eine  ergänzung 
s^^Heint  mir  nicht  geboten,  wenn  man  dirre  statt  des  überlieferten  der 
li^st  Dirre  =  der  mann,  der  augenblicklich  bei  ihr  lag,  im  gegen- 
zu  ir  man  in  v.  1590;  auch  v.  1589  hat  der  Schreiber  der  für 
geschrieben. 

V.  1021  —  22   tvcer   er   betalle   ein   Iieiden,    Von  der  kristenheit 

9^^€heiden:   es  ist  noch  nicht  vermerkt  worden,   dass  dieselben  verse 

*^C2h  bei  Hartmann   in   seiner  Klage  209   stehen:    und  ob   ich   tvr^re 

^'^«-  heiden,    Von  der  kristenheit  gescheiden.     Den   einfluss   Hartman- 

^^^cher  diktion  könnte  man  auch  in  folgenden  beispielon  finden:  Craon 

^^3  dax  ist  ein  scJiadc  an  ere  und  1718  fg.  nü  muox  ich  immer  mere 

^^^i  grdxem  schaden  an  ere  Mine  jugent  versUxen  =-  Hartmanns  Klage 

i5S4  der  frume  tvirt  niht  mere    Wan  der  schade  an  ere  (?);  —  Craon 

226  sg  ma7iec  man   äne  scJiande   =    Erec  488   ir  gehurt   v^as   änc 

*5fcqiwfo;  —    Craon  283  er  was  schanie  unde  wol  gexogen    Und  aller 
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dhige  unbeirogefii  =  Erec  2735  er  tvas  —  stcete  uiide  wol  gexoi 
Siniu  wort  unhetrogeri;  —  Craon  944  ime  wart  dax  üxer  dach  . 
harte  guoter  sarnit  =  Erec  8941  dax  dach  em  ricker  samtt  tvas  i 
1569  dax  dach  ei7i  richer  sigelät;  —  Craon  289  dö  sin  ditic  so 
sttiont,  Dö  tet  er  als  di^ke  tuont  Werde  Hute  =  Erec  5963  jd  i 
rnir  got  gegeben,    Dax  min  dinc  so  wol  s tuont,  Ich  tete  als  die  tö 

tuont;  —  Craon  1489  fg.  ex  solte  veste  ein  herxe  sin, IFi 

ex  als  ein  adarnas,  Ex  vmrde  weich  von  si7ier  klage  =  Erec  5328 
dax  doch  nicmen  wc&re  Also  vestes  herxen  und  8425  des  licrxe  q 
vil  stcete  was  Und  vester  dayin  der  adarnas;  —  Craon  1012  siniu 
sper  vertete  er  —  xe  rehter  juste  =  Erec  2508  diu  selben  (^  sj 
vertete  er  xe  rehter  just,  vgl  Niedner,  Das  deutsche  turnier  s.  52; 
ex,  ex  bax,  dax  beste  tuen,  mit  bezug  auf  den  turnierkampf  ges 
im  Craon  281  dö  was  nicnian  des  lip  ex  bax  tete  und  124  dax 
gerne  dax  beste  tuot  =»  Erec  2612  dö  tet  erx  vor  i?i  allen  und  2' 
swä  ex  im  xe  tuone  geschach  Dax  ynan  ritterschaft  urborte  und  2- 
der  ist  der  bax  tuonde  man  Den  unser  lant  ie  gewan,  sowie  2671 
tätenx  da  —  sö  nie  dri  ritter  bax  und  2719  Oawein  tet  ex  des  tc 
da  0v4)t  als  auch  anderstvä;  im  Iwein  scheint  sich  Hartmann  di 
redensart  abgewöhnt  zu  haben.  Durch  diese  anführungen  fQhle 
mich  bewogen,  meine  ansieht  über  das  Verhältnis  des  Craon •  dich 
zu  Hartmann  zurückzunehmen,  die  ich  einst  in  der  Germ.  17,  177 
anschluss  an  M.  Haupt  ausgesprochen  habe.  Dass  aber  der  diel 
aus  Gottfrids  Tristan  geschöpft  habe,  vermag  ich  nicht  zu  glaul 
So  scharfsinnig  und  bestechend  auch  die  erörterung  ist,  mit  der  Sei 
der  dies  nachzuweisen  versucht,  so  bleibt  es  mir  doch  undenkl 
dass  die  lektüre  des  Tristan  dem  Verfasser  des  Craon  nicht  mehr  ( 
getragen  haben  sollte  als  die  zufalligen,  sonst  nicht  oder  wenig  bei 
ten  namen,  von  denen  Schröder  in  der  einleitung  zu  seinen  Altd. 
termseren  XIV  fg.  handelt.  Von  der  stilistischen  art  Gottfrids  ist  d< 
hier  noch  keine  spur  zu  finden. 

ZEITZ,   3L\RZ  1890.  FEDOR   BECH. 
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In  seiner  neubearbeitung  der  „Denkmäler"  ist  es  Steinmeyer  ent- 
gangen,  dass  sich  eine  prosa-autlösung  des  Tobiassegens,   oder  wenig- 
stens eines  teiles  desselben,   in  klasse  I  der  von  Merzdorf  herausgege- 
benen „Deutschen  bistorienbibeln  des  mittelalters **  s.  520  findet.     Sie 
ist  an  der  passenden  stelle  in  der  geschichte  des  Tobias  eingefügt  und 
erstreckt   sich   daher   auch  nur  auf  den  teil  des  gedichtes,   der  seine 
Worte  enthält  (v.  15  —  83).     Das  übrige  war  im  zusammenhange  nicht 
verwendbar.     Aber  auch  das  in  betracht  kommende  stück  ist  in  sehr 
gekürzter  gestalt  und  ohne  rücksicht  auf  die  reihenfolge  der  verse  wider- 
gegeben.    Ich   lasse   hier   den  Wortlaut   der  historienbibel  folgen  und 
setze,  wo  er  sich  mit  dem  gedieht  berührt,  die  betreffenden  verse  rechts 
daneben. 

Tobias  segnet  den  mit  dem  engel  davonziehenden  söhn: 

Oot  muß  üwer  p fleger  sin  und  hei  ff  üch,  da^  ir  ivol  wandlind^ 
w^*ci  die  engel  müssent  üch  wol  belaiien,    got  behüt  üch 
vt^r  Wasser  und  vor  für 
ur^^i  vor  dem  gächen  ioud 
VrTM^  vor  unfrid  und 
ro#-  kunger  und  vor-  durst 
sc^lauffind  und  wachint, 
UT94i  hehüt  dir  din  ere  und  dhi  gut. 
dey  goiy  dem  nütz  verborgen  ist, 
bclM^üt  dich  mit  siner  vätterlichen 

krafft 
über  feld  und  über  wald. 


(g  26 — 31 . . .  vor  Wasser,  vor  f euer .. .) 

28.  vor  dem  gcehen  töde 

23.  vor  hunger  tind  vor  durste 

29.  du  släfest  oder  wachest 

15.  dcfn  gote  dem  niht  verbargen  ist 
19.  20.  der  müe^  dich  behüeten 

durch  väterliche  güete 
21.  über  velt  und  durch  (A.  über) 

walt 


vor  mnd  wid  vor  regen  und  vor 

sehne, 

din  üb  sy  baini, 

ün  kopt  sy  staini, 

din  hertx  sy  (R.  dir)  stächlin. 

d^  himmel  muß  diu  schilt  sin, 

*öß  lüäffen  müssend  dir  beschlos- 
sen sin, 

(ABDM;  das  sie  dich  7iim7ner  ver- 
schneiden). 

*•  4d/f  dir  got  und 


45fgg.  din  herze  st  dir  steinin, 
din  lip  st  dir  beinin, 
din  houbet  si  dir  steheUn. 

48.  der  himel  st  der  schilt  din 

52.  elliu  wäfen  stii  vor  dir  ver- 
slo^^en  (A.  sien  dir  beschlossen) 

54.  das  ^*  ^^^  ^**^^  versntden. 
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seiid  dich  mit  f roden  tvider  her  heim     32.  got  sende  dich  gesuni  her  wi- 
(B:  dich  gesund  her  tvider)  dere 

mid  lauß  dich  nymer  kains  unrecht     82.  wid  rehtes  tödes  sterben. 

ien  toudes  sterben. 
Offenbar  ist  die  freio  widergabe   aus  dem  gedächtnis   gemachte 

Für  die  textkritik  ist  sie  ohne  bedeutung,  doch  durfte  sie  wol  als  ein 

weiteres  zeugnis  von   der   Verbreitung   des   trefflichen   gedichtes  hier 

erwähnung  finden. 

1)  Der  Verfasser  der  Historienbibel  zeigt  sich  überhaupt  sehr  belesen  in  der 
mhd.  dichtang.  Widerholt  finden  sich  bei  ihm  anklänge  an  sie.  Ich  will  von  der 
art,  wie  er  dichterworte  verwendet,  hier  nur  noch  ein  bcispiel  geben.  S.  47(5  wird 
von  einem  gastmahl  erzählt,  das  könig  Nobucadnozar  voranstaltete  Zu  der  xitt  woÜ 
der  kung  ain  groß  huchxitt  haben y  dax  rafft  nian  tcytnan  icytnan  uß,  und  er  bot 
den  spillutefi,  er  wölt  nüwe  clauier  tragen  und  wölt  die  alten  hingeben.  Das  ist=: 
fast  wörtlich  der  eingang  einer  Strickerachen  fabol  (Wackemagel,  Lesebuch'  sp.  507  fg— 
—  fülilt  in  der  5.  aufläge): 

Ein  herre  tcolte  ein  höchxtt  Mn: 

da^  wart  vil  wtteti  kunt  getan, 

er  hiex  den  spilliutcn  sagen, 

er  woltc  niuwe  kleider  tragen 

und  tcolt  diu  alten  hin  geben, 

KIEL,    DEN    Ü.  FEBUUAIl    189Ü.  JOHANNES   STOSCU. 
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EIN  XANTENER  BKUCHSTÜCK  DES  JÜNGEREN 

TITUREL 

Bei  gelegenheit  von  urkundonstudien  im   pfarrarchiv  zu  Xanten 
unter  der  freundlichen  forderung  des  pfarrers  Hacks  stiess  mein  bru- 
der  dr.  Armin  Tille  im  frühjahr  1895  auf  ein  pergamentblatt,   das  als   ' 
Umschlag  eines  registers  (VIII;  4®  Pp.  1545)  diente,  von  ihm  aber  aus  sei-  - 
ner  Stellung  als  Umschlag  befreit  wurde.     Es  stanmit  aus  einem  folio- 
bande  und  ist  auf  beiden  selten  in  zwei  columnen  beschrieben,  welche 
absätze  mit  abwechselnd  blauen  und  roten  initialen  zeigen.     Von  der 
linken  columne   ist  seito  a   etwa   ein   rand   von   2  cm    abgeschnitten. 
Oanz  zu  lesen  ist  die  rechte.    Die  rückseite  b  ist  stark  beschädigt;  hier 
ist  die  linke  coliunne  einigermassen  erhalten,   die  rechte  dagegen  um 
2  cm  gekürzt.     Die  schriftzüge  gehören  dem  ende  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts an.     Das  blatt  enthält  27  Strophen  des  Jüngeren  Titurel  ganz 
oder  teilweise  und  zwar  die  Strophen  1996  —  2018  von  Hahns  ausgäbe 
(Quedünburg  1842)   und  ausserdem  eine  zusatzstrophe  zwischen  1998  -* 
und  1999  und  drei  zusatzstrophen  zwischen  2009  und  2010.  Ton 
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1996  ist  nur  eine  einzige  zeile  vorhanden  und  Strophe  2013  und  2014 
sind  ebenso  wie  drei  Strophen  am  schiuss,   wahrscheinlich  2016,   2017 
^d  2018,  so  gut  wie  unleserlich.     Die  zahlreichen  abweichungen  von 
^ör  Heidelberger  handschrift  n.  383,  deren  abdruck  Hahns  ausgäbe  ist, 
zeigen,  dass  das  Xantener  bruchstück  einer  anderen  handschriftengruppe 
^ligehört  als  diese.     Leider  ist  mir  hier  in  Glasgow  ausser  der  Bahn- 
sen ausgäbe   kein  weiteres  Titurelmaterial   zugänglich.     So   bin  ich 
^genblicklich  ausser  stände,  dem  bruchstück  seinen  platz  in  der  Über- 
lieferung anzuweisen.    Ich  gebe  im  folgenden  einen  genauen  abdruck 
der  mir  zur  Veröffentlichung  übergebenen  abschritt  in  vei*se  eingeteilt, 
^i  ergänze  in  kursivdruck  aus  Hahns  ausgäbe  das  abgeschnittene. 

1996  Die  freut  der  vogelin  singen 

so  hoe  nicht  so  sper  krack  mit  done 

1997  Von  dem  sconen  walde 

roret  der^  konic  riche. 
de  sper  vil  ungetzalde 
by  morhold  er  swente  ritterliche 
unde  euch  der  wirt  von  Adriane 

unde  der  ko 

.  man  hi  waren  aller  zacheit  ane. 

1998  Der  konigh  schut  von.  lize 

unde  royz  pojdikunixinzQ 
von  Meliachans  der  grise 

unde  ducaseoT  der  furste  uz  Levaruntze 
Von  bearochz  Linbinc  unde  euch  sin  bruder 

der  hertxoge  Marangliez 
de  tzobrachen  sper  vil  manik  fuder. 

X998' de  uz  prevegorze 

liez  im  daz  sper liphen 

er  habt  iz  gelich  dem  harze 

ir  vil  de  er  da  mocht  irgrifen 

daz m  bruder  libiute 

unde  dez  burch herules 

gelich  da  würben  wer n  trute. 

1999  Kegn  /imf  landen  voghete 

bedorften  se  wol  /cunste 
der  hi  do  kegn  im  tzogete 

der  het  ouch  kunst  unde  manheyt  vil  mit  giüiste 
^)  lis.  den. 
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^^ghen  der  achtzte  meyde  mit  wissen  hetiden 

der  willo  was  kegn  im  suze 
want  si  den  ku^  kegn  ninian  gorner  wenden. 

2000  Ob  duz  icht  weder  bete» 

der  katelangher  frou^e 
der  anlitze  sulher  wete 

phlac  Ijlien  varive  unde  rose  in  dem  towo 
der  AAnmas  hei  ouch  da  mit  ir  pblichte 

der  trüwe  solider  wichen 
de  sich  uf  stete  wol  de  ionghe  richte, 

2001  Ich  ivcn  ir  wille  were 

daz  er  den  pris  beja^Ae/c* 
?^nde  ob  de  seldebere   • 

ir  werden  kus  dem  werden  icht  vorsaghcte 
hey  were  mir  als  dem  heiser  riches  gutes 

alzo  vil  r/iich  wol  tzo  (febene 
man  sehe  mich  in  vrouden  hoes  mutcs. 

2002  Ilis  sach  man  den  ghonenden 

vil  snellichen  sj)re7igon 
wer  wil  in  des  nö  phenden 

an  wirde  an  ereu  der  wil  villichte  mcnghen 
r///cHicho  witze  mit  unwitzon 

wan  aller  .  .  .  Ucnt  ane 
macht  sunder  pris  vil  dicke  trol  besitzen. 

2003  Ot  zionatulander 

hi  reyt  uf  Floriscanze 
Sm  sper  von  varbe  glander 

furto  nicht  dax  man  do  heyz  Durantze 
er  fürte  sper  die  lixen  sich  wol  brechen 

da  mit  vil  rit/e;7/eAen 
sach  man  in  schilde  nöwe  duikel  .s/cchen. 

2004  Nach  richcvt  der  tzimire 

da  kei*te  do  der  stoltze 
der  clare  unde  der  firo 

vil  manik  sper  vertet  daz  tzo  eynem  boltzon 
uz  den  trunzcn  künde  niman  vindcn 

sint  iz  Sigune  waz  sehende 
do  muste  ouch  walt  von  siner  haut  vorswinden. 

1)  hs.  boto.        2)  hs.  besä. 
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2005  Der  voghet  uz  Britanie 

het  sinen  swelier  Schuten 
geschicket  uf  der  planie 

kegn  strit  dez  er  im  nicht  tzo  trute 
iehen  mochte  an  dem  uz  Kingriwale 

der  valt  im  vil  der  fursten 
durch  de  vrucht  so  reyne  von  dem  grale. 

2006  Ouch  Kurkeicalz  eyn  furste 

in  gedrenge  nach  dem  herren 
wol  künde  mit  geturste 

de  tzioste  beyde  suchten  und  werren 
hurtichlichen  dar  unde  wider  wenden 

unde  Likont  de  Arbidone 
de  kund  ouch  ritterscaft  mit  eren  ienden. 

2007  Nu  waz  ouch  wider  saghende 

zacheyt  ingesinde 
Arfitantz  der  pris  beiaghende 

burcgrave  in  Kamvaleyse  an  dem  ich  vinde 
niender  mal  des  kastis  se  waz  tzo  kranke 

daz  er  so  manigen  fursten 
het  erzogen  vor  untat  so  kranke. 

2008  Sold  ich  us  fumf  landen 

die  fursten  gar  benennen 
wer  mochte  so  manigen  banden 

itzliges  pris  tzo  sunder  wol  erkennen 
ia  gibt  mir  der  eyn  so  vil  tzo  prisen 

der  ritterlichen  eren 
daz  ich  mir  laze  der  anderen  vil  untriscn. 

2009  Nu  ist  ouch  hi  gesundert 

Lot  vurste  von  Norwege 
ichn  weyz  mit  we  vil  hundert 

ob  Algorismus  noch  lebens  plege 
unde  Abakuc  de  geometrien  künde 

de  beten  vil  tzo  scafiFen 
selten  se  ir  aller  tzal  da  haben  funden. 

2009'  De  suzen  claren  iungen 

der  grave  hat  noch  esundr 


176  TTLLB 

degelich  den  rosen  drftngen 

uz  Belgelin  kegn  sunnen  blickes  tzunder 
unde  sich  des  morgens  viocket  unde  breytet 

suz  het  ir  clare  lügende 
denst  nach  werder  minne  an  sich  geleytet 

2009**  Got  der  wol  vorsunnen 

an  ritterschaft  der  wise 
wolde  in  dez  ergunnen 

daz  ir  vrecho  ger  tzo  hoera  prise 
ich  wol  grife  alz  iz  begert  ir  girde 

er  sprach:  ir  sit  der  sunnen 
blick  noch  tzo  krank  nach  des  ams  wirde. 

2009*"  Doch  wolten  se  iz  nicht  lazen 

er  heyz  ir  aber  hüten 
vor  uberkrafk  unmazen 

se  künden  lazheyt  wenic  an  in  br&ten. 
in  allen  wart  in  lewen  stymme  erkucket 

dez  wart  in  manigen  landen 
mit  irm  prise  manigen  pris  enzucket 

2010  Der  konigk  von  Padakone 

unde  Trerolaz  der  riche 
bi  lone  reyt  so  scone 

ob  in  de  mit  de  minne  minliche  ^ 
uzzmurde  da  künde  er  wol  vorgelten 

mit  lobelicher  täte 
daz  er  da  von  unwurde  enphienc  vil  selten. 

2011  Als  tumpentampen  valken 

de  pondir  sich  do  wurren 
Nu  wart  iz  dar*  ghe walken 

der  truntzen  horte  man  da  wunder  smurren 
unde  de  spretzen  vleghen  kegn  den  lüften 

den  herzogen  Yngram 
den  horte  man  an  sulhcr  wirde  gufton 

2012  Grave  eppen  unde  fursten  ander 

dem  konig  von  Norwogo 
suchte  er  icht  daz  vand  er 

an  dem  von  Ascalun  der  euch  nicht  trege 

1)  hs.  minlich.        2)  hs.  daz. 
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was  kegn  wibe  lone  unde  nach  ir  gruzen 

des  iahen  im  de  werden* 
ex  wer  in  ziten  sin  unmuxe. 

2013  Kingrisen 

(unleserlich) 

2014  (unleserlich) 

2015  Sin  wart  von  herzen  leyde 

de  tat*  alz  umbe  scheyden 
gevangen  uf  der  heyde 

gap  er  bi^  sich  mit  waphenlichen  kleyden 
daz  der  schimpf  an  ernst  ich^  geriete 

welch  tugent  in  des  mante 
der  wer  noch  hüte  wert  vil  richer  miete* 
Am  Schlüsse  noch  drei  weitere  verwischte  Strophen,   vermutlich 
2016,  2017  und  2018. 

1)  hs.  do  worden.        2)  hs.  tac.        3)  hs.  bi  oder  hi?        4)  hs.  ere. 

GLASGOW.  ALEXANDER   TH^LE. 
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Unter  obiger  Überschrift  hat  Friedrich  Kluge  (Zeitschr.  XXIV, 
311  %g.)  die  in  dem  Deutschen  Wörterbuch  von  Moritz  Heyne  auf- 
gestellte behauptung,  dass  aar  „in  der  Schriftsprache  des  18.  Jahr- 
hunderts erst  allmählich  durch  die  beschäftigung  mit  dem  mhd.  auf- 
gekommen" sei,  mit  stichhaltigen  gründen  bestritten.  Allein  die 
▼on  ihm  dagegen  angeführten  belege  aus  früherer  zeit  sind  zumeist 
Wosße  Zusammensetzungen  mit  aar,  aus  welchen  er  die  folgerung  zieht, 
^  sich  das  einfache  wort,  nachdem  es  ausser  gebrauch  gekommen, 
^us  allmählich  wider  erzeugt  habe.  Zwar  gibt  er  der  Vermutung 
^^  aar  dürfte  sich  überhaupt  bis  1550  in  der  spräche  behauptet 
"*beii,  und  verweist  auf  das  vorkommen  dieses  simplex  in  der  Nürn- 
»^rger  und  Augsburger  bibel  aus  der  zweiten  hälfte  des  15.  Jahrhun- 
derts, er  kann  aber  von  einem  bei  dichtem  vorkommenden  ar  aus  dem 
16/17.  Jahrhundert  keine  spur  entdecken. 

Ich  bin  nun  in  der  läge  mehrfache  belegstellen  für  ar  und  die 

^^  mittel-  und  niederdeutsche  form  am^  aus  schritten  seit  der  zwei- 

"Ä  hUfie  des  15.  bis  in  den  anfang  des  17.  Jahrhunderts  nachzuweisen. 

^^  %dMm  das  ahd.  kemit  neben  aro  eino  nebenform  amo.    Oraffl,  432. 
'Mnflm  PHHiOLoeiB.   bd.  xxix.  12 
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Wie  gangbar  noch  gegen  ende  des  15.  Jahrhunderts  das  einfache 
wort  gewesen,  beweist  u.  a.  zu  voller  genüge  das  von  W.  L  Holland 
herausgegebene  Buch  der  beispiele  der  alten  weisen,  worin  ar  mehr 
als  dutzondmal  vorkommt  Ich  beschränke  mich  auf  die  mitteilung 
folgender  zwei  beispiele.  S.  103  Vnd  mit  gemeinem  rat  envelteti  sy 
J7ien  einen  aren  zu  künig.  S.  104  Rapp,  du  hast  den  geivalt,  den 
tvir  all  vnd  vnser  yeglicher  haben;  tvir  wöllcfi,  dax.  du  vns  sagest 
deinen  vriUen  vnd  deinen  rat,  dann  vrir  haben  defi  aar  xu  vnserm 
künig  benamptxt 

Ebenso  ist  ar  in  zwei  in  meinem  besitz  befindlichen  vocabularen 
aus  dem  ende  des  15.  jalirhnnderts  vertreten,  in  dem  „Vocabularius 
remm"  (s.  1.  1487)  im  kapitel  „De  aiiibus**  unter  Miluus  und  in  dem 
„Vocabularius  incipiens  teutonicum  ante  latinum**  (s.  1.  et  a.)  sign,  a*: 
^Ar  mihmSy  idein  vultur,  quainuis  differunt  gyr^;  ferner  in  Diefen- 
bachs  Glossarium  latino-germanicum  (1857)  s.  v.  Miluus,  belegt  aus 
dem  „Breuiloquus  vocabularius"  vom  jähre  1487. 

Ich  lasse  nun  die  belege  aus  dem  16.  Jahrhundert  folgen. 

„Alphabetisches  Wörterbuch  a.  1502,  geschlossen  von  Math.  Kran- 
heybel  de  Praw.**  Laut  Diefenbach,  Novum  glossariiun  lat-germ.  (1867) 
findet  sich  darin  die  bezeichnung  or  für  aquila, 

Sebastian  Franck,  Sprichwörter  (Zürich,  Froschouer,  1545)  I,  87**  • 
Fhür  ka7i  nieinant  verbergen,  Quis  enitu  caelauerit  igneni?  Bruchs 
wenn  du  uilt  sagen y  es  füre  einer  sin  eigen  V7iglück  ifis  huß.  Als 
so  die  muß  kaixen  xehuß  tmd  der  mann  tuben,  jung  pfaffen  vnd  a^H 
äffen  xehuß  luede,  oder  einer  ein  huor,  Schmeichler  etc.  im  htä^ß 
hielte  V7id  besudlete,  das  heißt  fhür  in  der  schoß  tragen.  Arn  ad^^ 
wyhen  über  die  fiennen  xiehen,  tvie  vileii  geschieht ,  daß  sy  gugker  »^ 
jres  kefe  setxend,  die  jn  jre  eyer  vnder  legcjid  vnd  darnach  danU^'^i 
f Hellend.  Bruchs  ouch,  so  du  wilt  xeuerstan  geben,  das  einer  ein^^^^ 
ding  nicht  recht  thuye,  oder  in  grossen  gefaren  schivdbe. 

Burchard  Waldis,  Esopus,  hg.  von  J.  Tittmann  (Neudruck  na<?h 
der  ausgäbe  von  1548)  I,  26:  —  Herr  am,  Eins  teil  ich  sagen  ei^^^ 
xuvorn:  Mit  ewem  werfen  ufid  7nit  picken  Brecht  ir  den  schneck^^ 
nicht  XU  stückeyi.  (Fabel  vom  „adeler  und  der  kräen**.)  —  Ebd.  I,  9^'- 
Er  rief  im  7iach  und  sprach:  Herr  ar7i.  Ich  bitt,  laßt  mei7ie  kifzd^ 
fam  Und  halteis  7nit  inir  7iachbeurlich,  E  wider  eueh  erxöme  i^^ 
(Fabel  vom  fuchs  und  dem  adler.)  Dieselbe  form  am  an  den  obig"^^ 
beiden  stellen  steht  in  der  nach  dem  drucke  von  1557  von  Heinri^'' 
Kurz  besorgten  ausgäbe. 
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Bollenhagen,  Froschmeuseler,  hg.  von  K.  Goedeke  (Neudiuck  nach 
der  ausgäbe  von  1608)  I,  258:  So  bald  das  ghört  und  gericht  ward, 
Sind  toir  frölich  xur  hinnefart;  Wer  aber  bleibt  j  der  toird  zerrissen, 
Der  arn  frißt  ihn  für  leckerbissen. 

Ebenso  wird  in  dem  „Thesaurus  eruditionis  a  Bas.  Fabro  Sorano" 
(Hainae  1587)  nach  Diefenbachs  Glossarium  lat-germanicum  das  wort 
aquila  durch  arhn  verdeutscht 

Damit  ist  der  beweis  erbracht,  dass  das  simpIex  ar,  am  an  der 
aeige  des  15.  Jahrhunderts  und  das  ganze  16.  Jahrhundert  hindurch  bis 
ftber  die  grenze  desselben  im  Sprachgebrauch  fortlebte  und  zwar  kei- 
neswegs bloss  in  der  ungebundenen  rede,  sondern,  was  Kluge  bezwei- 
felt, auch   in   der   dichtung   anwendung  fand.    Da  nun   nach  Eluges 
eigenen    angaben  die  Oeconomia  ruralis  von  Colerus  (1656)   und   die 
glossarien  und  Wörterbücher  von  Henisch  (1616),  Helvig  (1620),  Zeh- 
ner (1622),  Stieler  (1691),  Kramer  (1715),  Frisch  (I741)i  das  einfache 
wort  aar  als  in  der  spräche  vorhanden  nachweisen,  so  steht  die  durch 
«Ue  Jahrhunderte  laufende  fortdauer  des  wertes  unwiderleglich  fest  und 
die  frage  Kluges:    „wann  entwickelt  sich  aus  den  Zusammensetzungen 
ein  Simplex  aar?  ^   zerfallt  in  sich  selbst.    Allerdings  scheint  die  an- 
wendung des  Simplex  aar^   so  weit  meine  beobachtungen  reichen,   im 
16.  und  17.  Jahrhundert  nicht  allzu  häufig  stattgefunden  zu  haben;    in 
den  meisten    von    mir    durchgesehenen    Schriften    dieses    Zeitraumes, 
darunter  auch  vielen  aus  den  beiden  schlesischen  schulen,   steht  dafür 
das  compositum  adler,  adeler.    Dies  mag  wol  darin  seinen  grund  haben, 
dass  aar  als  simplex  im  gegensatz  zum  alt-  und  mittelhochdeutschen 
gebrauch  seit  dem  16.  Jahrhundert  zu  veralten  beginnt,  wie  es  ja  auch 
heutzutage  nur  noch  mehr  in  der  poetischen  spräche  häufiger,   in  der 
rede  und  im  prosastil  dagegen  höchst  ausnahmsweise  gebraucht  wird. 
Man  vgl.  Sanders,  Wörterbuch  der  deutsch,  spräche  I,  2. 

1)  Auch  Zedier,  universal -lexicon  ^Leipzig  1731  fgg.)  I,  18  verzeichnet  das 
^plex  ahr  und  vorweist  davon  auf  cuiler. 

GRAZ.  A.   JEITTELES. 
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UNTERSUCHUNGEN  ZUE   ENTWICKELUNGSGESCHICHTE 
DES  VOLKSSCHAUSPIELS  VOM  DK.  FAUST.  ^ 

L 
Der  grosse  monolog. 

Füglich  hat  die  Untersuchung  mit  der  betrachtung  des  monolo- 
ges  einzusetzen,  den  Faust  im  deutschen  drama  überall  bei  seinem 
ersten  auftreten  spricht,  und  den  wir  ausserdem  beiMaMoNe  Goethe 
Müller  Klinger  —  hier  der  romanform  angepasst  — ,  nicht  bei  Wei- 
demann Soden  Klingemann  widerfinden.  In  di  und  bei  Müller 
gehn  ihm  andere  scenen  vorauf,  sonst  beginnt  mit  ihm  überall  die 
eigentliche  handlung.  Von  den  volksschauspielen  bieten  BM'MüS 
wenig  oder  nichts  alt  überkommenes;  was  Tcdiflorru  hier  hatten  ist 
unbekannt  Wir  haben  uns  also  hauptsächlich  an  ADGJKrLM^M*0 
Swü  Whe  schha  schho  sohle  so  z  zu  halten. 

Mehr  als  andere  scenen  hat  diese  unter  der  Ungunst  der  Verhältnisse 
zu  leiden  gehabt  Dass  der  monolog  wie  das  ganze  stück  in  viel  niedrigere 
Sphären  hinuntergezogen  worden  ist,  als  da  er  noch  der  grossen  bühne 
angehörte,  das  zeigt  ausnahmslos  jeder  text  Hölzern,  hausbacken,  dem 
beschränkten  gesichtskreise  der  immer  ungebildeter  werdenden  Sprecher 
und  hörer  angepasst  ist  alles.  So  klagt  z.  b.  Faust  in  ü  und  ander- 
wärts, dass  er  nur  doctor  sei.  Einem  prinzipal  fiel  dabei  die  stehende 
Verbindung  des  titeis  mit  dem  namen  ein:  er  liess  seinen  Faust  kla- 
gen, dass  er  nichts  sei  als  dr.  Faust.  So  kann  es  später  in  M^,  nie- 
dergeschrieben zu  einer  zeit  wo  jene  formelhafte  Verbindung  ihre  kraft 
verloren,  Faust  nur  zu  Faust  und  nichts  weiter  bringen.  Oder:  in 
0  ist  das  buch  der  nigromantie,  das  einzige  was  ihm  in  seiner  biblio- 
thek  noch  fehlt,  der  alleinige  gegenständ  von  Fausts  Sehnsucht:  das 
nebensächliche  mittel  zum  zweck  wird  hier  Selbstzweck.  GFanz  damit 
zu  vergleichen  ist  es,  wenn  in  Sw  Faust  nur  darüber  jammert,  dass 
er  trotz   seiner  bemühungen   die  nigromantie  nicht  ergründen  könne. 

1)  Vgl.  meine  bemerkungen  Faust  vor  Goethe  I.  vorwort.  Die  siglen  sind  die 
bekannten,  zuletzt  von  Kraus  ^Das  böhmische  Puppenspiel  vom  dr.  F.*^  gebrauchten. 
Nur  nenne  ich  die  berichte  Homs,  Leutbechers  und  v.  d.  Hagens  schho,  schle  und 
schha  (nicht  ho,'  le  und  ha),  um  das  verwandtschaftsverhfiltnis  dieser  auf  Schütz  lu- 
rückgcheuden  fassungen  näher  zu  charakterisieren.  Mario we  nenne  ich  Ma,  Mount- 
ford  Mo,  den  Necroroancer  Ne,  das  Münchener  spiel  Mü  und  die  drei  von  mir  (Faust 
vor  Goethe  11)  herausgegebenen  Moebiusschen  texte  M*  M*  M'.  di  geht  auf  Bidtricfa, 
f  auf  Fischer  (diese  beiden  nach  den  ausfcihrungen  Engels,  Yolkssohanspiel*),  he 
auf  Hebenstreits  bericht  (GJB.  14,  296),  r  auf  Rosenkranz*  bericht,  m  auf  das 
rassische  spiel,  sw  auf  Schwiegerling  nach  Bodos  bericht  (bei  Engel  a.*a.  o.  s.91  fg^y 


-»s 


VOLKSSCHAUSPIEL   VON  FAUST  181 

Ausserdem  müssen  wir  mit  dem  ebenfalls  durch  die  umstände  bedingten 
streben  nach  abkürzung  der  dramatisch  weniger  belebten  scenen  rech- 
nen, vor  allem  also  der  monologe.  Endlich  darf  auch  nicht  vergossen 
werden,  dass  die  nicht  mehr  naiven  berichterstatter,  wie  Hörn  und 
Leutbecher  (der  sich  von  Hörn  überdies  sehr  stark  beeinflussen  lässt) 
gewiss  vieles  herausgehört  haben,  was  gar  nicht  im  sinne  ihrer  gowährs- 
männer  lag.  Man  daif  ihnen  daraus  keinen  Vorwurf  machen;  sie  hat- 
ten noch  keine  kritischen  absiebten.  Dass  ich  mit  der  Wahrscheinlich- 
keit widerholter  entlehnungen  und  Wanderungen  von  motiven  zur 
„vorhistorischen^  zeit  —  d.  h.  vor  etwa  1800  —  überall  rechnen 
mosste,  brauche  ich  nicht  ausdrücklich  zu  versichern. 

Wir  können  nun  zwar  das  skelett  des  alten  monologes  auch  aus 
der  trostlosen  Überlieferung  mit  ziemlicher  genauigkeit  erschliessen  — 
blut  aber  und  fleisch,  leben  und  geist  sind  unwiderbringlich  verloren. 
Dagewesen  ist  ein  lebensvoller  monolog  sicher.  Wenn  auch  kein  Mar- 
lowesches  pathos,  keine  Goetheschen  vorse  vorkamen,  wenn  auch 
schwulst  und  übel  angebrachte  gelahrtheit  sich  einst  breit  gemacht 
haben  werden:  besser,  als  was  sich  jetzt  so  ledern  und  zusammen- 
hangslos liest,  haben  gewiss  einst  die  tragöden  der  Neuberin,  Schuchs 
und  V.  Kurtzens  gesprochen. 
Dies  zur  beherzigung  voraus. 

Ich  setze  mit  der  betrachtung  der  lateinischen  floskeln  ein, 
die  in  ADLM^M^UW  eingestreut  sind  und  für  *J*Kr*0  vorausgesetzt 
werden  dürfen.     Während  bei  Marlowe  die  lateinischen  sätze  im  direk- 
ten Zusammenhang  mit  der  späterhin  zu  betrachtenden  „facultätenschau" 
stehen,  indem  einer  jeden  facultät  ein  satz  aus  werken  ihres  typischen 
'Vertreters  mit  auf  den  weg  gegeben  wird,  sind  sie  hier  über  den  ganzen 
'Monolog  verteilt  und  dienen  deutlich  als  rubren  der  summe  seiner 
®*iizelabschnitte.    In  einem  nebensächlichen  punkte  stimmen  Mar- 
^Ve  und  das  volksschauspiel  zusammen:   in  beiden  werden  die  sätze 
^Orgelesen.     Am  deutlichsten  geht  dies  aus  A  hervor,  dann  auch  aus 
^^*,  weil   die   sich   hier   an    den  satz  variatio   delectat  anknüpfende 
^^merkung  „das  wäre  ein  schöner  spruch,   den  er  oft  gelesen  hätte" 
^^^  nur  motiviert  ist,    wenn  wir  uns  den  spruch  vorgelesen  denkend 
^^^»st  weicht  alles  ab.     Die  floskeln  sind  im  volksschauspiel  gemcin- 
PlStze;   ob  das  latein  oder  das  in  den  meisten  fassungen  dabei  ste- 
*^^iide  übersetzende  oder  umschreibende  deutsch  das  prius  ist,  lässt  sich 

1)  In  einem  buch  liest  Faust  bei  Ma  Mo  XoMüller  (Goethe)  ADGLcschlo 
Ootchho?),  bücher  sind  aufgosclilagen  in  Wsehha  (schho),  liegen  auf  dem  tisch  in 
Bl]p]{toS(b),  werden  nicht  erwähnt  in  KrM^üso. 
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Dicht  entscheiden.  Der  annähme  steht  nichts  im  wege,  dass  das  deutsch 
eher  da  war  als  das  latein;  jedenfalls  ist  der  zum  ausdruck  gelangte 
gedanke  deutsch -volkstümlich,  nicht  lateinisch -gelehrt  Vgl.  hierzu 
das  s.  191  gesagte.  Der  lateinische  satz  in  D  wird,  wie  aus  dem  Inhalte 
hervorgeht,  aus  einem  manuscripte  vorgelesen,  an  dem  Faust  gerade 
arbeitet  —  naiver  weise  ist  es  der  monolog  selbst;  auch  in  0  hat  Eaust 
die  feder  in  der  band.  Der  satz,  mit  dem  W  beginnt,  kann  ebenso, 
aber  auch  als  freie  anspräche  aufgefasst  werden.  Von  diesen  beiden 
abgesehen  sind  es  folgende  sätze: 

1.  Sicut  avis  ad  volandu7n,  ita  homo  ad  laborandum  A;  metri- 
sche deutsche  Übersetzung  im  vierten  akt  von  Er.  Derselbe  gedanke 
in  den  einleitenden  deutschen  sentenzen  von  U. 

2.  (^t  capita  tot  sefisus  ATJ.  Deutsche  Umschreibung  des  Sin- 
nes in  0,  undeutlicher  auch  in  L. 

3.  Nemo  sua  sorte  contentus  est  AM^W.  Deutsche  oder  böh- 
mische Übersetzung  in  JO,  undeutlich,  weil  aufgelöst,  in  DKr. 

4.  Variatio  delectat  LM*. 

Von  diesen  floskeln  werden   nun  die  folgenden  abschnitte  ein- 
geleitet 

1. 

In  ADG JKi'LM*(Sw)ü  so,  violleicht  auch  schhoschle  finden  wir  don 
gedanken,  dass  Faust  erst  nach  langer  arbeit  seine  Stellung  erlangt 
hat  Mit  der  zeit  und  dem  sinken  des  niveaus  wird  auf  diesen  anfäng- 
lich weniger  hervortretenden  punkt  ein  stärkerer  accent  gelegt.  Di© 
lange  arbeit  allein  —  Uso  —  genügt  nicht  mehr.  Das  motiv  miiss 
hinzutreten,  dass  Faust  auch  aus  eigener  kraft  soweit  gekommen  ist, 
ohne  weitere  hilfe  —  L  — ,  während  AU  gerade  die  von  den  löb- 
rern  erfahrene  Unterstützung  in  höchst  altertümlicher  weise  erw&b- 
nen.  Aus  eigener  kraft  —  denn  sein  vater  war  ja  ein  armer  tag*- 
löhner:  DJ  Kr.  Eine  weitere  Verstärkung  ist  die  hineinziehntig 
der  armut  in  die  gegenwart  —  GKrM^,  ein  gedanke,  der  in  G3l* 
alle  anderen  erdrückt  Er  ist  so  recht  dem  geiste  der  Jahrmarkts- 
tragöden  wahlverwandt.  Ob  noch  das  volksschauspiel  selbst  diese 
stufe  erklommen,  oder  ob  der  gedanke  von  aussen  hineingetragen 
wurde  —  man  könnte  an  Müller  denken,  der  G  stark  beeinflusst  b^t 
—  ist  nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  ist  diese  starke  betonung  der 
armut  nicht  alt  Sie  führte  gewiss  in  keinem  archetypus  Eaust  zttBi 
teufelsbunde. 

In  der  in  AU  vorliegenden  bescheidenen  ausführung  ist  dieser 
teil  des  monologes  jedesfalls  sehr  alt  und  wird  ihm  von  anbeginn    ^^ 
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acgehören.  Bei  Mario we  finden  wir  ihn,  nicht  eigentlich  im  monolog 
selbst,  ganz  nebenbei  v.  96  A  93  B  erwähnt  in  einer  sehr  wahrschein- 
lich erst  nachträglich  eingeschobenen  stelle,  worüber  später  weiteres. 

2. 

Dieser  gemeinplatz  leitet  in  AU  die  facultätenschau  ein,  die 
hier  m  einer  ganz  anderen  gestalt  und  fimction  erscheint,  als  bei  Ma 
und  Goethe. 

Von  einer  facultätenschau  haben  spuren  ADJKrM^Ü  und  wahr- 
scheinlich die  fassung,   in  der  die  arie  Fauste  jene  himmelsgaben  ent- 
stand, s.  s.  186.     M^  fällt  gleich  weg,  da  Moebius  seine  Weisheit  offen- 
bar aus  Goethe  geschöpft  hat.    Während  DJKr  wie  Marlowe  und 
Goethe  bruchstücke  der  vier  facultäten  haben,  gehen  AU  und  die 
von  Müller  befolgte  fassung  ganz  gewiss  auf  eine  solche  zurück,   die 
aü  stelle  der  facultäten  die  sieben  freien  künste  hatte.    In  ü  werden 
^*  malerei,    2.  baukunst,    3.  dichtkunst,    4.  beredsamkeit,    5.  philoso- 
phie,  6.  medicin,  7.  theologie  aufgezählt,  in  A  1.  philosophie,  2.  medi- 
<^,  3.  mathematik,  4.  astrologie,  5.  musik,  6.  jus  civile,  7.  jus  cano- 
'ücum.    Von  Müller  ziehe  ich  Fausts  leben  s.  41  hierher:   Der  mah- 
fe»*,   dichter^  mtisikiis,  denker,  alles  tvas  Hyberions  strahlen  lebendiger 
^tisseti    und   von   Pronietheus  fackel    sich   wärme  stiehlt  —   möchts 
ouch  sey7i,   und  darf  nicht.     Die  schulgerechten   sieben   künste  sind 
Uer  allerdings  nicht  mehr  da;  aber  die  siebenzahl  wol,  und  mathema- 
tik, astrologie,  musik,  poesie,  beredsamkeit  sind  deutlich  orinnerungen 
ui   den  alten  canon.    Je  mehr  diese  verblassten,  um  so  abweichender 
gestaltete  sich  die  completierung  der  festgehaltenen  zahl  sieben.    Dass 
n^cui  zu  diesem   zweck   die   neuen  facultäten   heranzog,    ist  selbstver- 
ständUch. 

In  DJBj  ist  Faust  so  gelehrt,   dass  er  doctor  der  theologie  ist, 

ttioht  etwa  bloss  dr.  med.  oder  dr.  jur.     Für  *z  werden  wii*  ähnliches 

voraussetzen  dürfen.     Wir  können  annehmen,   dass  die  unverkümmer- 

tBö  Vorstufen  von  DJKrz  diesen  gedanken  vertieft  und  erweitert  boten: 

Faust  wird  sein  eigenes  theologisches  Studium  mit  dem  medicinischen, 

juristischen  und  philosophischen  der  andern  verglichen  haben;    diese 

werden  zu  leicht  befunden  worden  sein.     Er  wird  sich  ferner  mit  sei- 

T^^m  theologischen  doctortitel  gebrüstet   und   verachtungsvoll   von  den 

i^erioren  geistern  gesprochen  haben.     All    das   kann   man  noch  jetzt 

AUS  DJ  und  besonders   Kr  heraushören.     Wir  werden  dann  auch  für 

*®*W*schha  und  die  in  Goethes  erinnerung  lebende  fassung  ähnliche 

Vorstufen  voraussetzen  dürfen.  Von  Goethe  ziehe  ich  Faust  v.  366  hierher: 
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Zwar  bin  ich  gcscheidter  als  alle  die  laffen,  doctoren,  ?nagister,  scfirei- 
her  U7id  pf äffen.  In  GWschha  ist  das  alte  schon  sehr  stark  alteriert: 
es  hat  sich  nur  der  zug  erhalten,  dass  Faust  als  eitler  seines  Stan- 
des bewusster  mann  erscheint,  ein  zug,  der  dann  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  leitmotive  des  ganzen  dahin  gewandt  wird,  dass  Faust 
trotz  seines  hohen  titeis  und  wissens  nicht  nach  gebühr  geachtet  wird. 
Wahrscheinlich  hat  die  Vorstufe  von  GW  —  beide  gehören  zusammen  — 
diesen  zug  allein  entlehnt,  die  facultätenschau  selbst  aber  nicht,  da 
sich  von  dieser  hier  keine  spur  erhalten  hat  schha  ist,  wie  wir  das 
noch  sehr  häufig  sehen  werden,  dann  wider  secundär  von  W  beein- 
flusst^.  —  Wir  haben  also  eine  vielleicht  sehr  vertiefte  und  gedanken- 
reiche facultätenschau  anzunehmen,  die  mit  der  Marlowes  sehr  nahe 
verwandt  sein  konnte,  aber  in  einem  hauptpunkte  von  ihm  abgewichen 
sein  muss:  Faust  verwarf  das  inferiore  wissen  der  andern,  er  selbst 
ist  nur  theologe  und  darauf  stolz:  bei  Marlowe  ist  er  zwar  auch 
a  Divine,  aber  nur  in  shew,  die  andern  Wissenschaften  hat  er  selbst 
studiert  und  verwirft  sie  und  die  theologie,  weil  er  ihre  Unzulänglich- 
keit selbst  erfahren  hat  Jedosfalls  ist  DJKrz  hier,  mit  Marlowe  ver- 
glichen, secundär:  d.  h.  die  von  Marlowe  übernommene  facultäten- 
schau wurde  der  eigenen  fassung,  in  der  Faust  nur  theologe  war,  so 
gut  es  gieng  adaptiert  Organisch  mit  dem  übrigen  verwachsen  ist 
hier  die  facultätenschau  doch  gewiss  nicht 

Noch  viel  oberflächlicher  hängt  die  „künsteschau^  mit  dem  mono- 
log  zusammen.  Sie  dient  in  AU  und  *L*0  sowie  Müllers  stück' 
nur  dazu,  zu  zeigen,  dass,  wie  alle  menschen  vei'schiedenen  sinnes 
wären,  wie  der  eine  dies  und  der  andere  das  fach  sich  erwählt,  dass 
so  auch  Faust  sich  ein  specialfach,  die  theologie,  erwählt  habe.  Braucht 
das  überhaupt  und  mit  einem  solchen  aufwand  erwiesen  zu  werden? 
Gewiss  nicht  Mit  dem  kern  des  monologs  steht  diese  künsteschau  in 
gar  keinem  organischen  Zusammenhang:    wir  müssen  annehmen,   dass 

1)  O: , , ,  ich,  Professor  xn  Wittenberg y  mit  den  («=  dat.  sg.;  gemeint  ist  em 
armer  taglöhner,  ein  kneeht,  der  am  pflüge  arbeitet)  in  einer  kkuse?  W:  Was 
nutxt  es  mich,  wenn  ich  auch  die  numeröse  oder  menge  der  heutigen  dolores 
betrachte  ^  so  trage  ich  fast  ein  bedenken  diesen  titel  länger  zu  führen,  scliha:  So 
iceit  bin  ich,  Johannes  Faust,  mit  meiner  gelehrsamkeit  gekommen,  dasa  ich  mich 
fast  vor  mir  selbst  schämen  muss.  Allenthalben  werde  ich  ausgelacht,  meine 
bücher  lieset  niemand,  alles  verachtet  mich. 

2)  Dass  dieses  die  künsto  in  demselben  Zusammenhang  hatte,  darf  man  ans 
dem  satzo  Mit  wie  vielen  neigungen  wir  in  die  weit  treten  a.  a.  o.  s.  40  sohliessen. 
Müller  versucht  natürlich  einen  organischen  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  her^ 
zustellen,  was  uns  nicht  beirren  darf. 
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auch  sie  erst  secundär  in  den  monolog  hineingekommen  ist  Es  ver- 
schlägt nichts,  dass  dies  verhältnismässig  sehr  früh  geschehen  sein  miiss. 
Über  den  urheber  dieser  einschiebiing  werde  ich  mich  erst  nachher 
äussern  können.  Mit  dieser  künsteschau  fällt  natürlich  der  ganze  zweite 
abschnitt  des  monologes  und  die  floskel  qiiot  capiia  aus  dem  rahmen 
des  ältesten  monologes  hinaus. 

Die  beiden  gruppen  DJKrz  einer-,  ALU  anderseits  haben  das 
gemeinsam,  dass  Faust  in  ihnen  bloss  theologe,  und  nicht  etwa  poly- 
histor  ist  Ist  das  altererbt  oder  neu  geworden?  Dies  ist  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  Damit  steht  und  fallt  die  weitere  frage,  ob 
überhaupt  ein  archetypus  eine  organisch  mit  dem  übrigen  verschmol- 
zene facultätenschau  gehabt  haben  kann.  Denn  eine  solche  findet  nur 
da  eine  stelle,  wo  Faust  ein  polyhistor  ist 

Nun  erscheint  Faust  als  mann,  der  auch  andere  Wissenschaften 
neben  der  theologie  betrieben  hat  —  ich  muss  mich  vorsichtig  aus- 
.  drücken —  bei  Schroeder^  0^  schho^  sohle*.  W^  schha®  sind  allgemein 
gehalten,  so^  kann  man,  trotzdem  von  vnsscnscJiafteti  die  rede  ist, 
nicht  hierher  ziehen:  Sommer  hat  sich  offenbar  versehen,  ihm  lag 
Faust  der  „ unzuvergnügende  sterbliche"  allzusehr  in  der  erinnerung. 
In  allen  anderen  fassungen  (wir  nehmen  Sw  natürlich  aus)  ist 
Faust  ausschliesslich  theologe.  Und  sehen  wir  uns  die  genannten 
an:  sind  schho sohle  nicht  verdächtig  schon  der  berichterstatter  wegen? 
Noch  weit  mehr  als  Sommer,  der  vorsichtige  forscher,  den  wir  eben 
bei  einer  Unvorsichtigkeit  in  flagranti  ertappt  haben.  Kann  femer  nicht 
Wiepking  von  selbst  auf  den  in  der  luft  liegenden  gedanken  gekom- 
men sein,  dem  er  in  0  werte  verleiht?  Solch  junger  und  überallher 
zusammengestoppelter  text  hat  in  diesem  punkte  gar  kein  gewicht  in 
die  schale  zu  legen.  Es  bleibt  also  Schroeder  übrig  —  und  von 
Schroeders  text  weiss  man  nichts.  Hatte  er  eine  facultätenschau? 
Uüssige  frage.     Jedesfalls  hatte  die  weit  überwiegende  mehr- 

1)  Hierauf  begibt  es  sich,  dass  d.  Faustus  mit  gemeiner  Wissenschaft  nicht 
^friediget  sich  um  magisc^ie  bücher  bewirbet. 

2)  Ich  habe  alle  nur  denkbaren  Wissenschaften  der  weit  studiert. 

3)  Faust  erklärt,  er  habe  nunmehr  sämmtliche  Wissenschaften  durchstudiert, 

4)  Er  hat  schon  vieles  gelernt  und  auch  vielerlei,  denn  er  hat  nach  und 
**<ieh  die  verschiedensten  gebiete  der  menschlichen  Wissenschaft  durchforscht, 

5)  S.  285  Ich  habe  soviel  erlernt. 

6)  So  weit  bin  ich  mit  meiner  gelehrsamkeit  gekommen. 

7)  Faust  klagt,  dass  er  so  lange  vergeblich  den  Wissenschaften  obliege  und 
^"^nmer  nicht  den  nünn  erlange,  nach  dem  er  traehte.  Was  helfe  ihm  sein  eifriges 
^^udium  der  theologie? 
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zahl  aller  archetype  nichts,  was  an  Mario  wes  facultätenschau 
erinnert  In  ihnen  war  Faust  theologe  schlechthin  und  er  war  bei 
seinem  leisten  geblieben;  einen  professor  theologicte  nennen  ihn  schon 
alte  Zettel  aus  dem  18.  Jahrhundert  Schön  stimmt  hierzu,  dass  bei 
Y.  Eurtz  Faust  nur  zwischen  der  theologie  und  der  nigromantie  schwankt, 
dass  in  so  vielen  texten  das  Studium  theologicum  zum  schlösse  des 
monologes  verabschiedet  wird,  und  dass  in  den  meisten  fassungen  der 
in  der  folgenden  scene  zur  rechten  Fausts  ertönende  engelsruf  ihn  auf- 
fordert, bei  der  theologie  zu  verharren.  Nicht  etwa  pro  domo  spricht 
hier  der  himmol,  sondern  so,  wie  es  die  Situation  erfordert 

Ein  einziger  archetypus,  den  die  phantasie  ja  mit  Schrooders 
text  in  Verbindung  bringen  könnte,  hat  aber  sicher  Faust  als  poly- 
histor  gekannt     Es  ist  der,  zu  dem  die  arie  gedichtet  wurde: 

Fauste  je^ie  him^tieUgaben 

So  dir  rnitgetheilet  seyn, 

Können  jeden  menschen  laben 

Heile?i,  liiidem  kranldieil,  petn  usw. 
Das  lied  wird  uns  späterhin  noch  zu  schaffen  machen.  Es  rea- 
giert in  den  ersten  vier  versen  sicher  auf  die  facultätenschau  im  Mar- 
io weschon  sinne;  auch  sonst  wird  die  innere  kritik  den  archetypus, 
der  zu  diesem  liede  gehört,  als  von  Marlowe  stark  beeinflusst  erwoi«- 
sen.  Dieser  ai'chetypus  und  Schroeder  sind  ganz  vereinzelte  erschei- 
nungen.  Sie  sind  in  den  entlehnungen  aus  Marlowe  noch  weiter 
gegangen  als  DJ  Kr,  basieren  aber  wie  diese  nicht  direkt  auf  ihm. 

3. 

Wie  die  facultätenschau   in  AÜ*L  den  spruch   quot  capita  tot 

sensKs  exemplüiciert,   so  die  Stufenleiter^  den  satz  nemo  sua  sorte 

contentus   est.     Die   Stufenleiter   ist    in    ADJKrM^OW   erhalten,    für 

*L   vorauszusetzen.     Sie   ist   ein   höchst   volkstümliches   moment    und 

1)  Im  einzelnen  ist  die  Stufenleiter  besonders  in  M*OW'  stark  vorkümmert 
In  A  Liutet  die  reihe  bettler  —  bauer  —  bürger  —  edolinann  —  fürst  —  könig  — 
kaiser  —  nicht  zufrieden;  in  W*  bauer  —  bürger  —  edelmann  —  graf  —  fürst  — 
könig  —  kaiser  —  Alexander  und  bezwinger  der  ganzen  weit;  in  W*  soldat  —  gone- 
ml  —  könig  —  kaiser  —  nicht  zufrieden;  in  DJ  bauer  —  edelmann  (fehlt  J)  — 
baren  —  graf  —  fürst  —  könig  —  kaiser;  in  Kr  tagelöhuer  —  bauer  —  bürger  — 
Iwamtor  —  baron  —  fürst  —  herzog  —  könig  —  kaiser;  in  M*  fürst  —  könig  — 
kaiser  —  nicht  zufriodon;  in  0  haudwerkcr  —  kapitalist  —  Staatsmann  —  graf  — 
könig  —  kaiser  —  abgott  seines  volkes.  Dieser  ahgott  und  die  Verschleierungen  der 
höchsten  stufe  in  AM^W  deuten  wol  darauf  hin,  dass  auch  hier,  wie  im  märchen 
(llausmürchen  ur.  19),  die  leitcr  mit  gott  aufhörte.  Dass  die  Österreicher  DJ  Kr  es 
mit  dem  kaiser  genug  sein  lassen ,  den  baron  haben  und  dass  Kr  speciell  den  beamUn 
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gehört  nach  meiner  ansieht  zu   den  ältesten   bestandteilen  des  mono- 
loges.     Denn    sie    führt    dessen  grundgedanken    besser  ein    als   alles 
andere:    „Niemand  ist  zufrieden.    Selbst  der  kaiser  nicht     Wie  kann 
da  Faust  zufrieden  sein,   der  nur  dr.  ist  und  es  nicht  weiter  bringen 
kann.*     Die  Unzufriedenheit  geht,  wie  wir  nach  der  Stufenleiter  ja  auch 
erwarten,   nur  auf  den  äusseren  stand.    In  ADGJKrLM^M^ÜWhe 
schhoso  wird  dieser  grund  der  Unzufriedenheit  mehr  oder  weniger  stark 
betont     In  ADJKrLM^M*U  und  wol   auch  so   kann  Faust  es  nicht 
weiter  bringen  als   bis  zum   doctor.     Über  GWschha  s.  oben  s.  184 
anm.  1.     Etwas  stärker  pointiert  ist  der  gedanke  in  he  (so),  wo  er  nach 
rahm  und  bewunderung  einer  ganzen  weit  strebt,  wie  er  auch  in  LM^ 
M*W  nach  unsterblichem  rühme  trachtet     Auch  in  dem  sonst  so  abwei- 
chenden Mü  spielt  Fausts  ruhmsucht  die  höchste  rolle.    Das  in  Leip- 
zig 1760 —  1770  gespielte   stück  muss  ebenfalls  Fausts  ehrgeiz  mehr 
als  alle  anderen  motive  betont  haben,  wie  die  darauf  bezug  nehmende 
kritik  von   Goethes  Faust   in    der  Bibliothek    der  redenden   künste 
6,  327  deutlich  zeigt  ^.     Wir  müssen  dieses  motiv  für  das  leitende  des 
ältesten  monologes  halten.     Faust  ist  hier  der  deutsche  professor,  wie 
ibn    sich  das  volk  denkt  und  das  dürfen  wir  nicht  aus  dem  monolog 
hin&usinterpretieren.    Im  einzelnen  mag  wie  das  Leipziger  stück  und 
he  verraten,  das  streben  nach  Verbesserung  des  Standes  und  die  ruhm- 
sucht einen  schwungvollen  ausdruck  erfahren  haben,  und  wir  werden 
selii'  wol  annehmen  dürfen,   dass  hier  aus  dem  Marloweschen  vieles 
^^1    das  deutsche  drama  entlehnt  wurde. 

Widmet  er  sich  nun  aber  der  nigromantie  nur  aus  diesem  gründe? 
^^  er  nicht  vielmehr  der  himmelstürmende  Prometheus,  der  aus  unbe- 
^^odigtem  wissensdrange  den  folgenschweren  schritt  tut?  Ist  er  nicht 
dei*  Faust,  der  adlers  flügel  an  sich  nahm,  und  alle  gründe  an  himmel 
'^'^ci  erde  erforschen  wollte? 

Dieser  gedanke  wird  in  einigen  fassungen  deutlich  genug  ausge- 
®PJ"ochen,  und  zwar  sind  es  AU  —  die  fassungen  mit  den  sieben  kün- 

^*->    wird  bezeichoeud  sein;   der  kapitalist  von  0  ist  ebenso  ein  zeichen  der  modor- 
^*^    zeit  mit  ihrer  socialen  frage,    wie  die  soldatische  reihe  in  TV^  ein  widei*schoin 
e^     ^eltkri^es  ist    Die  urspmngliche  reihe  war  wol  bauer  —  bürger  —  edelmann  — 
^^'^'t  —  könig  —  kaiser  —  gott.    Vgl.  auch  Memannia  12,  6. 

1)  War  es  nicht  hesser^  ic&nn  er  sich  aus  überspanntem  ehrgeiz  dem  teufet 

I?   wenn  er  herrschen,   alles  neu  einrichten  icollte?    Auch  die  alte  deutsche 

^*«j><-  und  staatsactionj  doctor  Faust  betitelt  (die  der  kritikor  vorher  s.  315  erwähnt 

^^*fce),   konnte  den  Verfasser  leiten,   diesen  weg  eitixuschlageti ,   um  sei7iem  helden 

aehiung  jw  verschaffen. 
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sten  — ,  GM^W  und  Schroedor  und  dann  die  zweifelhaften  schlioschle.* 
Vielleicht  kann  man  auchD  hierherziehen,  wenn  die  stelle  in  sc.  5  dass 
mir  alle  verbargerien  schätxc  sichtbar  sein  wcrdefti  auf  die  naturgeheim- 
nisse  (sekrelorijum)  gedeutet  werden  dürfte.  Eher  aber  geht  das  auf  hand- 
greifliche schätze.  Denn  die  nächsten  verwandton  JKr  kennen  den  Wis- 
sensdrang nicht  In  den  meisten  fassungen  aber  findet  man  auch  nicht  die 
leiseste  anspielung  auf  diesen  gedanken.  Zu  bedenken  gibt  es,  dass  nur 
Aü  deutlich  historisch  überliefertes  bieten,  denn  auch  GM*W  fassen  den 
gedanken  in  solch  moderne  gewandung,  dass  man  viel  eher  versucht  ist, 

1)  A:  .  .  80  finde  ich  doch  in  dem  Studium  thcologieum  kein  solches  vergnü- 
gen j  als  meine  ivünse^ie  es  fordern,  denn  ich  liabe  vieles  von  der  planeten  eigen- 
Schaft  gehört  und  gelesen ,  dass  nämlich  in  forma  sphaerica  der  himmel  rund  seyn 
soll,  also  möchte  ich  die  heschaffenheit  des  ßrmamenfes,  planeten,  aspecten  und 
aller  dementen  mich  durch  die  astrologie  recht  erkutidigcn,  desswegen  tiabe  ich 
mich  resolvirt,  durch  das  Studium  7iigromanticu7n  alle  meine  fioch  afjgehende  Wis- 
senschaften XU  erlafigen,  ...  ferner  s.  821  Satan:  Fauste!  erwähle  das  Studium 
nigromanticum,  so  wirst  du  der  gelehrteste  doctor  werden  —  und  8.  827  in  den 
Vertragsbedingungen:  Mein  verlangen  ist ,  dass  du  mir  ..  alle  verhorgetie  künste  und 
wissenschaftcfi  der  weit  entdeckest.  —  U:  Habe  aber  viel  mehr  gehört  und  gelesen 
von  der  planetcfi  eigenschaften  und  dass  der  himmel  in  forma  sphaerica  oder  rund 
seyn  soll;  aber  alles  xu  sehen  und  mit  händen  xu  greifen,  möchte  ich  wünsehefty 
desswegefi  habe  ieh  mieh  entschlossen,  das  Studium  theologicum  ein  xeitlang  auf  die 
Seite  xu  setxen  und  mich  an  dem  studio  magico  xu  ergötxen.  Ferner  Mephisto- 
pheles:  Faust,  fahre  fort  in  dem  studio  nigroma^Uieo ,  so  wirst  du  der  gelehrteste 
doctor  werden,  so  jemalen  in  Asia,  Afrika,  Amerika  und  ganx  Europa  gelebt  hat. 
In  den  (absiclitlich)  ja  sehr  kurzgehaltenen  Vertragsbedingungen  steht  nichts,  der  inhalt 
des  monologes  in  I,  4  geht  auf  ganz  anderes.  —  G:  Ich  suche  in  diesem  bucfie  die 
gelehrsam keit ,  und  kann  sie  nicJit  finten!  ich  mag  alle  bücher  durchwandern,  so 
kann  ich  den  stein  der  weissheit  nicht  fintetif  —  ich  loill  es  nicht  länger  auf- 
schieben, ich  tcill  mir  alle  mühe  geben  j  um  in  das  verborgne  einen  tiefen  blick  xu 
machen,  und  die  natur  xu  ergründen.  Hier  ist  höchstens  der  gedanke,  nicht  der  wortlant 
historisch  überliefert,  ebenso  wie  in  M'.  In  den  (ausführlichen)  Vertragsbedingungen 
nichts.  —  M':  ich  wolle  hinunter  greifen  in  das  unterste  buch  der  natur,  ieh 
wollte  das  gras  wachscfi  Jiären,  . .  ich  wollte  . .  den  menschen  offenbaren  und  auf- 
schliessen,  das  geheimniss  der  natur,  was  da  alles  noch  verborchen  liegt  , . .  eUr 
berümte  dockior  Johannes  Faust,  den  alle  mittel  geboten  waren,  der  auf  das  un- 
durchdringliehste  xu  ercorschen  verstand  . .  Nichts  im  vertrag.  —  W  (3.  aufzog): 
Immer  haben  wir  maischen  einen  wünsch  und  nie  bleiben  wir  ohne  diesen.  Ein 
xeichen,  dass  ein  spiritus  in  uns  lebt,  der  mit  den  irdischefi  wünschen  nie  xufrieden, 
der  sich  imvier  nach  etwas  höherem  sehnt,  das  wir  mensclien  in  dieser  hülle  nicht 
erreichen  können.  Also  ziemlich  undeutlich  und  jedesfalls  viel  individuelles,  selbst- 
gemachtes. In  den  vertragsbedingUHgen  s.  288:  2tefis  sollst  du  mir  aufaüe  meine  fra- 
gen eine  kategorische  antirort  erteilen.  Zu  Schröder  schho sohle  vgl.  8.185  anm.  1  3.  4. 
In  schho sohle  verlangt  Faust,  dass  Mephisto  ihm  auf  jede  frage  die  Wahrheit  sagen 
soll;  dasselbe  in  OSwschha.  Die  Vertragsbedingung:  beantwortung  aller  fragen  habe 
ich  nur,  um  nicht  der  Parteilichkeit  geziehen  zu  werden,  hier  aufgeführt    Sie  braucht 
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bei  ihnen  ganz  neue  erfindung  des  gedankens  anzunehmen  als  Über- 
arbeitung von  traditionellem.     Und  vollends  die  erwägung,  dass  dieser 
zug,   so  selbstverständlich  er  uns  auch  jetzt  dünkt  —  ist  er  doch  für 
die  meisten  das  leitmotiv  der  sage,   die  ohne  ihn  nur  eine  schnurre 
wäre  —  jedesfalls  nicht  zu   den   volkstümlichen   momenten   der   sage 
gehört     Widman  bekämpft  mit  der  offenkundigen  tendenz  des  besser 
unterrichteten  seinen  Vorgänger,   dessen  Historia  Fausti  ihm  xti  wun- 
derlich daher  rauscht  (Kloster  2,  275)  —   ihn  ärgern   die  adlerflügel 
am  leibe  eines  so  verlotterten  subjects.     Widmans  Faust  ist  nun  ganz 
zweifellos   eine   treuere  wid  ergäbe   der  naiven   sage   als   die   anonyme 
historia,  mag  diese  auch  —  was  die  richtige  erkenntnis  erschwert  — 
von  Widman  stark  genug  benutzt  worden  sein.     Ein  „Volksbuch"  hätte 
man  die  Historia,  die  dazu  schon  viel  zu  teuer  war^,  nie  nennen  sollen. 
Sie  stammt  aus  gelehrten  kreisen,  der  Verfasser  verspricht  sehr  bezeich- 
nend eine  lateinische  Übersetzung.     Wir  müssen  dem  anonymus  dank- 
bar sein,  dass  er  die  sage  zu  münzen  verstand,   aber  wir  müssen  uns 
hüten,   das   für  volkssage   zu   halten,   was   sich   nur   einige   gebildete 
erzählten  *. 

niit  dem  Wissensdrang  nichts  zu  tun  zu  haben,  sondern  ist  viel  eher  ein  dramatur- 
gisches moment  und  bereitet  nur  die  entscheidende  Wendung  der  handlung  vor.  Die 
fiwsung  von  W  ist  hier  am  deutlichsten. 

1)  Für  ein  exemplar  gab  der  graf  von  Stolberg  1587  nicht  weniger  als 
ö  groschen,  zu  einer  zeit,  wo  man  für  das  kg  Schweinefleisch  28  pf.  (jetzt  circa  4 mal 
^  viel)  bezahlte,  und  ein  Zimmerer  an  tagelohn  1  m  (jetzt  circa  3 — 4  mal  so  viel) 
erhielt.  Nach  unserm  gelde  wären  die  9  gr.  also  ungefähr  mindestens  3  mark.  Für 
®in  Volksbuch  sicher  zu  viel. 

2)  Der  historische  Faust  erschien  dem  volke  als  der  grosse  zauberor,  den  kri- 
tischen gebildeten,  zumal  also  den  Protestanten,  als  eitler  Hans  Narr,  betrüger  und 
hochstapler,  aber  einzelnen  mystisch  veranlagten  gelehrten  sicher  als  hochbegabter 
"^^n,  besonders  als  vortrefflicher  astrolog,  dem  man  gerne  anerkennung  zollte.  Der 
Würzburger  kreis  —  Stibarus,  dessen  freund  Joachim  Camerarius  war,  und 
^®  gebrüder  Hütten  —  scheint  von  ihm  geradezu  hypnotisiert  worden  zu  sein, 
^'^tzdem  auch  dieser  enttäuscht  worden  ist,  mag  er  die  erinnerungen  an  die  oigen- 
^aften  Fausts,  die  ihm  diesen  früher  so  beliebt  machten,  bewahrt  haben;  in  die- 
^öi  kreise  wird  der  heimatlose  vagabund  die  aureole  des  himmeJstürmers  erhalten 
"^aben  (vgl.  übrigens  Vierte^ahrschr.  f.  litgesch.  1,  181).  Man  beachte  den  ton,  in 
^em  Philipp  Camerarius,  der  söhn  Joachims,  über  ihn  berichtet.  Trotz  aller 
'^^'önthesen  und  relativsätzo  guckt  doch  überall  ein  eigenes  Interesse  für  den  artifex 
^'^^ieae  artis  hervor.     Die  meinungen  dieses  Würzburger   kreises   finden  wir   bei 

Pies  wider  —  vielleicht  bietet  sich  so  ein  fingerzeig  auf  den  Verfasser  der  Historia; 
^«  Sage  des  volkes  hat  uns  Widman  überliefert.  —  Soweit  ich  die  litteratur  über- 
^^Ue,   hat  man  den  grund  dafür  noch  nicht  aufgedeckt,  dass  Faust  auch  aus  dem 

^'inen  Würzburger  neste  hinausfliegen  musste.    Er  ergibt  sich  leicht,    wenn  wir 
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Nur  AU  bieten,  wie  gesagt,  tradition.    Wie  steht  es  nun  hier? 

Faust  ist  hier  durchaus  nicht  mit  den  ergebnissen  seiner  theolo- 
gischen forschung  unzufrieden.  Er  äussert  nur  den  wünsch,  hinter  die 
geheimnisse  der  sternenwelt  zu  kommen,  und  sagt,  dazu  könne  ihm 
die  theologio  nicht  vorhelfen,  das  könne  nur  die  magie.  Hier  haben 
wir  eine  sehr  alte  Vorstellung  anscheinend  rein  bewahrt  Nicht  die 
Schulweisheit  der  aussertheologischen  facultäten  gibt  ihm  naturerkennt- 
niss,  sie  braucht  er  also  gar  nicht  nach  dem  stein  der  weisen  zu  durch- 
forschen,  wie  er  es  etwa  bei  Marlowe  tut,    sondern  nur  die  magia 

nnr  einige  daten  combinieren.  1.  Der  Würzburger  aufenthalt  Fausts  fällt  etwa  1535/37. 
2.  Tritenheims  bricf  an  Wirdung,  der  den  Qeorgius  Sabellicus  Faustus 
iunior  so  schwor  compromittierte,  erschien  1536  im  druck.  3.  Melanchthon  war 
ein  intimer  freund  von  Joachim  Camerarius;  dieser  stand  in  lebhaften  beziehnn- 
gon  zu  den  Würzburgern.  4.  Melanchthon  sah  im  Georgias  Sabellicus  die- 
selbe porson  wie  in  dem  Johannes  Faust.  (Ich  schloss  darauf  aus  der  bekannten 
stelle  bei  Manlius-Melanchthon,  besonders  aus  der  bemerkung  ita  tU  Bernd 
atque  Herum  interfectus  sit  propter  Itbidines,  schon  ehe  es  mir  aus  der  von 
Binz  herausgegebenen  letzten  aufläge  von  Lerchheimers  Christlich  bedenken  unbe- 
z weif el bar  geworden  war  (s.  41:  war  eine  weile  schtdmeiater  vnder  Frantx  von 
Sickingen  bey  Greutxenach :  von  dannen  muste  er  verlauffen  von  wegen  begangener 
sodomia,  Lercheimers  quelle  für  alles,  w^as  Fausts  leben  betrifft,  ist  in  Witten- 
berg zu  suchen  (s.  43,  111),  vielleicht  bei  Melanchthon  selbst,  der  ihm  sehr  gewo- 
gen war.  Die  Kreuznacher  affaire  kann  aber  Melanchthon-Lercheimer  nur  ans 
dem  gedruckten  briofe  Tritenheims  bekannt  geworden  sein.  Dass  in  den  früheren 
auflagen  seiner  schrift  Lercheimer  davon  nichts  erzählt,  ist  nicht  etwa  so  zu  erklä- 
ren, als  ob  Tritenheims  brief  ihm  erst  ganz  spät  zu  gesiebt  gekommen  wäre;  in  der 
letzton  aufläge  polemisiert  L.  gegen  Spies  und  holt  nun  alles  hervor,  was  gegen  die 
auffassung  der  person  Fausts  in  dieser  schrift  sprechen  kann,  das  er  aber  früher 
anzuführen  nicht  für  nötig  befunden  hatte.)  Wir  können  diese  4  daten  nun  so  unge- 
fähr combinieren:  Camerarius  erzählte  Melanchthon  von  der  in  Würzburg  herr- 
schenden Schwärmerei  ftir  Faust,  erhielt  aber  von  diesem,  der  den  ihm  eben  im 
druck  bekannt  gewordenen  brief  Tritenheims  gelesen  hatte,  aufklärung  über  das  wahre 
sein  des  vagabunden.  Camerarius  berichtete  darüber  weiter  nach  Würzburg  und 
daraufhin  erhielt  Faust  dort  den  iaufpass.  Dom  feig- dreisten  wesan  Fausts  würde 
es  nun  sehr  gut  anstehen,  dass  er  sich  von  Würzburg  direkt  nach  Wittenberg  begab; 
er  heuchelte  dort  vielleicht  den  reuigen  Sünder  (vgl.  dass  gerade  Lercheimer 
s.  131  von  Fausts  entschluss  sich  zu  bekehren  erzählt)  und  ward  deshalb  wol  dort 
einige  zeit  gelitten  (s.  41;  Lerchoimer  gibt  als  grund  an,  weil  man  gehofft  hätte, 
er  würde  sich  von  der  lehre,  die  dort  im  schwang  war,  bekehren  lassen).  Melanch- 
thon selbst  ermahnte  ihn.  Natürlich  half  es  nichts.  Faust  musste  auch  aus  Wit- 
berg  fliehen  und  ist  nicht  lange  darnach  (s.  141)  im  elend  gestorben.  Wie'hier- 
aus  hervorgeht,  fällt  Fausts  aufenthalt  in  Wittenberg  nach  dem  in  Würzburg,  nicht 
etwa  früher,  wie  man  leicht  annehmen  und  auch  aus  Binz  s.  111  schliessen  köuita. 
Aber  vielleicht  war  Faust  auch  früher  schon  in  Wittenberg  gewesen,  ohne  in  Ke- 
lanchthons  horizont  getreten  zu  sein. 
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Eigentlich  ja  nur  die  „weisse^  magie,  die  nicht  für  gefahrlich  gilt. 
Aber  dem,  der  diesen  gedanken  erfand,  war  zwar  der  gedankenzusam- 
menhang  zwischen  magie  imd  naturerkenntnis  klar,  dass  man  aber  eine 
unschädliche  „weisse^  und  eine  schädliche  „schwarze*'  magie  zu  unter- 
scheiden habe,  das  wusste  er  nicht  mehr  und  hielt  jede  magie  für  ver- 
werflich und  gefährlich. 

Nun  setzt  aber  dieser  gedanke,  so  unbezweifelbar  alt  er  auch  sein 
muss,   den  von  uns  als  das  leitmotiv  des  monologes  erkannten  gedan- 
ken Nemo  sua  sorte  contentus  est  nicht  fort,   im  gegen  teil,   er  unter- 
bricht ihn.    In  der  disposition  von  AU  erscheint  er  nur  als  secun- 
d&rer,   weder  durch  eine  floskel  noch   durch   ein   exempel   erläuterter 
grund  für  Fausts  Unzufriedenheit,   wenn  er  auch  in  der  ausführung 
selbst  stark  und  in  U  sogar  stärker  als  das  leitmotiv  hervortritt  (s.  u.). 
In  den  allermeisten  fassungen   fehlt  er  ganz.     Ich   glaube,   dass   der 
gedanke,  der  in  GM^W  erst  sehr  spät  eindrang,  auch  für  *A*Ü  nicht 
angenommen  werden  darf.     Wie   ich   annehme,    war   der   interpolator 
derselbe,   der  die  sieben  künste  eingeführt  hatte.     Hier  wie  dort  ein 
stück  aus  der  rumpelkammer  des  scholastischen  Wissens;  hier  wie  dort 
dieses  formale  wissen  nicht  mehr  in  treuer  gestalt,   sondern  trümmer- 
haft bewahrt     Ein  halbgebildeter  Schulmeister   der  alten  schule  wird 
^    gewesen    sein,    wir  werden  ihm   als    solchen   noch    oft   begegnen. 
Sollte  nicht  derselbe  mann  das  übrige  gelehrte  brimborium:    die  latei- 
Jüschen   sätze,   das   prädikat,   das  Faust   im    rigorosum   davongetragen 
hatte,    verschuldet    haben?      Lässt   ferner    nicht    die    ausschliessliche 
betonung  des  astronomischen  wissens  dem  gedanken  räum,  dass  dieser 
löterpolator  den  kreisen  nicht  fern  stand,   die  den  liistorischen  Faust 
besonders   als   Sterndeuter  geschätzt  hatten,   denselben  kreisen,   denen 
dör  Spiessche  Faust  seine  adlerflügel  verdanken  wird?   Allerdings  kann 
der  mann  nicht  wie  der  Verfasser  der  Historia  zu  den  wirklich  „ein- 
gö^^eihten*'  der  „Faustgemeinde"   gehört  haben,  er  colportiert  nur  das, 
^as   er  von  diesen  gehört  hat,   und  schneidet  dies  wenige  nach  sei- 
nem verstand  zu. 

Vielleicht  ist  der  ausdruck  „interpolator"  schlecht  gewählt.  Denn 
^  tat  allen  anschein,  als  ob  der  mann  den  alten  grundgedanken  Nemo 
f^^^^^tenius  est  mit  der  Stufenleiter  ganz  entfernen,  also  nicht  den  alten 
moiiolog  durch  Interpolationen  erweitem,  sondern  einen  ganz  neuen 
nioxiolog  dichten  wollte.  Denn  der  neue  gedanke  quot  capita  tot  sen- 
****  ist  einerseits  im  gründe  nur  eine  andere  wendung  des  alten  7ie7no 
•**^  Sorte  contentus  est,  andereeits  schliesst  sich  ihm  überall,  wo  er 
®^wdten  ist,    in  ALU,    der  schlussgedanke   der  Stufenleiter  ziemlich 


192  RRÜINIRR 

unvermittelt  an  ^  Dass  auch  für  *ü  der  alte  grundgedanke  anzusetzen 
ist,  beweist  nicht  nur  das  oben  angeführte,  sondern  auch  der  umstand, 
dass  die  logische  folge  der  Stufenleiter,  der  aussprach  Fausts  docior 
bin  ich  wtd  doctor  bleibe  ich,  ebenfalls  bewahrt  ist  ü  bewahrt  uns 
ein  ganz  treues  bild  dieser  Umarbeitung,  ihm  am  nächsten  —  vom 
Standpunkte  der  disposition  aus  —  steht  L;  A  hat  die  Stufenleiter 
secundär  wider  aus  den  anderen  fassungen  entlehnt,  wie  wir  deutlich 
sehen  können,  und  wie  auch  sonst  hier  der  monolog  stark  erweitert  ist 

4. 

Dieser  sprach  kann  nur  den  entschluss  Fausts,  sich  von  der  theo- 
logie  abzuwenden,  eingeleitet  haben.  Er  kommt  nur  in  zwei  fassun- 
gen —  LM*  —  derselben  gruppe,  der  Sachsen  vor,  scheint  also  recht 
jung  zu  sein.  In  ihnen  steht  er  augenscheinlich  an  falscher  stelle, 
an  der  spitze  des  ganzen.  Andere  fassungen  dieser  gruppe  haben  die 
floskel  nefno  contentus  am  anfange.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  diese 
in  *L*M*  neben  der  neuerfundenen  variatio  delectat  (diese  aber  noch 
an  der  richtigen  stelle)  ebenfalls  stand,  und  dass  dann  nachträglich 
die  alte  durch  die  neue  ersetzt  wurde.  Die  neue  hatte  als  deutsche 
Übersetzung  ein  verspaar,  die  alte  einen  prosasatz.  Als  eine  von  bei- 
den weichen  musste  —  die  meisten  fassungen  haben  nur  eine  flos- 
kel — ,  traf  dies  natürlich  die  weniger  effektvolle.  Um  den  sinn 
kümmerte  man  sich  nicht 

Am  schluss  dos  ganzen  sprach  Faust  den  entschluss  aus,  der 
theologie  zu  entsagen  und  dafür  die  nigromantie  zu  ergreifen,  die  ihm 
das  gewähren  werde,  was  jene  ihm  versagt,  Verbesserung  seines  Stan- 
des, rühm  und  ansehen,  glück.  Nur  in  AU  strebt  er,  wie  gesagt 
nach  höherer  erkenntnis.  Der  wünsch  vollkommener  zu  werden, 
den  er  in  schha  äussert,  möchte  doppelsinnig  erscheinen.  Das  motiv 
„vollkommen  in  der  Wissenschaft",  wie  wir  als  am  nächsten  liegend 
ergänzen  möchten,  kennt  schha  nicht  Wir  finden  die  erklärang,  wenn 
wir  W  heranziehen.  Dort  sagt  Faust,  dass  niemand  das  ziel  seiner 
Vollkommenheit  erreichen  könne.  Zwischen  Geisselbrecht  (W)  und 
Schütz  (schha)  besteht  aber,  wie  wir  im  folgenden  noch  sehr  oft  gelo- 

1)  U:  Dieser  legt  sich  auf  das  Studium  theologicutn,  gedenket  dadurch  ehre 
und  rühm  xu  erlangen.  A:  . .  und  itefm  endlich  der  wankelmütige  fnenseh  insei- 
fiem  gemüte  ist  schlüssig  geworden ,  eine  kunst  oder  profession  xu  erlernen y  so 
trachtet  er  auch  seinejn  stände  ein  hohes  ansehen  xu  geben.  L:  Ein  menseh  hat 
lust  TM  diesem,  der  a tider e  xu  jenem,  aber  alle  tragen  ivir  den  tritk  in  WMenr 
brüst  einen  höheren  stand  xu  erlangen,  als  wir  besitzen. 
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genheit  haben  zu  sehen,  eine  unverkennbare  konkurrenz:  der  eine  von 
ihnen  ist  bestrebt,  es  dem  gefährlichen  nebenbuhler  möglichst  gleich  zu 
tun,  indem  er  alles  neue  und  sensationelle,  das  dieser  erfand,  in  den 
eigenen  text  hineinbrachte.     Schon  v.  d.  Hagen  weist  auf  diese  konkur- 
renz hin,  allerdings  ohne  sie  richtig  zu  beurteilen.   Denn  Schütz  ist  der 
plagiator  und  Geisselbrecht   der  neuerer.     Darüber   später   näheres. 
Die  idee,   Faust  von  seinem  wünsche  vollkommener  zu  werden,   spre- 
chen zu  lassen,   war  bei  geeigneter  Vertiefung  jedesfalls  wirkungsvoll. 
Das  vollkommen  wird  möglichst  allgemein  gefasst  worden  sein,   und 
kann,  da  wir  bei  Geisselbrecht  den  Wissensdrang  als  neues  dement 
gefanden  haben,    auch  auf  die  Vollkommenheit  der  erkenntnis  gegan- 
^n  sein. 

Wenn  auch  der  entschluss,  die  nigromantie  zu  erwählen,  den 
teufelsbund  zur  notwendigen  folge  hat,  so  ist  doch  der  in  einigen  fas- 
simgen  direkt  ausgesprochene  wünsch  Fausts,  sich  mit  der  höUe  in 
Verbindung  zu  setzen,  jedesfalls  nur  eine  secundäre  anticipation.  Wir 
finden  ihn  un verhüllt  in  Sc  sohle,  Übergangsstufen  bieten  Bso  und 
sogar  schon  A. 

Ebenso  ist  secundär  der  wünsch  nach  dem  buche  der  nigroman- 
tie, den  er  in  BGOSwso  äussert.  Die  frage,  ob  er  in  den  ältesten 
Zungen  schon  im  besitze  des  buohes  ist  oder  nicht,  als  er  den  mono- 
^og  spricht,  werde  ich  im  Zusammenhang  später  beantworten  können. 

Das  ergebnis  der  Untersuchung  stellt  sich   in  kürze  folgender- 
öiassen  dar: 

1.  Im  ältesten  monolog  fehlten  sicher  die  facultätonschau,  die 

P^lyhistorie  Fausts,   das  motiv  des  unbefriedigten  Wissensdranges.     Er 

^^thielt  als  grundgedanken  die   (durch  die  Stufenleiter  exemplificierte) 

^^^ziifiiedenheit  Fausts  mit  seinem  stände,   der  ihm  trotz  scinei'  mühe- 

^ollon  arbeit  nicht  die  fruchte  bringe,   die  er  erwarten  könne.     Er  sei 

'^^  doctor.    Das  sei  zu  wenig  für  ihn,  die  nigromantie  solle  ihm  zu  höhe- 

^ta   verhelfen.  —  Dieser  archetypus  ist  nirgends  rein  erhalten,  in  den 

'^^Uptpunkten  halten  ihn  die  Sachsen  und  Schütz-Dreher  fest.    Geis- 

®^lbrecht  baut  auf  ihm  als  grundlage  weiter  und  zeigt  viele  neuerun- 

^^^.      Im   laufe  der  ent Wickelung  ergeben  sich   die  formen   GM^OSw, 

^    denen  früher  nur  leicht  angedeutete  keime   sich    voll    entwickelten 
^d   das  alte  ganz  überwucherten. 

2.  Sehr  frühzeitig  —  wann?  wird  die  spätere  Untersuchung  loh- 
^^  —  muss  die  durch  A  ü  repräsentierte  Umarbeitung  entshmden  sein, 
^*^ir  die  wir  oben  sprachen.  Sie  konnte  sich  nicht  halten.  Müllers 
"^^^Bt  benutzte  sie  als  grundlage. 

r.    DBÜT8CHB   PHnOLOOIB.      BD.   XXIX.  13 
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3.  DJKrz  (und  Goethes  grundlage?)  gehen  auf  einen  typus  zurück, 
der  die  Marlowesche  facultätenschau  übernommen  aber  in  nicht  unge- 
schickter weise  auf  das  überkommene  zuzuschneiden  verstanden  hatte. 

4.  (Schroeder  und  ?)  die  fassung  mit  der  arie  Fauste  jene  hun- 
melsgaben  stellen  Marlowe  noch  näher,  indem  sie  dessen  facultäten- 
schau und  Fausts  polyhistorie  übernehmen. 

Vergleichen  wir  den  ältesten  monolog  mit  dem  Marlowes,  so 
finden  wir  neben  erheblichen  Übereinstimmungen  sehr  bedeutende  abwei- 
chungen. 

Marlowe  und  das  deutsche  spiel  stimmen  überein 

1.  In  der  idee,  das  stück  mit  einem  monolog  beginnen  zu  lassen, 
wozu  sage  und  prosawerke  bisher  keinerlei  anlass  bieten  konnten. 

2.  In  der  Situation,  Faust  am  Schreibtische  lesend. 

3.  In  der  auch  bei  Marlowe  als  solche  leicht  zu  erkennenden 
grundidee,  dass  Faust  von  der  nigromantie  vor  allem  äussere  guter 
erwartet 

4.  Darin,  dass  Faust  der  Stellung  nach  theologe  ist^. 
Die  bedeutendsten  ab  weichungen  sind  die  folgenden: 

1.  Im  Volksschauspiel  fehlt  ursprünglich  facultätenschau  und  poly- 
historie. 

2.  Im  Volksschauspiel  ist  der  monolog  volkstümlich -naiv,  dabei 
klar  und  logisch  disponiert  und  besitzt  eine,  wenn  auch  flache  leitende 
idee.  Bei  Marlowe  aber  ist  deutlich  eine  mischung  der  tendenzen  zu 
erkennen  2. 

1)  Später  entlehnte  einzelheiten :  a.  Lateinische  sätze,  die  für  das  volk^schati- 
spiel  secundär  sein  können,  b.  FacultätenKchau,  polyhihtorie.  c.  In  DJ  wundert  sich 
Faust,  dass  der  engcl  ihn  auffordert,  sich  der  schule  der  theologie  zu  weihen;  er 
hätte  diese  schule  längst  absolviert.  Ebenso  will  bei  Marlowe  Faust  sich  mit  Phi- 
losophie und  medicin  darum  nicht  mehr  abgeben,  weil  er  die  höchsten  stufen  dieser 
Wissenschaften  bereits  erklommen  habe.  d.  In  U  will  Faust  die  theologie  eine  Zeit- 
lang bei  Seite  setzen,  bei  Marlowe  lautet  der  erste  statz  des  monologes  Settle  thy 
studüs  y  Fausius,  o.  Später  worden  wir  bei  der  behandlung  der  hofsoene  gelegenheit 
haben,  über  Parma  zu  sprechen,  das  vielleicht  ebenfalls  durch  eine  stelle  aus  Mar- 
lowes monolog  in  das  deutsche  stück  hineingekommen  ist. 

2)  Die  facultätenschau  soll  doch  eigentlich  nur  den  zweck  haben,  Fausts  nnza- 
friedenheit  mit  der  Schulweisheit  zu  zeigen;  ihnen  soll  die  nigromantie  als  die  Wis- 
senschaft entgegengehalten  werden,  die  das  bietet,  was  die  Schulweisheit  nicht  gibt: 
die  mögiichkeit,  in  alle  tiefen  zu  dringen.  Aber  das  auszusprechen  fällt  Faust  bei 
Marlowe  gar  nicht  ein:  er  ergeht  sich  nur  in  phantasieen  über  den  von  der  nigro- 
mantie erwarteten  äusseren  gewinn: 

Ja,   nicht  einmal  die  /{/natQa  in  der  mitte  vermisst  man:   auch  die  facaltftta&soliaB 
selbst  ist  nicht  einheitlich  gehalten. 
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3.  Bei  Mario  we  wird  Faust  nicht  als  unzufriedener  von  vorne  herein 
eingefahrt;  unzufrieden  wird  er  immer  nur,  wenn  er  die  Unzulänglich- 
keit der  einzelnen  facultäten  erkannt  hat,  um  gleich  wider  mit  zufrie- 
denem herzen  die  folgende  facultät  zu  betrachten.  Im  gründe  fehlt 
diesem  monolog  die  entwickelung,  die  ausätze  dazu  fallen  gleich  wider 
«asammen.  Im  volksschauspiel  ist  Faust  von  vorne  herein  unzufriedoi», 
in  getreuer  Übereinstimmung  mit  der  grundidee  des  ganzen  Stückes. 

Direkt  aus  dem  Marloweschen  abgeleitet  kann  der  deut- 
sche monolog  nicht  sein. 

Es  bestehen  drei  möglichkeiten: 

1.  Das  deutsche  volksschauspiel  dichtete  sich  einen  ganz  neuen 
monolog,  der  mit  dem  Marloweschen  gar  nichts  gemein  hat. 

2.  Marlowe  und  das  volksschauspiel  gehen  auf  eine  und  die- 
selbe dramatische  quelle  zurück. 

3.  Das  deutsche  volksschauspiel  ist  selbst  die  quelle  Mario w es. 
Welche  möglichkeit  den  grössten  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 

hat,  können   wir  jetzt  noch   nicht  sagen.     Halten   wir  aber   an  den 
dreien  fest. 

fflftEIFSWALD,    1.  MÄRZ    1896.  J.   W.    BRUINIER. 


ZU  DEN  KLEINEREN  SCHEIFTEN  DEE  BKÜDER  GEIMM. 

Schon  früher  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (24,  562  —  567)  bei- 
trage zu  Wilhelm  Grimms  Kleineren  Schriften  geliefert.  Da  sich  mir 
inzwischen  eine  anzahl  neuer  nachtrage  und  bemerkungen  ergeben  hat, 
^11  ich  sie  jetzt  als  fortsetzung  mitteilen,  in  der  hoffnung,  dass  meine 
ausffthnmgen  hie  und  da  auch  einen  schritt  weiter  in  die  geschichte 
der  Heidelberger  romantik  führen. 

1«   Die  anklindi^ng  der  altdänischen  heldenlieder« 

In  Wilhelm  Grimms  Kleineren  schritten  (1,  172)  ist  die  „Ankün- 
%nng  der  Altdänischen  heldenlieder",  die  1810  im  3.  intelligenzblatt 
^6r  Heidelberger  Jahrbücher  anonym  erschien,  mit  dem  vermerk  „mit 
Jemens  Brentano  und  Achim  von  Arnim"  versehen  worden,  so  jedoch, 
^  Wilhelm  das  eigentliche  besitzrecht  des  aufsatzes  belassen  oder 
^  zugesprochen  wurde.  Hinrichs  als  herausgeber  stützte  sich  seiner 
^t  auf  den  briefwechsel  der  brüder  Grimm  aus  der  Jugendzeit  (1,  193. 
^8),  wo  Wilhelm  aus  Berlin,  im  november  1809,  Jacob  im  voraus 
H^^ÄUf  hinwies,  dass  er  eine  tolle  ankündigung  der  altdänischen  lieder 
*4öa  Heidelbei^er  Jahrbüchern  lesen  werde,   an  der  sie  alle  drei  — 

13* 
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also  Clemens,  Arnim  und  Wilhelm  —  gearbeitet  und  mancherlei  stil 
darin  nachgeahmt  hätten.  Die  ankündigung  geht  von  den  neuesten 
imtersuchungen  über  Homer,  Moses  und  von  den  Nibelungen  aus,  als 
den  grösseren  nationaldichtungen,  neben  denen  sich  die  quellen,  aus  wel- 
chen sie  zusammenflössen,  nicht  hätten  erhalten  können.  In  Dänemark, 
Norwegen,  Schweden  und  Schottland  dagegen,  wo  die  bildung  des 
grossen  gedieh  tos  gehemmt  gewesen  sei,  zeige  sich  noch  ein  grosser 
reichtum  einzehier  lieder.  Die  dänische  Sammlung  des  17.  Jahrhun- 
derts, die  Kämpe  viser,  wird  dann  historisch  und  ihrem  inneren  werte 
nach  beschrieben,  der  Zusammenhang  mit  der  deutschen  und  englischen 
volkspoesie  betont,  und  Grimms  Übersetzung  angekündigt 

Insofern  als  die  anzeige  in  die  Vorgeschichte  von  Wilhelms  erstem 
selbständigen  werke  gehört,   konnte  natürlich  jedermann  mit  ihrer  auf- 
nähme  in    seine   Kleineren   Schriften   einverstanden   sein.     Wer    etwa 
doch  im  stil  fremdartiges  finden  mochte,   durfte  sich  durch  die  entste- 
hungsart  des  autsatzes  beruhigt  fühlen.     Es  liegt  mir  jedoch  jetzt  das^ 
urconcept  desselben  vor,  drittehalb  bogen  in  folio,  nicht  ganz  beschrie — 
ben.     Wilhelms   band   hat   mit  rötel  auf  der  rückseite  vermerkt:    „Ii 
Berlin  von  Clemens  und  Arnim   ankündigung  der   dänischen   lieder.* 
Nun  wird  es  pflicht,  zuzusehen,   wie  sich  das  handschriftliche  zu  dei 
gedruckten  verhält 

Die  ei-ste  seite  des  manuscripts  ist  von  Brentanos  eng  sparend« 
kaufmannshand  beschiieben:  der  erste  entwurf  der  ankündigung.    Hiei 
sind   bereits  fast  alle  gedanken  fixiert,   die  die  druckgestalt  bietet, 
dei-selben  abfolge  und  in  sehr  ähnlichem  Wortlaut     Brentano  hebt  an 

Wir  wissen,  dass  die  Iliade  und  die  Odyssee  des  Homers  nichf^ 
die  reine  erfindung  eines  einzigen  menschen  gewesen,    sondern  ^m 
dass  sie  aus  vielen  liedem  und  gesängen  zusammen  geronnen. 

Wir  bedenken,  dass  damals  noch  die  ergebnisse  der  Wolfschen  Homer— * 
kritik  so  gut  wie  unbestritten  waren.  Auf  der  festen  Vertretung  de^s- 
Satzes  von  der  präexistenz  homerischer  einzellieder  beruhte  ja  die  kraf^ 
unsrer  ankündigung,  die  die  dänischen  lieder  umgekehrt  als  die  wichtigerra 
Vorstufen  einer  nicht  erfolgten  höheren  Zusammenfassung  erklärte.  Bren— 
tano  hat  dann  jedoch  dem  eingang  eine  andere  nüance  gegeben:  anstatr= 
des  „wir  wissen"  setzte  er:  „wir  glauben",  und  darin  liegt  aller—"" 
dings  eine  für  damals  bemerkenswerte,  aber  in  Brentanos  art  begrün — - 
dete  kritik  an  Wolfs  methode,  die  ilm  von  Arnims,  und  wol  audc:^ 
Wilhelm  Grimms,  auffassung  entfernte;  Arnim  war  in  Halle  WoU^* 
Schüler  gewesen  imd  seitdem  ihm  befreundet  und  zugetan*    Die 
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redaction  des  manuscripts,  von  Arnims  band,  und  ebenso  die  druck- 
g:estalt  greift  wider  auf  das  „wissen  wir"  zurück  und  stellt  die  Unter- 
suchungen Wolfe  als  „des  grössten  altertumsforschers"  nur  noch  schär- 
fer und  sichtbarer  an  den  anfang. 

Diese  zweite  redaction  ist,   wie  gesagt,   ganz  von  Arnims  band 
geschrieben;  die  schriftzüge  eilen,   weiten  räum  verschlingend,  wie  im 
fluge  der  gedanken  mit  fortgerissen  über  das  papier.     Unmittelbar  aus 
ihr  floss  die  dnickvorlage   und  druckgestalt,   die  sie   —    von  wenigen 
beim  copieren  geänderten  einzelwörtern  abgesehen  —  von  anfang  bis 
zu  ende  widergibt.     Manche  Verderbnis  gedruckter  stellen  erfährt  daher 
aus  der  handschrift  jetzt  ihre  berichtigung.     Es  muss  (Kl.  sehr.  1,  173) 
jErinnerungen"  anstatt  der  singularform  heissen.    Die  Übersetzung  Wil- 
helms wird  (ebenda  1,  175)  als  eine  treue  und  echt  deutsche  gerühmt, 
deren  mitgenuss  die  drei  freunde  allen  ihren  Deutschen  recht  bald  wün- 
schen: um  so  mehr,  als  „die  von  Herder,  der  so  vieles  herrliche  ange- 
Tegt  habe,  bearbeiteten  romanzen  vom  könig  Oluf  imd  die  zauberische 
EJvershöh  . . .  hier  sich  auch  in  gemeiner  Übersetzung  widerfänden." 
Man  empfindet,  dass  das,  was  gedruckt  dasteht,  die  von  den  freunden 
gewollte  begründung  eines  Vorzugs   der  Grimmschen   Übersetzung  vor 
der  bearbeitung  Herdei-s  nicht  ausdrücken  könne.     Arnims  handschrift 
belehrt  uns  aber,   dass  es  „in  genauerer  Übersetzung''  heissen  sollte. 
Wie  der  anlass  des  irrtums  in  der  undeutlichen  Schreibung  dieses  wertes 
sofort  erkennbar  ist,  so  ergibt  sich  auch,  dass  ein  anderer  als  Arnim  aus 
dein  manuscript  die  reinschrift  für  den  druck,  die  dnickvorlage,  herge- 
stellt hat     Und  dies  war  Wilhelm  Grimm,  dessen  „sehr  leserliche"  band 
öfters  den  freunden  und  seinem  bruder  in  ähnlichen  fallen  gedient  hat 

Auf  Wilhelm  gehen  auch  die  drei  cinschaltimgen  zurück,  die  die 
druckgestalt  gegen  Arnims  handschriftliche  fassung  mehr  aufeuweisen 
hat  Wo  von  der  blindgewordenen  riesenanimo  die  rede  ist,  die  im 
tiefen  norden  noch  an  der  leeren  wiege  sitze  und  die  alten  lieder  singe, 
ist  im  druck  (1,  174)  eingeschaltet: 

ihr  mann,  der  alte  bergrieso,  ist  längst  neben  ihr  eingeschlum- 
mert, schnee  bedeckt  sein  haupt,  und  nur  zuweilen,  wenn  er  von 
den  kämpfen  mit  den  recken  träumt,  haucht  er  feuer  aus  — 

'^^d  wir  besitzen  Wilhelms  eigenes  zeugnis  gegen  Jacob  in  den  jugend- 
^^iefen  s.  193:  „Der  alte  bergriese,  der  feuer  ausatmet,  ist  von  mir 
^^d  soll  nach  Görres  sein.''  Die  andere  stelle  findet  sich  zu  anfang 
^^  in  der  ankündigung  vorhergehenden  abschnittes  (1,  174).  Arnim 
^**t6  in  erster  eile  den  überladenen  satz  geschrieben: 
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In  Dänemark  finden  wir  dagegen  eine  Sammlung  solcher  lieder^ 
aus  dem  siebzehnten  Jahrhunderte,  durch  einen  glücklichen  zuM 
auf  der  insel  Huen,  auf  befehl  der  königin  Sophie  durch  Anders 
Söfrenson  Wedel  veranstaltet,  die  kriegsflüchtig  dahin  vertrieben 
sich  an  dem  gesange  des  volkes  ergötzte  — 

wofür  Wilhelm  Grimms  sicherere  kenntnis  des  gegenständes  und  die 
notwendigkeit  eines  besseren  ausdrucks  folgende  fassung  einsetzte: 

In  Dänemark  finden  wir  dagegen  eine  Sammlung  solcher  alten 
lieder,  die  durch  einen  glücklichen  zufall  im  siebzehnten  Jahrhun- 
dert schon  veranstaltet  wurde.  Eine  dänische  königin  wurde  durch 
Sturm  genötiget,  drei  tage  auf  der  insel  Huen  zu  verweilen,  wo 
sie  sich  an  Tygo  de  Brahes  anstalten  erfreute,  noch  mehr  aber  an 
den  alten  liedem,  welche  der  geschieh tsschrciber  Anders  Söfrenson 
Wedel  zusammengebracht,  ergötzte,  dass  sie  ihn  veranlasste,  seine 
Sammlung  zu  vermehren,  die  im  jähr  1691  erschien  und  später- 
hin unter  dem  namen  Kämpe  Viser  bekannt  wurde. 

Und  ebenso  werden  wir  berechtigt  sein,  den  1,  175  eingeschobenen 
hinweis  auf  „den  Wassermann,  der  in  Göthes  Fischer  in  stoht^,  Wilhelms 
früh  betätigter  Goetheliebe  zuzusprechen. 

Am  Schlüsse  stand  ursprünglich  der  geschäftliche  vermerk,  dass 
die  Übersetzung  als  vierter  band  des  Wunderhoms  bei  Mohr  und  Zim- 
mer in  Heidelberg  erscheinen  werde,  und  so  ist  die  ankündigung  damals 
von  Berlin  abgeschickt  worden.  Auf  Brentanos  veränderte  haltung  hin 
zog  Wilhelm  Grimm  die^se  art  des  erscheinens  zurück.  Grimm  schrieb 
deshalb  an  Zimmer;  aber  dieser  wie  die  übrigen  briefo  der  brüder 
Grimm  an  Zimmer  sind  seltsamer  weise  verloren  gegangen,  kein  ein- 
ziger findet  sich  in  dem  buche  über  „Zimmer  und  die  romantiker*". 
Schliesslich  also  wurde  doch  die  Übersetzung  als  ein  selbständiges  buch 
angekündigt. 

Wenn  die  Heidelberger  anzeige  also  auch  gewiss  auf  geistiger 
gemeinsamkeit  der  drei  freunde  beruht,  so  gehöii;  sie  tatsächlich  doch 
nur  zu  einem  kleinen  teile  Wilhelm  Grimms  foder  an.  Der  hauptmasse 
nach  fällt  sie  Arnim  zu  und  bildet  ein  glied  in  der  reihe  der  littera- 
rischen und  publicistischen  Vertretung  des  Wunderhoms  nach  aussen 
hin,  die  wesentlich  von  Arnim,  nur  schwach  und  nicht  mit  glück  von 
Brentano,  geführt  wurde.  So  darf  also  auch  diese  ankündigung  einer 
künftigen  Arnim -ausgäbe  nicht  vorenthalten  bleiben. 

1)  Über  „solcher  lieder"  ist  im  manuscript  fast  unleserlich  von  Arnims  hand 
„Volks '^  überschrieben,  woraus  in  der,  copie  für  die  drucklegung  „solcher  alten  lie- 
der" wurde. 
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8.  Eine  neue  benaehrlelitlgnng  In  Sachen  der  altdänischen 

heldenlieder. 

Mit  dem  drucke  der  Übersetzung  sollte  schon  im  frühling  1810 
begonnen  werden.  Allein  es  trat  eine  für  Wilhelm  Grimm  höchst  unbe- 
queme Verlegenheit  insofern  ein,  als  eine  von  dem  dänischen  gelehrten 
Kasmus  Nyerup  in  aussieht  gestellte  abschiift  der  Elskovs viser,  die  er 
noch  zu  benutzen  wünschte,  der  Zeitumstände  wegen  erst  nach  mitte 
juli  1810  in  seine  bände  gelangen  konnte.  Nur  mit  mühe  hatte  er, 
wie  er  selber  sagt,  von  seinem  Verleger  den  nötigen  aufschub  erhalten 
tonnen.  Es  erschien  also  im  Intelligenzblatt  der  Heidelberger  Jahr- 
bücher 1810  nr.  XXII  s.  93  die  folgende  anzeige: 

Die  im  3.  stück  des  Intelligenzb.  dieser  jahrb.  1810  angekün- 
digte Übersetzung  der  dänischen  Kjempeviser  von  Wilhelm  Carl 
Grimm,  wird  noch  im  laufe  dieses  Jahres  erscheinen.  An  der 
Verzögerung  war  der  wünsch  des  Verfassers  schuld,  eine  andere, 
höchst  seltene  Sammlung,  die  Elskovs  Viser  (liebeslieder),  von 
welcher  nur  noch  ein  einziges  gedrucktes  exemplar  existirt,  zu 
benutzen. ,  Es  ist  ihm  gelungen,  durch  die  gute  eines  nordischen 
gelehrten  eine  vollständige  abschrift  zu  erhalten,  und  die  vorzüg- 
lichsten lieder  daraus  werden  der  Übersetzung  einverleibt  werden. 
Ein  anhang  wird  eine  historische  erläuterung  der  Heldenlieder, 
vrelche  in  den  cyklus  des  Nibelungen  lieds  und  des  heldenbuchs 
gehören,  enthalten,  in  welcher  alles  zusammen  gestellt  ist,  was 
das  Verhältnis  dieser  lieder  zu  der  ursprünglich  deutschen  sowol, 
als  der  ursprünglich  nordischen  gostaltung  der  sage  erläutern  kann, 
indem  sie  merkwürdiger  weise  bald  zu  dieser,  bald  zu  jener  sich 
neigen,  und  gewissermassen  einen  Übergang  bilden.  Sodann  wird 
man  anmerkungen  zu  den  merkwürdigsten  liedern  der  zweyten 
abteilung:  bailaden  und  märchen  finden,  welche  teils  auf  die 
frühem  sjigen,  aus  welchen  sie  entstanden  sind,  teils  auf  den  Volks- 
glauben, der  darin  erscheint,  teils  auf  die  Übereinstimmung  der- 
selben mit  der  urkundlichen  geschichte  hinweisen.  In  der  vorrede 
wird  im  allgemeinen  die  ansieht  des  Verfassers  von  der  entstehung 
dieser  lieder  dargelegt,  und  das  Verhältnis  und  die  Verwandtschaft 
bestimmt,  in  welcher  sie  zu  der  poesie  benachbarter  Völker  stehen. 

Mohr  und  Zimmer  in  Heidelberg. 

Diese  anzeige  blieb  bei  der   herausgäbe   der  Kleineren  schritten 

^ilhelm  Grimms  unbeachtet     Sie  ist  aber  trotzdem,   dass  die  Verleger 

*^ö  unterzeichneten,  von  ihm  allein  geliefert  worden.     Der  stil  verbürgt 

*•  ebenso  wie  der  Inhalt,   den  nur  der  mit  der  künftigen  gestaltung 
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seines  buches  völlig  ins  reine  gekommene  autor  selbst  zu  geben  ver 
mochte.  In  Wilhelms  briefen  an  Nyerup,  auf  die  ich  hier  für  mein 
ausführungen  überhaupt  verweise,  finden  sich  auch  zu  einzelnen  stellei 
der  anzeige  willkommene  parallelen.  „Ich  weiss  nicht",  schrieb  Grimn 
am  11.  juli  1810  (Briefwechsel  mit  nordischen  gelehrten  s.  22),  „o 
ich  Ihnen  schon  geschrieben,  dass  ich  zu  meiner  Übersetzung  de 
Kaempe  Viiser  einen  anhang  liefere,  worin  ich  namentlich  auseinande 
zu  setzen  gesucht,  in  welchem  Verhältnis  die  lieder  darin,  welche  de: 
cyklus  der  Nibelungen  berühren,  sich  zu  unserm  deutschen  gedieh 
zu  der  Wolsunga  und  Niflunga  saga  wie  zu  der  Edda  verhalten,  un 
ich  hoffe,  dass  es  für  die  freunde  der  goschiehte  der  poesie  nicht  ohn 
alles  Interesse  seyn  wird."  Und  über  zwei  monate  später  (ebend 
s.  29):  „An  meiner  Übersetzung  der  Kämpe  Viiser  wird  jetzt  gedruct 
Ich  habe  die  lieder  in  zwei  teile  geteilt,  der  erste  enthält  die  helder 
lieder,  der  zweite  balladen  und  märchen."  Also  die  anzeige  ist  vo 
Wilhelm  Grimm  und  gehört  unmittelbar  hinter  s.  175  des  ersten  bar 
des  seiner  Kleineren  Schriften,  zwischen  die  erste  ankündigung  un 
die  vorrede  der  Altdänischen  heldenlieder. 

3.  Die  Leipziger  reeensioii  der  Schottischen  lieder 

Ton  Henriette  Sehabart. 

Aus  der  Leipziger  Litteratur-zeitung  für  das  jähr  1818  ist  i 
Wilhelm  Grimms  Kleinere  schritten  2,  208  —  210  eine  anonyme  anzeig 
von  Henriette  Schubarts  Übersetzung  Schottischer  lieder  und  bailade 
aufgenommen  worden.  Ich  schreibe  sie  aber  Jacob  zu.  Erwägen  wi 
welche  Stellung  die  brüdor  Grimm  zu  diesem  buche  und  zur  verfas 
serin  persönlich  einnahmen. 

Henriette  Schubai*t  war  die  s(;hwester  von  Clemens  Bi-entant 
erster  fi*au  Sophie.  Die  frühesten  proben  ihrer  aus  Walther  Scott  übei 
setzten  schottischen  lieder  waren  ebenso  wie  die  der  altdänischen  lit 
der  Wilhelm  Grimms  in  Arnims  Einsiedlerzeitung  erschienen.  Beide 
fast  schon  druckreife  gesamtmanuscripte  lagen  im  jähre  1809  Goetli 
gleichzeitig  zur  einsieht  und  —  vergebens  —  erhoffter  förderung  vo 
Grimm  bedurfte  der  schottischen  lieder  zur  erklärung  und  ausdeutun 
der  nordischen  wie  der  deutschen  volkspoesie,  und  in  den  briefen  a 
Nyenip  spricht  sich  widerholt  die  wachsende  erkcnntnis  ilires  werte 
aus.  Er  liess  1811  in  dem  Sendschreiben  an  Gräter  die  übersetzun 
dreier  schottischer  lieder  drucken  (Kl.  sehr,  l,  228  —  233),  unter  am 
drücklicher  bezugnahme  auf  eins  der  schönsten,  das  in  Trösteinsamke 
von  H.  Schubart  übersetzt  sei,   und  kündigte  seinerseits  eine  ««nral 
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der  originale  mit  glossar  und  erläutening  an,  wozu  hoffentlich  auch 
eine  Übersetzung  treten  werde  nach  den  grundsätzen,  die  bei  der  Über- 
tragung der  Kämpe  Viser  befolgt  seien. 

Wilhelm  Grimm    hat   diese  absieht  bekanntlich  nicht  ausgeführt. 

Nicht  am  "wenigsten  deswegen,  weil  Jacob  der  sich  an  das  Wunderhorn 

anlehnenden  arbeitsweiso  seines  briulei*s  durchaus  entgegen  wai\     Dies 

ist  allgemein  bekannt.     Im  einzelnen  sei  daran  erinnert,  dass  sich  Jacob 

selbst  zu  von  der  Hagen    (im  Anzeiger  für  deutsches  altertimi   1881, 

s.  461)  mit  grosser  Unbefangenheit  ^e^en  die  Altdänischen  heldonlieder 

Wilhelms  aussprach.     In  den  anzeigen 'der  litthauischen  Volkslieder  von 

Rhesa  (Kl.  sehr.  4,  399)   erklärte  or  sich  grundsätzlich  dahin,   dass  er 

Übertragungen  von  volkshedem  nicht  für  tunlich  halte.     Und  der  ihm 

befreundeten  Therese  von  Jakob  sagte  er  öffentlich  an  derselben  stelle 

frei  heraus  (Kl.  sehr.  4,  420):    „Die  serbischen  liedor  sind  unübersetz- 

lich.*^    Um  davon  die  anwcndung  auf  die  recension  der  Schottischen  lie- 

der  zu  machen:   wer  kann  nur  sätze  wie  „Noch  viel  weniger  lässt  es, 

d.  h.  das  echtnationale,   sich  übersetzen"   (2,  208)   oder  „da  eine  jede 

Übersetzung   von  volksUedem  misslingen  muss"    (2,  209)    geschrieben 

haben,  Jacob  oder  Wilhelm?    Kein  zweifei,   dass  diese  urteile  einzig 

^nd  allein  der  gesinnung  Jacob  Grimms  entsprechen.    Wilhelm  würde 

sich  mit  ihnen  selbst  negiert  haben. 

Für  Jacob  als  Verfasser  entscheidet  aber  auch  neben  dem  sach- 
lichen das   formelle   der   anzeige.     Wir  erkennen  leicht  die  nämliche 
Vorwärtsbewegung  der  gedanken  in  den  recensionen  der  schottischen  wie 
^ßr  litthauischen  und  serbischen  lieder.     Erst  die  wahrung  seiner  prin- 
zipiell abweichenden   meinung;    dann    trotzdem  möglichst  wol wollende 
Anerkennung  des  geleisteten;   aber  auch  offener  tadel  gegen  etwa  ein- 
^^fiihrte  unvolksmässige  Wendungen.     Diese  nicht  behaglich  weilenden, 
Sondern  fest  angehenden  sätze   hat  nur  Jacobs  band  geschrieben;    das 
^^Pfindet  jeder,  der  den  stil  der  brüder  zu  unterscheiden  weiss. 

Wie  geriet  aber  die  recension  in  Wilhelms  Kleinere  Schriften? 

■^^Jlrichs  gibt  auskunft  darüber.     Nach    seiner   anmerkung   zu  4,  648 

^^Ten  vierzehn  Grimmsche  anzeigen  der  Leipziger  Litteratur-zeitung  auf 

^<5ob8  namen  gebucht  worden,  und  Hinrichs  glaubte  (1,  IV)  nicht  fehl 

^    gehen,   wenn  er  sie  sämtlich  Wilhelm  zuschriebe.     Nun  ergab  sich 

^^ör  schon  aus  einem  briefe  an  Bcnecko  (bricfe  s.  120,  vgl.  s.  V),  dass 

^^    Leipziger   anzeige   von  Köpke's  Barlaam   und  Bonecke's  Wigalois 

^"*^.   sehr.  2,  235)  von  Jacob  verfasst  worden  ist.     Das  gleiche  resultat, 

^«(Uke  ich,   wird   die  vorstehende    betrachtung   für    die   recension   der 

•''^**'***i8chen  lieder  geliefert  haben. 
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4.  Bczlehnngcn  zu  firan  Henriette  Hendel -Sehfitz. 

Im  nachfolgenden  ist  es  meine  absieht,  wider  auf  schon  1815 
gedruckte  verse  Wilhelm  Grimms  aufmerksam  zu  machen,  die  im  eng- 
sten zusammenhange  mit  zwei  sonetten  Achims  von  Aymim  entstan- 
den sind. 

Als  nämlich  Arnim  1808  in  Heidelberg  war,  erschien  in  Mann- 
heim die  durch  spiel,  declamation  und  mimische  darstellimg  berühmte 
frau  Henriette  Hendel.  Er  reiste  hinüber  und  berichtete,  wider  nach 
Heidelberg  zurückgekehrt,  am  5.  november  1808  an  Bettina  (unge- 
druckt): „Ich  sah  die  Hendel  als  Jungfrau  von  Orleans,  als  mutter  in 
der  braut  von  Messina  und  als  die  allgemeine  Weltgeschichte  in  pan- 
tomimischen darstellimgen,  die  sie  eines  abends  gab,  wo  sie  nach  ein- 
ander das  leben  der  Maria  nach  Raphael  und  Correggio,  dann  nach 
Dürer,  gomälde  aus  der  sündflut,  Sabiner,  Antigene  usw.  in  beweg- 
lichen gruppen  vormalte.  Sie  hatte  ein  dutzend  weissgekleidete  jung- 
fern  imd  ein  halbes  dutzend  schwarzgekleidete  Jünglinge  zu  gehülfen, 
die  sie  mit  unglaublicher  gewandthoit  in  recht  herrliche  malerische 
Verbindung  brachte . . .  Ich  war  mit  einigen  andern  den  abend  bei  ihr 
zum  tliee,  wo  sie  uns  manches  aus  ihrer  merkwürdigen  lebensgeschichte 
erzählte.  Sie  ist  seit  dem  zweiten  jähre  auf  dem  thoater,  wo  sie  zuerst 
als  Pierrot  in  komischen  pantomimen  spielte,  zuletzt  als  Colombine  und 
Harlikinetto.  Als  Pierrot  wurde  sie  unter  andern  aus  einem  mörser 
geschossen,  musste  oft  an  wölken  hängen;  so  wuchs  sie  herauf  in 
immer  edlere  rollen,  bis  sie  zuletzt  auf  diese  mimische  darstellungen 
aus  leidenschaft  kam.  Den  andern  morgen  gab  sie  mir  ein  stamm- 
buchblatt  und  ich  suchte  diese  biographie  als  ein  rätsei  in  ein  sonet 
zu  bringen,  das  ich  ihr  samt  der  auflösung  flugs  machte.  Ich  schreibe 
es  her,  nicht  weil  es  mir  besondei-s  gefällt,  sondern  weil  es  zu  eineK 
so  ausführlichen  reisebeschreibung,  wie  die  meine,  gehört: 

Rätsel. 

Ich  spielte  gern,  man  hielt  mich  ernst  zum  spiele. 
Zum  spiel  sie  mich  aus  einem  mörser  schössen. 
Am  himmel  bin  ich  ruhig  angestossen. 
Ich  hing  daran,  wie  eine  frucht  am  stiele; 

Mild  reifend  hat  die  sonn  mich  da  umflossen 
Sanft;  rötend  mich  mit  waclisendem  gefühle. 
So  drang  ich  wie  ein  wandrer  durchs  gewühle. 
Die  wölken  wurden  mir  zu  himmelssprossen. 
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Ich  fand  genossen,  krönen  und  auch  heerden, 
Es  ging  zum  kämpf  mit  tückischen  gewalten, 
Kaum  weiss  ich,  was  ich  alles  war  auf  erden, 

Bis  ich  zn  allem  ward,  in  den  gestalten 

Ein  reich  mir  schuf  auch  ohne  die  gefährten. 

Durch  alle  weltgeschicht'  als  gott  zu  walten. 

Auflösung. 
Nein  ich  errat  dich  nicht,  du  Weltgeschichte, 
In  dem  verwandeln  schwindet  mir  dein  wesen. 
Was  ich  in  mir  gedacht,  was  ich  gelesen. 
Das  stellt  mir  alles  dar  ein  lieb  gesichte. 

Und  wie  der  seher,  der  von  gott  erlesen 

Die  Zukunft  sieht  in  einem  blauen  lichte. 

So  lese  ich  in  ihm  vergangene  geschichte, 

Was  gross  und  schön,  was  wirklich  ist  gewesen. 

Wie  nenn'  ich  dich,  du  wechselndes  gesicht? 
Heut  werd  ich  dich  als  fürstin  noch  begrüssen. 
Als  bauermädchen  möcht  dich  jeder  küssen. 

Du  bist  die  fantasie,   du  bist  wie  licht, 

Du  zeigst  uns  alles,  was  wir  armen  missen. 

Nichts  fehlt  der  weit,  fehlst  du  den  freunden  nicht. 

Es  ist  noch  eine  zweite,  völlig  übereinstimmende  niederschrift  Ar- 

^Uis  vorhanden,  datiert  vom  1.  november  1808.     Gedruckt  erschienen 

**ie  Sonette  in  der  1815   dargebotenen   „Blumenlese  aus  dem  stamm- 

*^Uche  der  deutschen  mimischen  künstlerin,   frauen  Henriette  Hendel- 

^hütz**   s.  128 — 130,   mit   der  Unterschrift   „von  Arnim.   Mannheim'' 

^^d  mit  einer  nicht  genau  zutreffenden  bemerkung  des  herausgebers; 

^e  Varianten  sind  gegenüber  der  doppelten  handschrift  von  sehr  gerin- 

S^m  werte;    die  Arnim -ausgäbe   enthält   die  sonette   nicht.     Die   idee 

^^xselben  ist,  dass  die  Hendel  auf  dem  wege  ihrer  künstlerischen  tätig- 

^^it  gleichsam    in    den   himmel    der   ideale   emporgestiegen,    dort   sie 

S^echaut  und  in  sich  aufgenommen,    und   sie   nun   auf  die  erde  mit 

^^rabgebracht  habe. 

Es  war  nötig,  anlass  und  text  der  sonette  mitzuteilen,  weil  ohne 

^ie  Wilhelm  Grimms  gereimtes   stammbuchblatt,   das  gleichfalls  in  der 

öliinxenlese  s.  131  — 134  gedruckt  ist,   nicht  zu  vci'stehen  wäre.     Frau 

H^^nriette  Hendel  besuchte  auf  ihrer  tour  auch  Kassel,  und  hier  lernte 

•^^  Wilhelm  Grimm  kennen.     Ich  fand  sonst  noch  einige  spuren  dieser 

^^ifaumtschaft     Zu  dem  aus  der  Maingegend  stammenden  märchen  vom 
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wolf  und  den  geiserchen  (1822.  3,  15)  ist  bemerkt,  in  Pommern  we 
es  von  einem  kinde  erzählt,  das,  als  seine  mutter  fortgegangen,  ^ 
dem  kinder-gespenst,  ähnlich  dem  knecht  Euprecht,  verschlungen  w 
—  imd  am  rande  seines  handexemplars  hat  Wilhelm  eingetragen:  „ 
zählte  die  Hendel-Schütz".  Ich  kenne  auch  noch  ein  zettelchen  ^ 
Wilhelms  hand,  darauf  steht 

eck  häte  mine  mödde  verloren 
senk  se,  senk  se,  dat  was  nun  rode. 

Anfang  eines  Volkslieds 
in  Pommern,  von  der  Hendel  recitirt 

Man  darf  also  annehmen,  dass  das  gespräch  beider  sich  auch  auf  vol 
massige  poesie  in  märchen,  sagen  und  liedorn  erstreckt  habe.  Und 
erklärt  sich  dann,  in  ii*eundschaftlicher  anlchnung  an  Arnims  sone 
Wilhelm  Orimms  in  bekannter  Hans -Sachsischer  manier  gereimte 

Neue  auflösung  des  rätseis. 

(Kindormärchen.) 

Ein  kindlein  blickte  in  die  weit. 

Und  sprach:  „Mir  alles  zwar  gefallt. 

So  weit  ich  schau',  doch  sah'  ich  gern 

Über  die  berge  und  die  blaue  fem'. 

Und  weiss  doch  nicht  wie's  anzufangen. 

Damit  ich  mag  vom  fleck  gelangen. 

War'  ich  ein  fischlein,  fort  schwamm'  ich  bald, 

Nur  ist  das  wasser  mir  zu  kalt; 

War'  ich  ein  vöglein,  hätt'  flügel  zwei. 

Ich  stand'  so  ruhig  nicht  dabei; 

Den  regenbogen  schau  ich  zu  zeiten. 

Die  brücke  könnt'  mich  hinüber  leiten. 

Wer  aber  weiss,  sie  ist  von  feuer. 

Das  kam'  den  füsschen  gar  zu  teuer. 

Auch  stehn  davor  die  alten  riesen 

Mit  grauen  härten  und  langen  spiessen. 

Und  nies'te  einer  —  gott  bewahr'! 

Da  flog'  ich  von  der  brücke  gar." 

Doch  schaut  es  hin  und  schaut  es  her. 
Und  denkt,  wenn  ich  nur  drüben  war'! 
Auf  einmal  sieht  es  gegenüber 
Eine  haubitze  stehn,  von  altem  caliber. 
Wo  dreissig  bis  vierzig  pfund  ohne  müh' 
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Fahren  heraus,  sie  wissen  nicht  wie. 
,,Ei!  ei!  nun  weiss  ich  eine  list, 
Mir  ist  geholfen  zu  dieser  frist!" 
Legt  zierlich  zusammen  händ'  und  bein', 
Und  rollt  in  den  feuerschlund  hinein. 
Ein  kanonier  ist  hier  nicht  brauch, 
Es  drückt  ein  wenig  an  das  aug'. 
Gleich  springt  das  feuer  hell  heraus: 
Ade!    Es  fahrt  zum  sternenhaus! 

Da  oben  in  dem  himmelszelt 
Vor  allen  orten  es  ihm  gefällt 
Im  bauschen  alle  steme  sitzen. 
Die  gucken  nach  ihm  erst  durch  die  ritzen, 
Dann  kommen  sie  gelaufen  heraus. 
Und  jeder  lädt  es  in  sein  haus. 
Es  muss  sich  setzen  aufs  bänkchen  nieder, 
Sie  erzählen  ihm  da  imd  singen  lieder. 
Von  der  alten  und  der  neuen  zeit, 
Was  ist  geschehen  weit  und  breit; 
Und  hätt'  ich  mit  dabei  gesessen. 
Ich  hätt's  gewisslich  nicht  vergessen. 
Und  war'  ich  mit  dabei  gewesen. 
Ich  wollt's  hier  wider  wol  verlesen. 

Und  wie  es  alles  wol  vernommen. 
Die  morgenwinde  sind  gekommen. 
Die  trugen  es  hinunter  fein 
In  ihrem  wolkenschiflfelein. 
Die  stemlein  aus  ihren  fenstern  alP 
Nachwarfen  rosen  und  zindal, 
Hielten's  säuberlich  am  haare  lang, 
Dass  es  fein  sacht  hinabgelang. 

Und  nun  es  ist  zur  erde  kommen, 
Erzählt  es  was  es  dort  vernommen, 
Viel  wunderbare  herrliche  geschieht'. 
Doch  werte  dazu  braucht  es  nicht 
Und  sagt  es  bloss  durch  seine  mienen, 
Was  vor  viel  tausend  jähr  die  stern'  beschienen. 
Und  wer's  will  wissen,  der  schau's  an, 
Ich  selber  nicht  alles  erzählen  kann. 
Cassel.  W.  C.  Grimm. 


206  STKia 

5.  Beziehungen  zn  Ernst  Wagner. 

Der  Sammlung  der  Kleineren  schritten  Wilhelm  Grinmis  ist  auc 
eine  anonyme  recension  fem  geblieben,  die  er  1810  über  Ernst  Wag 
ners  Historisches  ABC  eines  vierzigjährigen  Hennebergischen  fiebel 
schützen  in  die  Heidelbergischen  Jahrbücher  (5,  2,  371  —  374)  geschrie 
ben  hat.  Es  entfiel  somit  der  geistigen  hinterlassenschaft  Wilhelm 
ganz  und  gar  der  litterarische  niederschlag  von  beziehungen,  die  Grimm 
und  der  Arnim -Brentanoscho  kreis  mit  der  damals  gleichzeitigen  söge 
nannten  schönen  litteratur  unterhielten.  AVeil  sich  im  zusammenbang 
meiner  Untersuchung  mancherlei  ausblicke  auf  bisher  verdeckte  punkt 
öffnen,  so  will  ich  eine  umfänglichere  darstellung  nicht  scheuen. 

Ernst  Wagner  war  über  ein  Jahrzehnt  älter,  als  der  Arnim -Bre 
ntanosche  freundeskreis.  Im  jähre  1769  als  pfarrerssohn  im  Henneber 
gischen  bei  Meiningen  geboren,  fülirte  er  sich  zuerst  1804  mit  den 
romane  „Wilibalds  ansichten  des  lebens^  in  das  publicum  ein:  Wili 
bald,  dem  väterlicher  reichtum  und  eigene  bcgabung  eine  schnelli 
staatscarriere  versprechen,  wählt  doch  das  dem  naturzustande  siel 
nähernde  leben  eines  landwirtes  und  die  band  der  in  freier  natur  auf 
gewachsenen  Mathilde,  deren  vater  sich  gleichfalls  aus  dem  treiben  de 
weit  in  die  ländliche  einsamkeit  gerettet  hatte.  Hielt  Wagner  diesei 
roman  innerhalb  der  tradition  des'AVilhclm  Meister,  so  macht  sich  be 
ihm  von  jetzt  an  ausser  Goethe  ein  steigender  einfluss  Jean  Paul 
bemerkbar.  Hier  trefTen  wir  auf  den  punkt,  von  dem  aus  Wagne 
sich  den  romantischen  dichtem  seiner  zeit  zubewegte.  Jean  Paul  wusst( 
als  launiger,  scherzender  erzähler  wie  kein  anderer  damals  den  durch 
schnittston  und  durchschnittsgesehmack  des  lesepublicums  zu  treSFen 
Darin  stand  er  den  älteren  deutschen  erzählem  nahe.  Dieses  volks 
massige  war  es,  das  seinen  schritten  den  grossen  erfolg  verschaffte 
Indem  nun  Wagner  in  diese  wege  einzulenken  suchte  und  zugleicl 
aus  einer  eingeborenen,  wenn  auch  litterarisch  noch  ein  wenig  mit  Goss- 
nerscher  hirtenpoesie  verbrämten,  liebe  zu  dem  landleben  den  sagen 
gebrauchen  und  liedern  des  volkes  seine  aufmerksamkeit  zuwandte 
gab  er  sich  tatsächlich  eine  art  mittelstellung  zwischen  dem  klassischer 
und  romantischen,  die  sich  auch  in  seinen  litterarischen  urteilen  zeigt 
und  die  füi-  seine  unoriginalität  wirklich  die  angemessenste  war. 

Wagner  hatte  als  mensch  und  patriot  treffliche  eigenschaften 
Seine  liebe  zu  allem  deutschen  lehnte  sich  gegen  den  einfluss  jedei 
schädlichen  fremden  kultur  auf.  Ihn  schmerzte  die  politische  Zerris- 
senheit und  Ohnmacht  des  Vaterlandes.     Es   schwebte   ihm    ein  durch 
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die  kunst  ideal  geeinigtes  Deutschland  vor.    In  diesiem  sinne  entwarf 
er  schon  früh  seinen  „kunstplan'',    durch  den  er  einundfünfzig  städte, 
FOD  Riga  bis  Zürich  durch  alle  deutschen  lande,  zu  einer  grossen  kunst- 
schule,  wo  wahrhaft  deutsch  gelehrt  und  gelernt  werde,   zusammenfas- 
sen wollte.     Und  er,  der  stets  von  beschränkten  Verhältnissen  abhängige 
mann,  wandte  geld  und   mühe  auf  eine  sache,  die  von  vornherein  eine 
verlorene  war.     Fichte  vermittelte  zwar  in  Berlin   den   plan   an   den 
freiherm  vom  Stein,  durch  Beyme  gelangte  er  in  Königsberg  wol  auch 
All  Friedrich  Wilhelm  III.     Doch  Jean  Paul,   der  ihn  in  der  Levana 
(Hempel  55,  287)   im  voraus  empfohlen  hatte,   zog  sich  später  wolwol- 
lend  zurück.     Und  Goethe,   dessen   meinung  Wagner   durch   Femow, 
Jolanna  Schopenhauer  oder  andere  Weimaraner  erfahr,  wünschte  zwei- 
felnd und  achselzuckend,   Wagner  hätte  sich  nicht  auf  den  kunstplan 
eingelassen.    Ähnlichen  misserfolg  hatte  er  bei  Ooethe  mit  seiner  dra- 
matischen dichtung  „Der  wald  von  Myra",   die  er  im  manuscript  zu 
»g^nädiger  durchsieht  und  prüfung^  mit  stiller  hoflfnung  auf  eine  auf- 
fu-hrimg  in  Weimar  überreichte,   die  Goethe  aber  mit  dem  bemerken 
zixxäckgab,  er  rate  von  einer  aufführung  ab,   da  ein  nicht  allgemeiner 
i>eifidl  dem  Verfasser  diesen  ersten  schritt  verleiden  möchte. 

Wagner  hatte  schon  1806  als  ein  „Vehikulum"  seines  kunstpla- 
nes,  wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  den  zweibändigen  künstlerroman 
»Die  reisenden  maier ^  ausgegeben.  Er  lässt  drei  maier  auf  einer  stu- 
^enreise  mit  der  sommerresidenz  eines  kleinen  deutschen  fürsten  zu- 
^«UmnentrefFen.  Diese  fiction  gibt  ihm  gelegenheit,  sich  über  die  ver- 
sohiedenheit  der  stände  und  ihren  wert  für  bildung  und  kultur  auszu- 
sprechen. Für  fürst  und  volk  bekundet  er  seine  neigung,  den  eigent- 
liohen  hofleuten  ist  er  gramgesinnt  Die  kunst  und  ihre  Vertreter  hät- 
ten, allein  von  allem  ständischen  zwange  befreit,  im  allgemeinen  ver- 
^<i€hid  auf  die  bildung  einzuwirken.  Den  kunstplan  aber  und  seine 
<I^^amatische  dichtung  legte  er  doch  schliesslich  erst  in  die  „Brisen  aus 
*^x  fremde  in  die  heimat^  ein,  deren  erster  band  1808,  zweiter  1809, 
^fschien,  und  die,  in  briefiform  an  seinen  freund  August  (von  Studnitz) 
^6]&S8t,  an  selbstbiographischer  darstellung  nicht  gewöhnliches  und  im 
sxxine  jener  zeit  vielen  willkommenes  boten. 

Diese  drei   werke  Wagners  —    Wilibalds   ansichten   in   zweiter 
ausgäbe  —  lagen  Arnim  vor,  als  er  1808  in  Heidelberg  an  den  Jahr- 
büchern mitarbeitete.     Er  war  zuerst  auf  die  reisenden  maier  von  Bren- 
^*no  als  auf  ein  buch,    das  ihm  sehr  gefallen  habe,   hingewiesen  wor- 
*ßn;  Wagners  kunstplan  fand  Arnim  als  ein  neues  Vereinigungszeichen 
^uhcher  nation  immerhin  recht  merkwürdig,   wenn  auch  ohne  prak- 
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tische  folgen  (Arnim  und  Brentano,  s.  186.  255).  Die  drei  durch  < 
namen  Goethe,  Jean  Paul,  Volksmässig  bezeichneten  momente  ompfs 
len  Wagner  der  Heidelberger  romantik.  Für  Arnim,  den  ländlich 
grundbositzcr,  kam  Wagners  liebe  zur  landwirtschaft  hinzu.  Denn  c 
ist,  glaube  ich,  bei  Wagner  doch  etwas  neues,  dass  in  seinen  schrift 
das  landwirtschaftliche  an  sich  als  ein  poetisch  verwertbares  mo 
erscheint  Und  so  unternahm  es  Arnim,  die  drei  werke  in  cin( 
zuge  durchzulesen  und  in  die  Heidelberger  Jahrbücher  eine  besprechu 
zu  liefern;  sie  erschien  das  folgende  jähr  (1809.  1,  4,  169)  unter  c 
chiflfre  JT  a. 

Sie  geht  von  Wilhelm  Meister  aus.  An  Goethes  verfahren,  d 
für  alle  vorbildlich  sei,  beleuchtet  Arnim  die  Vorzüge  und  mängel  l 
Wagner.  WolwoUender  anerkennimg  des  guten  gesellt  sich  schonende  fr 
mütigkeit  dem  verfehlten  gegenüber.  Es  ist  eine  eigenart  Arnimsch 
recensionen,  dass  sie  eigentlich  nie  ein  scharf umrissenes  bild  der  v 
ihm  besprochenen  bücher  geben.  Er  verbindet  zu  gern  und  äusserli 
nicht  sichtbar  das  eigene,  in  ihm  selbst  sich  regende  mit  dem  ih 
dargebotenen.  So  ist  es  auch  mit  unsrer  recension.  Wer  aber  c 
werke  Wagners  zuvor  gelesen  hat,  wird  befriedigt  sehen,  wie  tief  ui 
treu  Arnim  den  gehalt  derselben  in  sich  aufgenommen  hat,  und  wi 
um  so  leichter  den  herzlich -launigen  zusatz  des  persönlichen  von  A 
nims  seite  begreifen  und  mitgeniessen.  Deshalb  schrieb  ihm  au 
Brentano  damals:  „Wie  herrlich  hat  mich  deine  recension  des  Wagr 
entzückt!  Wenn  ich  dich  nicht  kennte  und  ich  suchte  diesen  rece 
senten  auf  aus  liebe  zu  ihm  und  fände  einen  mann  wie  dich,  v 
glücklich  müssto  ich  soin^  (Arnim  und  Brenümo  s.  276).  Williei 
Grimm  äusserte,  dass  „Arnims  recension  von  Wagner  mild  und  freun 
lieh  und  anerkennend,  wie  läuternd  durchdringe";  Jacob  selbst  w 
sie  weniger  lieb;  er  gestand  aber  auch  zugleich,  dass  er  zu  wer 
und  ungern  von  Wagners  Schriften  gelesen  habe  (Jugendbriefe  s.  ^ 
90).  Am  meisten  erfreute  die  anzeige  natürlich  Wagner  selbst.  Ih 
war  zwar  von  befreundeter  seite  als  Goethes  ausspruch  berichtet  wc 
den,  er  habe  lange  nichts  besseres  als  die  „Reisen**  gelesen,  was  immc 
hin  nicht  viel  zu  besagen  brauchte.  Aber  jetzt  stand  in  den  Heid( 
berger  Jahrbüchern,  dem  damals  wol  angesehensten  organ  der  litterati 
eine  für  ihn  wahrhaft  ehrenvolle  recension.  Er  wünschte  dem  img 
nannten  und  ihm  unbekannten  Verfasser  seinen  dank  zu  sagen  ui 
mit  dem  inzwischen  fertig  gewordenen  zweiten  teile  der  „Reisen  a 
der  fremde  in  die  heimat"  schickte  er  den  folgenden  brief  an  die  red« 
tion,  die  beides  an  die  richtige  adresse  gelangen  Hess: 
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Mein  herr! 
Unter  wahrhaft  herzlichen   dankgefühlen  las  ich  Ihre  beurtei- 
lung  meiner  drei  bücher,  die  mir  von  meinem  Verleger  Hanisch  vor 
einigen    tagen    zugesandt  ward.     Dieser  Verleger  war   sehr  verlegen 
darüber,   dass  man  mich   in  den  „Heidelb.  Jahrbüchern  der  lit."  so 
sehr  persiflirt  habe.     Zugleich  liefen  mehrere  klagen  von  andern  ein, 
die  in  demselben  tone  sprachen.    Aber  —  das  sind  meine  wahren 
freunde  nicht:  sie  verstehen  nicht  einmal  mich,  geschweige  denn  Sie, 
und  würden  mich  vorlachen,   wenn  ich  ihnen  sagte,   ich  hielte  Sie, 
mein  herr,   für  meinen   wahren  freund,   und  würde  mich  bei  Ihnen 
bedanken.     Sie  haben  mich  mit  so  vieler  menschenliebe  gelesen  und 
beurteilt!  —    Sie  haben  Ihr  sanftes  spiel  mit  mir  getrieben;  aber  in 
der  ganzen  recension  ist  auch  kein  einziger  ausdruck,   der  mich 
ärgern  oder  erbittern  könnte.     Jeder  von  meinen  fehlem,  die  aus 
meinen  büchern  ersehen  werden  können,   ist  so  richtig,  so  rein,  so 
schonend,    so  gutlaunig  und  so  gemütvoll  aufgestellt  —  und  mein 
gewissen  hat  jeden  derselben  gleich  mit  so  voller  Überzeugung  aner- 
kannt, ja,   ich  möchte  sagen,   mit  solcher  freude  bewillkommt  (ach, 
noch  niemand  hat  mir  sie  suchen  und  finden  helfen),   dass  ich  — 
der  hienieden  nur  zwei  eigentliche  freimde  hat,  —    Sie,   verehrter 
mann,  für  den  dritten  und  im  geiste  für  den  bessern  auszusprechen 
wage.  —  Was  hätte  ich  werden  können,  wenn  ich  vor  sechs  jähren 
Ihr  urteil  gekannt  hätte,  wenn  Sie  wenigstens  damals  meinen  Wil- 
libald beurteilt  hätten!  —    Aber,   hat  man  wol  in  unsern  übrigen 
lit  Zeitungen  nur  einen  begriff  von  wert  und  nutzen   eines  richter- 
stuhls,   wie  der  Ihrige  ist?     Da  ist   kein   guter,  noch   böser   wille 
gegen  den  autor,   sondern   nur  reines  streben,   das  organ  der  weit 
für  den  autor,    und  das  organ  des  autors  für  die  weit  zu  sein!     Da 
ist  keine   lieblosigkeit,   keine   schmerzende   Spötterei,   keine   gering- 
schätzung  oder  verliebe  für  das  kunstwerk!  —    da  steht  —  (verzei- 
hen Sie  mir  den  ausdruck  der  bcwunderung!)   da  steht  ein  mensch 
so  erhaben  und  so  schön  vor  mir  da,   dem  ich  nicht  wert  bin,  die 
schuhriemen    aufzulösen,    und   der  doch   mit   liebevollem   scherz   zu 
mir  spricht,  keine  unfreundliche  mione  mir  gibt  und  mich  nicht  ver- 
schmäht! —  0.  dank  ihm! 

Verschmähen  Sie  es  auch  nicht,  aus  beikommendem,  letztem 
bände  meiner  Reisen,  mich  vollends  ganz  kennen  zu  lernen,  und 
nehmen  Sie  dieses  augedenken  so  herzlich  gern  an,  als  ich  es  Ihnen 
reiche.  Gern  wüsste  ich  Ihren  namon,  gern  Ihr  urteil  über  dieses 
buch!  —   Wollen  Sie  mir  beides  schenken,   oder  das   des   letztern 
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(denn  die  gedruckte  recension  dürfte  ich  wol  schwerlich  erleben, 
eine  siebenjährige  nervenauszehrung  —  die,  meines  runden  i 
gesunden  portraits  ungeachtet,  schon  damals  weit  vorgerückt  war^ 
diesen  frühling  auf  einmal  mit  mir  zu  eilen  beginnt),  so  würden 
mir  eine  grosse  freude  machen,  da  ich  ausser  Ihrem  urteil  n 
kein  vernünftiges  wort  über  mich  gelesen  —  auch  ausser  Göth 
und  meines  Augusts  (kammerhcrrn  von  Studnitz  in  Gotha  (sed  b 
inter  nos!)  den  ich  Sie  aufzusuchen  bitte,  wenn  Sie  nach  Gc 
kommen,  da  er  das  schönste  gemüt  ist,  das  ich  je  fand)  nichts  ' 
nünftiges  über  mich  gehört  habe  —  doch  will  ich  eine  kleine  re( 
sion  im  „Freimüthigen"  ausnehmen,  die  zwar  bitter  schmeckte,  a 
doch  manches  wirklieh  treffende  enthält  (ich  rede  im  ernste!)  worü 
ich  mich  gewundert  habe-. 

Ijoben  sie  wol,   trefflicher   mann,    und  —   ist  es   möglich, 
erfüllen  Sie  meine  zwei  bitten.     Ewig  Ihr  dankbarer 

Meiningen  den  6.  mai  1809.  J.  E.  Wagner. 

Dieser  für  Wagner  wie  für  Arnim  nicht  unbedeutsame  brief  1 
erst  zum  voi-schein,  als  Friedrich  Mosengeils  ausgäbe  sämtlicher  sei 
ten  Wagners,  deren  beide  letzten  bände  lebensgeschichtliche  nachr: 
ten,  nachgelassenes  imd  briefe  enthalten,  1828  abgeschlossen  v 
oder  vielmehr  seine  Veröffentlichung  wurde  erst  durch  diese  ausg 
veranlasst  Er  ist  1831  in  C.  Herlosssohns  Kometen  nr.  128,  sp.  { 
gedruckt,  und  zwar  von  „Fr.  G.",  das  heisst:  von  Ferdinand  Grii 
dem  jüngeren  bruder  Jacob  und  Wilhelm  Grimms,  über  Ferdin 
findet  sich  mancherlei  in  dem  briefwechsel  aus  der  Jugendzeit 
war  ebenso  begabt  wie  schwankend  und  ungewiss  in  der  anwend 
seines  talentes.  In  frühester  zeit  arbeitete  er  im  sinne  seiner,  brli 
für  die  märchen  und  sagen;  er  hat  selber  unter  dem  pseudonym  1 
lipp  von  Steinau  —  Philipp  sein  zweiter  vomame,  und  Steinau  $ 
geburtsort  —  ein  bändchen  „Volkssagen  der  Deutschen",  Zeitz  U 
herausgegeben,  und  handschriftliche  aufzeichnungen  sind  von  ihm  ' 
banden.  Eine  Zeitlang  war  er  in  Berlin,  von  Arnim  empfohlen, 
einer  buchhandlung  tätig.     Er  ist  in  Wolfenbüttel  gestorben. 

1)  Der  erste  biind  der  Reisen  aus  der  fremde  in  die  heimat  ist  mit  dem 
nisse  "VVa^iiers  verseheu.     Arnim  hatte  in  der  recension  über  die  behäbigkeit  8( 
aussehen«  eine  scherzliafte  bemerkung  getan.     Darauf  bezieht  sich  Wagners  ausser 

2)  Die  recension  im  Freimiithigen  1808  (nr.  125),  von  August  Kuhn,  be 
delt  die  Reisen  aus  der  fremde  in  die  heimat,  streift  aber  auch  mit  schärfe  die  i 
gen  Schriften  AVaguers. 
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Ferdinand  Grimm  teilte  als  Jüngling,  wie  natürlich,  die  verliebe 
der  seinigen  für  Ernst  Wagners  romane.  Als  er  auf  einer  reise  im 
aagust  1812  Meiningen  berührte,  besuchte  er  dort  das  grab  des  dich- 
tere, der  im  februar  seinem  jahrelangen  siechtum  erlegen  war.  Zu 
haupten  und  zu  füssen  wuchs  ihm  ein  junges  eichenbäum chen,  und 
um  den  hügel  herum  blühten  seine  lieblingsblumen,  besonders  Schlüs- 
selblumen. Auf  kleinem  schildchen  las  man  den  todestag  und  sein 
lieblingslied  „Jerusalem,  du  hochgebaute  stadt,  wollt  Gott,  ich  war  in 
dir!*,  dessen  ruhige  und  selige  klänge,  wie  Wagner  in  den  Reisen  (2, 
259)  erzählt,  ihm  in  seiner  kindheit  schon  auf  ewig  in  das  herz  gezogen 
waren.  Auch  Matthisson  hat,  wie  wir  wissen,  später  an  der  ruhestätte 
dieses  „echten  Deutschen"  gestanden.  Ferdinand  Grimm  verfasste 
damals  ein  gedieht  auf  „Ernst  Wagners  grab".  Er  feiert  ihn  als  den 
edlen  mann,  dessen  sinn  allein  für  seine  Deutschen  geglüht  habe.  Er 
liess  es  1814  in  Heinrich  Zschokke's  Erheiterungen,  drittem  quartal- 
heft,  s.  257,  drucken,  nicht  gerade  zu  Jacobs  Zufriedenheit,  der  sich 
in  den  Jugendbriefen  s.  416  darüber  zu  Wilhelm  äussert. 

Ferdinand  kannte  von  fi*üher  her  das  schreiben  Wagners  an  Arnim, 
und  unter  dem  eindruck  der  Mosengeilschen  gesamtausgabe  wandte 
er  sich  an  Arnim  mit  der  bitte,  es  ihm  zu  öffentlicher  benutzung  zu 
tberlassen.  Er  erhielt  es  mit  folgendem  begleitbriefe,  der  zugleich 
über  das  weitere  Verhältnis  zu  Wagner  aufechluss  gibt: 

Sie  erhalten,  Ihren  wünschen  gemäss,  eine  abschrift  des  Wag- 
nerschen  briefs,  der  mich  damals  so  angenehm  überraschte,  und  den 
ich  damals  gleich  mit  freundlichem  grusso  und  mit  nennung  meines 
Hamens  erwiderte.     Ich  mache  es  mir  ziun  Vorwurf,   dass  ich  Mei- 
Diugen   nicht   berührte,    dass   ich    dem    manne,   der,   ohne  von  mir 
tilgend  etwas  zu  wissen,   als  jene  recension  seiner  Schriften,   mir  so 
i^^rzlich  die   band   bot,    diese   nicht   in   wiiklichkeit   gedrückt  habe, 
doch  entschuldigen  mich  die  sorgen  jener  zeit,    die  bald  schonungs- 
los mich  umgaben,   endlich   auch   die  nahe  erfüll ung  seiner  in  dem 
^rtefe  ausgesprochenen  todesahndung.     Der  hiramel  hatte  ihn  lieber 
^s  die  weit 

Wiepersdorf  den  6.  juIi  1830.  Ludw.  Achim  v.  Arnim. 

^^ch  dieser,  gänzlich  vergessene,  brief  ist  im  Kometen  mitgeteilt,  und 
^*r  als  der  erste,   der  nach  Arnims  tode  überhaupt  gedruckt  wurde, 
^ö  menschlich  liebenswert  erscheinen   nicht  Arnim  imd  Wagner  in 
^^r  aus  rein  litterarischer  tätigkeit  hervorgegangenen  berührung! 
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Die  Reisen   aus   der  fremde   in   die   heimat   waren   nun   frei' 
nicht  das  letzte  werk,   das  Wagner  schrieb.     Nach  einem  roman  I 
dinand  Miller,   folgte  1810  als  anhang  zu  den  genannten  Reisen 
Historische  ABC  eines  vierzigjährigen  Hennebergi scheu  fiebelschüt^ 
ein   aus    lauter    einzelnen,    alphabetisch    eingeordneten    betrachtun 
zusammengesetztes   bändchen.      Es    ist   Jean  Paul   zugeschrieben, 
bunt  auch  und   keineswegs  gleichwertig  der  Inhalt  ist:    es    tritt   d 
überall  die  löbliche  absieht  hervor,    in  einfacher,  natürlicher  weise 
dem  bereiche  seiner  eigenen  lebenserfahrung  auf  das  gemüt  seiner 
ben  Deutschen  erziehend  zu  wirken.     Darum  fand  das  buch  auch,  gh 
den  fiüheren,  wider  im  Grimmschen  kreise  freundliche  aufnähme.   ^ 
heim  schrieb  an  Clemens  Brentano  nach  Berlin  (ungedruckt):  „Ein 
genelmies  buch  hab  ich  in  dieser  zeit  gelesen,  den  A.B. C.Schütz 
Ernst  Wagner,   es  ist  nichts  grosses  damit  gemeint,    aber   es   ent 
allerlei   gute   dinge,   kinderjahre,   Volksglauben,   volkssitten,    aufrid 
erzählt/     Und    diese   werte   machen   nun   gleichsam   in   gedrängte 
kürze  den  inhalt  einer  anonymen  Heidelberger  anzeige  aus,  die  lau 


Historisches   ABC   eines   vierzigjährigen  Hennebergischen  fie 
schützen.     Herausgegeben  von  Ernst  Wagner.     Ein  anhang  zu 
Reisen  aus  der  fremde  in  die  heimat    Tübingen  bey  Cotta  U 
232  s.     8.     (2  fl.  24  kr.)  i 

Dies  buch  hat  auf  uns  durchaus  einen  angenehmen  eindruck 
macht.  Wir  sagen  nicht,  dass  es  eine  grosse  bedeutung  einschlie 
aber  es  füllt  seinen  platz  ganz  und  recht  aus,  und  das  ist  etwas  bec 
tendes.  Der  Verfasser  hat  dai-in  erstlich  die  erinnerungen  seiner  ki 
heit  dargestellt,  die  heimlichen  platze  kindischer  lust,  die  erste  sü 
im  obststehlen,  die  erste  freude  an  bildern,  die  gespensterfurcht, 
mitleidigkeit  mit  der  armut,  die  Sehnsucht  nach  einem  idealischen  b 
lerleben;  sodann,  was  aus  anderer  zeit  ihm  im  andenken  gebliel 
betrachtungen,  die  ihm  lieb  geworden;  endlich  allerley  volkswitz,  vo 
Sitten  und  glauben.  Alles  ist  recht  gut  mit  gemüt  und  herzlich 
erzählt,  in  einer  form,  die  wir  ihm  besonders  bequem  glauben;  in  ( 
ausdruck  ist  eine  gewisse  geradheit  oder  derbheit,  womit  jeder  zui 
den  seyn  wird,  da  sie  dem  Verfasser  natürlich  scheint,  und  also 
seinem  stil  gehört;  wir  danken  zuvörderst  für  die  erzählungen  aus 
kinderzeit,   wir  haben  uns  darüber  gefreut,   weil  wol  jeder  leser,  c 

1)  Heidelbergische  Jahrbücher  1810.    Philologie,  historie,  schöne  littentar 
kunst.    5,  2,  371—374. 


zu   DEN   KL.   SCimiFTEN   DER   BRÜDER   QBIMM  213 

das  buch  gefällt,  seiner  eignen  dabei  gedenken  wird.  Denn  das  kind- 
liche leben  hat,  wie  der  paradieszustand  und  die  goldne  zeit  jedes  Vol- 
kes, bey  allen,  die  es  nur  wirklich  erlebt  haben,  etwas  ungemein  ähn- 
liches: es  ist  der  reinste  ausdruck  des  herzens  ohne  alle  heucheley, 
daher  jene  mythische  bedeutung,  wovon  es  in  der  wirkliciikeit  oft  wun- 
derbar den  schein  trägt,  und  die  wir  finden  in  dem  buch  von  der 
kindheit  Christi,  oder  in  dem  ausspruch,  dass  den  kindern  das  him- 
raelreich  gehöre.  Dies  ist  der  eine  grund,  warum  die  poesie,  welche 
die  kindeijahre  beschreibt,  einen  so  unbeschreiblichen  reiz  hat,  der 
andere  ist  ihre  tiefe  Wahrheit.  Dieser  letztere  ist  auch  den  erinnerun- 
gen  aus  späterer  zeit  eigen ,  und  es  gilt  von  ihnen,  was  wir  von  jenen 
sagen  wollen.  Nämlich,  wenn  der  dichter  uns  mit  tausend  goldenen 
fiden,  die  ihm  der  genius  gewebt,  an  seine  dichtung  fesselt,  so  fühlen 
wir  uns  hier  von  allen,  an  die  unser  leben  gebunden,  und  die  uns  oft 
unsichtbar,  weil  sie  zu  zart  sind,  hingezogen.  Alles  wirklich  erlebte, 
d.  h.  aus  des  menschen  herz  hervorgetretene  hat  durch  die  vielen 
Beziehungen,  in  welchen  es  zum  leben  gestanden,  die  wir  oft  nur 
empfinden,  aber  sicher,  ohne  sie  aussprechen  zu  können,  eine  bedeu- 
tung, die  keine  erdichtung  erreicht,  weil  sie  nicht  tiefer  geht,  als  die 
erkonntnis  des  dichters,  die  gross  soyn  kann  und  gewaltig,  aber  doch 
nur  die  eines  einzelnen  menschen  ist,  nicht  unbedingt  göttlich,  wie 
alle  wahrhaftige  geschichte.  Wir  glauben  nicht,  dass  es  der  Verfasser 
ungern  hören  wird,  wenn  wir  ihm  sagen,  dass  was  in  seinen  andern 
büchorn  uns  das  liebste  gewesen,  aus  dieser  quelle  getränkt  worden; 
ja,  wir  sehen  in  seinen  romaneu  oft  dieses  als  die  grün  bewachsenen 
platze  an,  und  das  andere  nur  als  wege,  die  uns  dahin  führen.  So 
z-b.  in  der  Reise  aus  der  fremde,  die  erzählung  von  der  rückkehr  des 
holzmannes  (s.  53),  die  beylage  zum  fünften  brief  (109 — 173),  vor 
allen  die  beschreibung  der  Jugendjahre  (330  —  387).  In  dieser  lieb- 
lichen Wahrheit,  die  fleisch  und  blut  hat,  erkennen  wir  die  geistige  am 
hellsten,  während  in  andern  Charakteren,  die  der  Verfasser  mit  liebe 
l^ehandelt,  und  in  welchen  wir  manches  gute  nicht  verkennen,  wie  in 
<Jer  Kordelia  und  Luise  (Reisende  maier)  und  in  der  Mathildis  (Wili- 
'^ahls  ansichten)  die  wärme  und  dixs  leben  mehr  nur  das  blosse  glühen 
dtr  Phantasie  des  di(?hters  ist.  —  Wenn  uns  nicht  alle  bemerkimgen 
gleich  wichtig  und  bedeutend  vorgekommen  sind  (wie  z.  b.  die  artikel: 
^ehe,  Schöne  frau,  Schadenfreude),  oder  wenn  wir  nicht  damit  über- 
^^nstimmon  konnten,  wie  etwa  in  der  lust  nach  Afrika  zu  reisen,  wo, 
^^^^  James  Bruce  recht  hat,  die  heisseste,  herzloseste  grausamkeit 
**^^rscht,   80  ist  doch  in  allen  die  aufrichtigkeit  des  Verfassers  unver- 
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kennbar.  Allein  sie  zeigen  noch  eine  schöne  seite,  nämlich  eine  sti 
und  ruhige  empfanglichkeit  für  alle  lust  des  lebens,  auch  för  die  kleina 
Was  bey  dem  guten  artikel:  3[ahlzeit,  richtig  gesagt  wird:  „jetzt 
nur  eile  und  übereiliges  vom  halse  schaffen  an  der  tagesordnui 
sowol  beym  bereiten  als  geniessen'',  das  gilt  allgemein  von  der  art  si 
am  leben,  an  der  poesie  zu  erfreuen.  Wie  manche  werden  wir 
urteil  gegen  uns  haben,  welche  die  romane  des  Verfassers,  worin  < 
Vorstellung  der  geschichte  sie  zuweilen  wenigstens  reizt,  bey  weit« 
diesem  buche  vorziehen,  wo  wir  leise  nur  und  ruhig  uns  berührt  ft 
len.  Und  doch  wird  niemand  ohne  gefühl  für  solches  stillleben  c 
poesie  jemals  wissen,  was  sie  bedeute  in  dem  höheren.  Alles,  ^ 
von  Volksglauben  angeführt  worden,  vermehrt  in  unsem  äugen  d 
wert  des  buchs  ungemein,  wie  z.  b.  die  auslogung  des  sausens  c 
vögel,  wovon  Hebel  ein  alemannisches  gedieht  geben  müsste,  weil "« 
eine  grosse  neigung  zu  dieser  Volksdichtung  nicht  leugnen.  So  hah 
wir  auch  bey  dem  ersten  lachprobiei-stein  (s.  92)  nicht  lachen  könn* 
als  über  etwas  dummes  (abgeschmacktes):  diese  Verbindung  des  m< 
sehen  mit  der  leblosen  natur,  wodurch  sie  zu  einer  lebendigen  wi 
und  die  so  häufig  in  dem  glauben  des  voiks  ist,  hat  uns  stets  etv 
rührendes  gehabt;  wir  empfinden,  sie  ruht  auf  einer  Wahrheit,  aber 
ist  wie  verloren  gegangen.  Aus  den  artikeln,  die  volkssitten  beschi 
ben,  nennen  wir  nur  einen:  Hurenmenuet,  der  vortrefflich  ist;  "^ 
stimmen  der  meinung  des  Verfassers  ganz  bey,  es  sind  schlechte  sti 
gesetze,  die  den  Verbrecher  bloss  zur  erde  schlagen,  und  es  ii 
unmöglich  machen,  durch  busse  sich  zu  entsündigen.  Sollten  wir 
dem  buch  etwas  tadeln,  so  wäre  es,  dass  der  Verfasser  es  nicht  m^ 
mit  solchem  glauben  und  leben  des  volks  ausgestattet,  weil  es  dn 
noch  reicher  geworden  wäre,  oder  dass  die  bilder  aus  der  kindervi 
nicht  jene  tiefe  der  darstellung  haben,  die  uns  den  Quintus  FLxlein 
herrlich  machen,  allein  wir  erkennen,  dass  wir  nicht  besser  band 
würden,  als  die,  welchen  gold  gereicht  wird,  und  die  es  nachwieg 
ob  auch  kein  as  daran  fehle.'' 

Nun,  wir  hören  hier  den  kindermärchen-  und  sagenfreund  Vi 
heim  Grimm.  Seine  spräche  ist  für  jeden,  der  darauf  aufmerksam  wi 
sofort  erkennbar;  seine  lieblingswendungon  kehren  wider.  Das  freur 
liehe  hervorheben  des  guten  und  der  milde  tadel  des  wenigergelungen» 
^vie  früher  bei  Arnim,  und  damit  auch  die  äussere  beglaubigung  u 
nicht  fehle:  im  später  vorgeschobenen  inhaltsregister  ist  der  anonym 
anzeige  der  vermerk  „Von  GVmr^  gegc^ben.  Das  heisst  „Wm.  Gi 
und  ist  dasselbe  zeichen,  das  auch  Wilhelm  Grimms  unmittelbar  in  d 
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Heidelberger  Jahrbüchern  auf  Wagner  folgende  anzeige  der  gräfin  Dolo- 
res trägt 

6.  Wilhelm  Grimm  an  Zimmer  und  eine  Toranzeige  der 
AltdSnisehen  heldenlieder  tou  Friedrich  Schlegel. 

Ganz  kürzlich  habe  ich  noch  (s.  oben  s.  198)  einen  brief  Wil- 
helm Grimms  an  Mohr  und  Zimmer,  der  von  einem  hiesigen  anti- 
qaariate  angeboten  wurde,  erstanden,  so  dass  ich  während  der 
correctur  diesen  nach  trag  bringen  konnte.  Ich  sah  auch  nach,  ob 
im  nachlass  der  brüder  briefe  Zimmers  vorhanden  seien.  Daraus,  dass 
dies  nicht  der  fall  ist,  sowie  aus  dem  doch  etwas  geschäftlich  gehal- 
tenen tone  des  nachstehenden  briefes,  darf  wol  geschlossen  werden, 
dass  zwischen  Zimmer  und  den  brüdern  sich  ein  ähnlich  freund- 
schaftliches Verhältnis,  wie  es  die  herausgeber  des  Wunderhom  zu  ihrem 
Verleger  gewannen,  nicht  herausgebildet  habe.  Abgesehen  von  den  zu 
anfang  berührten  mehr  bloss  persönlichen  angelegenheiten,  gibt  ims 
das  schreiben  in  seinem  w^eiteren  verlaufe  doch  immerhin  ein  Stück- 
chen Vorgeschichte  von  der  Edda  (1815),  zeigt  wider  die  litterarische 
anlehnung  der  damaligen  Grimmschen  arbeitsweise  an  die  emporgekom- 
mene moderne  richtung,  und  deutet  mit  dem  zuletzt  gestellten  Pro- 
gramme gleichsam  schon  über  das  erscheinen  der  Ältdänischen  helden- 
lieder hinaus  auf  eine  Heidelberger  anzeige  hin,  die  Gräter  gegen  die 
lieder  schrieb  und  Wilhelm  Grimm  in  einer  eigenen  kleinen  schrift 
(KL  sehr.  1,  228.  2,  104)  bekämpfte,  der  man  auch  heute  noch,  rein 
formell,    die    anerkennung    als   einer   gelungenen    litterarischen   satire 

nicht  versagen  wird.    Der  brief  lautet: 

Cassel  am  12  mai  1811. 

An  herren  Mohr  u.  Zimmer  in  Heidelberg. 

Ihr  letztes  schreiben  vom  26**""  april  habe  ich  richtig  erhalten.  Von 
den  anweisungen  ist  mir  ausbezahlt  worden: 

1)  der  Wechsel  an  den  prinzen  Ernst  von  Pliilippsthal  von  62  —  24. 

2)  die  an  Weisung  an  die  sächsische  gesand  tschaft  von  7  —  12. 

69  —  36. 
^0  die  summe  von  neun  und  sechszig  gülden  sechs  und  dreissig  kreu- 
zern  Frankf.  Währung,  welche  ich  richtig  empfangen  zu  haben  hiermit 
bescheinige. 

Was  die  anweisung  an  herm  hofrat  von  Huhn  betrifft,  so  ist 
^if  solche  nicht  ausbezahlt  worden,  weil  er  schon  seit  einiger  zeit 
''■^t  dem  fürst  Repnin,  der  hier  gesandter  war,  und  in  dieser  Qualität 
^  Spanien   gehen   sollte   (vor   kurzem   aber   noch   in  Weimar  war) 
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abgereist  ist  Herr  legat.  rat  von  Struve,  an  den  ich  mich  wend 
hat  aber  keinen  auftrag  zur  auszahlung  erhalten.  Sie  müssen  also 
h.  von  Huhn  die  rechnung  direct  senden. 

Ich  bin  es  recht  gern  zufrieden,  dass  Sie  mir  erst  michaelis  i 
Weihnachten  das  honorar  für  die  dänischen  lieder  auszahlen,  um 
eher,  da  ich  Ihnen  etwas  ähnliches  angeboten  habe;  wenn  ich 
sicher  darauf  rechnen  kann,  es  dann  zu  erhalteiL  Eine  eini 
bedinguug  ist  dabei,  nämlich  dass  Sie  dort  an  herrn  Batt  für  hc 
Glöckle  in  Rom  4  Louisd'or  für  mich  auszahlen,  innerhalb  eines  mon 
Denn  Batt  besorgt  Glöckles  angelegenheiten. 

Es  tut  mir  leid,  dass  Sic  die  nordischen  sagen  ausschlagen,  i 
80  will  ich  Ihnen  auch  gar  nicht  den  zweiten   ungedruckten  teil 
altem  Edda  Sämundar,  die  ich  seitlier  durch  ein  seltenes  glück  erl 
ten,  und  die  ausser  ihrem  poetischen  wert  als  merkwürdige  quelle 
alten  bildungsgeschichte  immerbleibend  ist,  anbieten. 

Die  dänischen  lieder  sind  nun  fertig  gedruckt;  Grunert  hatte  a 
das  titelkupfer  noch  nicht  imd  ich  bitte  es  ihm,  wo  er  es  jetzt  n; 
schon  hat,  baldigst  zuzusenden.  Icli  liab  es  selbst  nicht  vorher  gewi; 
dass  das  buch  so  stark  werden  würde,  da  ich  die  zweite  sammli 
erst  spät  erhielt;  indess  hat  es  an  iimerm  wert  gewiss  gewonnen.  I 
fiingt  in  Ostreich  an  sich  für  die  alte  literatur  zu  interessiren,  es 
eben  in  dieser  messe  von  Ilofstätter  etwas  bedeutendes  darin  ei-schieni 
und  so  darf  ich  hoffen,  dass  Ihnen  dort  ereet^st,  was  im  nördlic 
Deutschland  entzogen  wird.  Zudem  hat  Schlegel  im  Östreichisc 
Beobachter  (1810.  Beilage  12.)  auf  die  dänischen  lieder  schon  aufmc 
sam  gemacht  und  sie  empfohlen.  Sie  dürfen  es  nicht  versäumen 
den  dortigen  blättern  eine  anzeige  des  buchs  abdrucken  zu  lassen. 

Sie  könnten  mir  einen  recht  ausgezeichneten  gefallen  tun,  w 
Sie  mir  folgendes  programm,  welches  zu  Schwäbisch  Hall  von  Gri 
letztes  neujahr  ei'schienen  ist,  um  jeden  preis,  war  es  auch  von  eii 
Privatmann  zu  kaufen,  verschafften: 

Helga-Quida  Haddingia  Scata,  hoc  est  cannen  de  Helgio  H 
dingorum  Heroe  Sectio  1.  Specimen  eddicum  codicis  Vidalini 
nunquam  antea  Impressum,  quod  programmatis  loco  in  anni^ 
sariis  Majestatis  regiae  in  Gymnasio  Halensi  Cal.  Jan.  MDCCC 

1)  Über  die  von  Ilüfstätor  aus  AViener  handschriften  181 1  in  uiodeme  spn 
übertragenen  „  Altxieutschen  gedichto  aus  den  zeiteu  der  tafolrundc^  hat  sich  J: 
Grimm  »pätcr  nicht  günstig  ausgesprochen  (Kl.  sehr.  6,  71). 
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celebrandis  publico  eruditorum  examini  subjicit  F.  D.  Graeter. 
Hai.     8  s.  in  fol. 

feix   bitte  es  mir,   sobald  Sie  es   erhalten,   auf  der  packetpost  zuzu- 
;el3.icken.     Die  honorarberechnung  erhalten  Sie  hierbei  quittirt  zurück. 
Mit  Versicherung  der  aufrichtigsten  hochachtung 

Ihr  ergebener 
IDie  einlage,  bitte  ich,  gefälligst  Wilhelm  C.  Grimm, 

^iof  die  post  tragen  zu  lassen. 

Der  brief  erschliesst  uns  nun  auch  eine  bisher  für  Friedrich  Schle- 
gel nicht  in  anspruch  genommene  Voranzeige  der  Altdänischen  beiden- 
linder  Grimms.     Der  österreichische   beobachter,    1810    von   Pilat  in 
W^ien  redigiert,    hatte  sich  der  tätigen  beihilf e  Schlegels  zu   erfreuen. 
A.us  dessen  Verbindung  mit  dem  Zimmerschen  verlag  und  der  Einsied- 
lerzeitung sowie  mit  den  Heidelberger  Jahrbüchern  nahm  Grimm,  ver- 
mutlich,  die  äussere  veranlassung,    Schlegel   seine   ankündigung   (vgl. 
oben  s.  195)  zuzusenden.    Im  österreichichen  beobachter  heisst  es  nun 
anonym  a.  a.  o.: 

Yon  der  unter  dem  nahmen  Kämpe  Viser  bekannten  Sammlung 
altdänischer  Volkslieder  kündigt  hr.  Wilh.  Karl  Grimm  eine 
deutsche  Übersetzung  unter  dem  titel:  Altdänische  helden- 
gesänge,  liebeslieder  und  mährchen  an,  die  bey  Mohr  und 
Zimmer  erscheinen  soll.  Hier  wird  man  das  original  von  Her- 
ders König  Oluf,  von  Göthe's  Fischer  wieder  finden.  Meh- 
rere dieser  altdänischen  lieder  sind  (auf  verwandten  Ursprung  deu- 
tend) denen  von  Percy  gesammelten  altenglischen  sehr  ähnlich; 
andere  beziehen  sich  auf  dieselben  sagen  und  dichtungen,  welche 
dem  grossen  deutschen  Niebelungen-liede  zum  gründe  liegen.  — 
Es  ist  diess  unternehmen,  eine  deutsche  Übersetzung  von  dem 
dänischen  Kämpe  Viser  zu  geben,  um  so  mehr  zu  loben,  da  viele 
dieser  lieder  auch  historisch  sehr  merkwürdig  und  wichtig  sind; 
und  da  das  original  bey  den  literatoren  zwar  hinreichend  bekannt 
und  berühmt,  ausserdem  aber  um  so  weniger  verbreitet  war,  da 
die  ältere  scandinavische  literatur  in  Deutschland  obwohl  mit  un- 
recht noch  so  wenig  cultivirt  wird,  die  wichtigsten  denkmahle  der- 
selben oft  auch  auf  gut  eingerichteten  bibliotheken  vergeblich 
gesucht  werdend 

1)  Herr  "Walzel  in  "Wien  hatte  die  gefall  igkeit  mir  auf  mein   ersuchen   eine 
^^hrill  der  stelle  aus  dorn  (hierorts  nicht  vorhandenen)  original  zu  geben. 
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Zur  erklärung  des  auffälligen  irrtums,  dass  sich  in  der  übe] 
Setzung  das  „original  von  Götho's  Fischer''  widerfinden  solle,  mui 
bemerkt  werden,  dass  in  Grimms  ankündigung  (oben  s.  198)  von  dei 
Wassermann  in  Goethes  Fischer  —  durch  druckversehen  anstatt  Fisch 
rin  —  die  rede  war.  Für  die  Sicherung  der  autorschaft  Schlegels  ve 
mag  ich  zwei  Zeugnisse,  ein  früheres  und  ein  späteres,  beizabringe 
Schon  in  der  Heidelberger  reconsion  von  Büscliings  und  v.  d.  Hagei 
Sammlung  deutscher  Volkslieder  (1808.  1,  134 — 142),  die  Walzel  b 
Kürschner  (180,  361)  mit  recht  gegen  eine  controversstellung  geschüt 
hat,  erklärte  Schlegel,  dass  „eine  nähere  bekanntmachung  des  (!)  Kam] 
Wisers  und  anderer  alten  dänischen  liederbücher  um  so  wünschenswe 
ter  sein  werde,  da  sie  bis  jetzt  nur  wenigen  litteratoren  b« 
kannt  sind."  Fast  wörtlich  also  wie  im  österreichischen  beobachte 
Und  als  das  buch  ei-schienen  war,  schrieb  Friedrich  Schlegel,  gemä 
seiner  hinlänglich  belegten  Unzufriedenheit  mit  dem  Wunderhorn,  181 
an  seinen  bruder  Wilhelm  (in  Walzeis  ausgäbe  1890,  s.  529):  „Grimc 
Altdänische  lieder  haben  meine  erwartung  nicht  befriedigt.  D 
eigentlich  dänischen  sind,  obwol  sie  treu  übersetzt  scheinen,  oftma 
sogar  etwas  wunderhömern  . . .  Die  wenigen  auf  Niebelungische  myth 
logie  sich  beziehenden  in  Grimms  Sammlung  scheinen  mir  ein  aussei 
später,  verworrener  und  wenig  erfreulicher  nachhall  der  deutsch« 
Niebelungen-lioder  zu  sein  usw."*  Also  auch  hier  legte  er  einen  nac 
druck  auf  das  Verhältnis  der  dänischen  lieder  zu  den  Nibelungen.  Mj 
nun  Wilhelm  Grimms  bric^iliche  angäbe  auf  directer  mitteilung,  w 
ich  glaube,  oder  auf  blosser  Vermutung  beruhen,  er  hat  recht:  die 
Voranzeige  ist  von  Friedrich  Schlegel. 

BEHUX.  RF^NHOLD    STEIG. 


MISCELLEN. 

Zur  llelmbrechtshofrhiiBro. 

Meine  nbhandhmg  über  den  Helmbrechtshof  und  seine  Umgebung*  gründ< 
sich  einerseits  auf  eine  umfassende  lokalkenntuis  und  eiDgehonde  informatiom 
anderseits  auf  urkimdliche  belege.  Niohsdestoweniger  fand  sie  eine  erwiderung,  \ 
bereits  vor  Jahresfrist  ei'schienen  ist. 

Es  fällt  mir  schwer,    dem  von   mir  hochgeachteten  forscher  entgegentreten 
müssen.     Ich  kann  mich  aber  der  ])nicht  nicht  entschlagen,  meine  sache  auf  das  ei 
schiedensto  zu  verteil ligen. 

1)  ^Der  Helmbrochtiihof  und  seine  Umgebung*.  51.  bericht  des  Museum  Fra 
cisco- Carolin  um,  Linz.  189H.     (Leipzig,  G.  Fock.     31s.     8). 

2)  F.  Koiuz,  Anzeiger  f.  d.  a.  XX,  258  —  262. 
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Indem  ich  die  einzelnen  Streitpunkte  bespreche,  halte  ich  mich  an  die  von 
beobachtete  reihenfolge.  Der  erste  punkt  ist  der  wichtigste. 
1.  Der  Helmbrechtshof.  Zur  tradition  über  diesen  hof  wäre  zu  bemerken, 
ich  bei  allen  alten  und  geistesfrischon  porsonen  (die  meisten  waren  bereits  acht- 
zigjährig) in  der  nähe  des  Helmbrechtshofes  nachfrage  gehalten  und  folgendos  in 
ez^alirung  gebracht  habe:  1)  dass  die  befragten  weder  von  einem  Helmbrechtshofe, 
von  dem  Inhalte  der  dichtung  etwas  wusstcn,  trotzdem  sie  dort  aufgewachsen 
2)  dass  ein  vor  zwei  jähren  noch  vollsinniger  mich  axif  die  frage  nach  dem 
Helmbrechtshofe  zu  den  gutem  Haiil  und  Bauer  wies;  3)  dass  ein  massgebender, 
mittlerweile  verstorbener  zeuge,  der  79jährige  Johann  Hartl  vom  Hansiechnergute 
im  verflossenen  herbste  berichtete:  „Mein  vater  sagte  immer,  er  sei  vom  Hartl- 
,  vom  Heinibrechtshofe'';   4)  dass  erst  durch  die  Keinz'sche  Untersuchung  der 


lozhof  zu  der  ihm  fälschlich  zugekommenen   bedcutung  gelangt  ist.    Ich  betone, 
niolit  durch  Eeinz  und  nicht  durch  andere  forscher,  die  ihm  zur  seite  standen. 

Eeinz  gibt  selbst  zu,  dass  man  schon  lange  im  Hartlgute  einen  teil  des  Helm- 
1>]rechtshofe8  vermutete.  Bei  dem  mangel  an  urkundlichen  beweisen  (s.  259)  kann 
dieses  bekenntnis  nur  einer  tradition  ihr  dasein  verdanken. 

Wir  können  uns  bei  besprechung  dieser  frage  der  führung  des  urbars  von 
1581  vollkommen  anvertrauen.  Sein  Helmbrechtshof  ist  mit  dem  in  M.  B.  XXXVI. 
H.  14  angeführten  identisch  und  fällt  mithin  mit  dem  bei  Keinz  („Helmbrecht'', 
2.  aiifl.)  s.  7  und  8,  aber  nicht  mit  dem  s.  8,  2.  abs.  erwähnten  zusammen.  Die 
^on  Xeinz  ventilierte  orts-  und  familiennamenfrage,  die  zur  entkräftung  meiner  beweis- 
ftilxirung  dienen   soll,  verdient  hier  kurz  besprochen  zu  werden. 

Dieses  urbar  beschreibt  94  höfe  der  pfarre  Gilgenberg.     Die  familiennamen, 

die    uns  auf  diesem  altehrwürdigen  kulturboden  mit  einer  von  jeher  streng  konser- 

vatiiren  bevölkerung  begegnen,  lassen  sich  in  3  gruppen  einteilen,  wovon  die  zweite, 

üi    der  das  gut  (der  ort)  der  faniilie  den  namen  gibt,  die  beachtenswerteste  ist.    Von 

den  94  höfen  gehören  47  hieher.    Es  würde  weit  über  den  rahmen  dieses  aufsatzes 

binansgehen,  sie  alle  anzuführen;  es  dürften  5  genügen,  um  die  gegnerische  behaup- 

tang  zu  widerlegen:   Dikhe\   Sebastian  Dickher  zu  Dickh*,  Dick';   Weilen,  Michael 

W'eüner  zu  Weiln ,  Weilner;  daz  Gallen,  Sigmundt  Gal  zu  der  Galnstat,  Gall;  Ravhen- 

perg,  Jakob  und  Georg  Bauhenberger  zu  Rauhenperg,  Rauhberg;  Hopforspach,  Hanns 

Hopferspacher  zu  Hopforspach,   Hopfersbach;   endlich   als  6.  beispiel:   Helmprechtz 

^of ,  Hanns  und  Utz  Helbmprechtshofer  auf  dem  Helbmprechtshofe ,  Helmbrechtshof 

(Hartl  und  Bauer). 

Die  konsequenzen,  die  sich  daraus  für  den  Helmbrechtshof  ziehen  lassen, 
bedürfen  wohl  keiner  weiteren  erörterung.  Der  name  war  fest  auf  dem  hofe.  Eine 
rückbildung  (s.  260)  von  dem  familiennamen  auf  den  gutsnamen  ist  ausgeschlossen, 
ebenso  die  ansieht,  dass  ein  Helmbrechtshofer  sich  im  14.  oder  15.  Jahrhunderte  an 
^ör  stelle  des  heutigen  Hartlgutes  ansiedelte. 

Dass  der  neue  besitzer   auf  dem  1.  halbhofo  des  Helmbrechtshofes,   Johann 

■■Jartl,  dem  erworbenen  hofe  seinen  namen  gab,  oder  dass  dieser  ihm  von  der  umwoh- 

QendQi^  bevölkerung  gegeben  wurde,   lag   in   der   natur   der  sache.    Dadurch,   dass 

ohann  Hartl  diesen  halbhof  envarb,    kam  dieser  als  bestaudteil  des  Helmbrechts- 

^^®s  ausser  betracht,   er  erhielt  das  gepräge  der  Selbständigkeit  und  erforderte  ein 

^^^köial,  das  ihn  nicht  allein  für  die  bewohner  der  landschaft,  sondern  auch  für  die 

1).M.  B.  XXXVI.  n.        2)  Urbar  1581.        3)  Heutiger  gut  name. 
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amtspersonen  vom  zweiten  halbhofc  unterschied  und  dies  war  der  neue  gutsname: 
üartlgut. 

Dieser  bogründung  habe  ich  noch  die  bemerkung  hinzuzufügen,  dass  Eeinz 
die  randbomerkung  im  urbar:  ^Disß  haist  das  härtlguet*^  irrtümlich  beim  namen 
Helbnipreclitshof  liost  (s.  2üO). 

Für  die  von  Keinz  er>vähutü  Zähigkeit  am  festhalten  der  gutsnamen  liefern 
das  Lenz-  und  das  Nazigut  den  schlechtesten  beweis.  Der  name  Lenz  ist  einer  der 
jüngsten  der  gegcnd,  und  das  gut  erhielt  denselben  von  dem  1801  abgetretenen  besitzen 
Lorenz  (Lenz)  Bürger.  Sein  eigentlicher  name  ist  Gebetsroithergut  Dieser  name* 
verschwand.  Zuerst  erscheinen  beide  namen  noch  nebeneinander,  erst  seit  neuerer 
zeit  ist  der  name  Ijcnz  allein  im  gebrauche.  Amtlich,  im  alten  grundbuche,  erscheini 
er  zum  erstenmale  als  „Oebetsreither-  oder  Lenzengut'';  die  kirchenbücher  bringen 
ihn  einige  decennien  früher. 

Der  name  Nazi  ist  noch  jünger.     Ihn   kennt   das   alte  grundbuch   überhaup*' 
noch  nicht.    Amtlich  ei*schoint  er  erst  in  dem  um  1880  angelegten  neuen  grundbucher 
Der  ursprüngliche  name  ist  Langgut.     Sein  jetziger  name  hängt  mit  dem  1811  erfolg 
ten  abtreten  des  Ignaz  (Nazi)  Ecker  zusammen. 

Die  kombination:  Ix^nzgut  und  Üartlgut  als  Helmbrechtshof  (s.  259)  ist  bei  dem 
territorialen  Verhältnissen  gar  nicht  annehmbar,  auch  dann  nicht,  wenn  das  üubergufl 
dax  aigen  avf  der  hvcb  (M.  B.  XXXVI.  II.  15),  nicht  im  wege  stünde.  Übrigen, 
weiss  auch  darüber  das  urbar  von  1581  bescheid.  Das  ^dorf  Gebharts  ßeith^  um- 
fasste  damals  fünf  höfe.  Drei  davon  haben  ihre  ui*äprünglichen  namen  behalten,  di> 
anderen  zwei,  der  eine  gehörig  dem  „Leonhardt  zu  Gcbertzrouth*',  der  andere  deic 
„Leonhardt  Langer  zu  Gebertzreuth "  sind  die  heutigen  guter  Lenz  und  Nazi  un* 
repräsentieren  die  Ortschaft  „Gebhartsreith'^,  „Reith**  im  engsten  sinne.  Auch  daj 
urbar  in  Mon.  Boic.  XXXVT.  II  zählt  die  drei  vorerwähnten  höfe  in  gleicher  benenn 
nung  und  reihenfolge  auf,  setzt  aber  voran  Kcith;  s.  15:  Aber  dax  lehen  xc  Raen 
du  avfsitxet  Gebhart  —  das  (iebotsreith(?r-  oder  Ijcnzgut,  und  s.  IG:  Aber  da  selbes 
ton  einem  ackcher  —  das  Nazigut,  im  gegensatze  zu  dem  s.  14  auftretendei. 
llelmprochtz  hof. 

Um  jeden  zweifol  zu  beseitigen,  dass  der  zweite  halbhof  zum  Hartlgute  keir 
andeixjr  sein  kann  als  das  bauerngut,  und  dass  die  annähme  einer  8pät^»ren  urbar" 
machung  des  dazu  gehörigen  bodens  irrig  ist  (s.  250),  venveise  ich  auf  den  in  meL 
ner  arbeit  erwähnten  situatiunsplan  des  hofcs,  wie  auf  den  darauf  bezüglichcu  tex: 
(s.  IT).  Überzeugender  jedoch  spricht  eine  Urkunde,  gefunden  im  unterdache  de 
bauernhofes,  jetzt  im  besitze  dor  schule  Gilgenberg.  Dieselbe  ist  ein  heiratsbiie* 
ddo  9.  sei)tember  1787  und  beginnt  mit  den  stolzen  werten:  „Ich,  Johann  Hofmania 
bauer  am  Ilolinbrechtshöfo ,  selbst  zugegen  usw.*^  Dieser  Hofmann  heiratete  lau. 
trauungsbuch  am  8.  juli  1737  auf  das  bauorngut. 

In  welchem  zusanunen hange  stehen  nun  die  guter  Hartl  und  Ijcnz?     Auch  fü 
dieses  rätsei  gibt  es  eine    lösuui:.     Am  0.  niai  1801   hielt,    vielleicht  gleichzeitig  mi. 
dem  neuen  gutsnamen,    Johann  Hartl,    der  vierzig^jährige  söhn   des  Ulrich  Uartl  au- 
dem  Hartlgute  seineu  eiuzug  als  besitzer  auf  dem  Gebetsreithcrgute.     Die  Hartl  blie- 
ben auf  demselben  bis  18*>S. 

Der  auf  das  Tj*juzgut  üliersied<}lte  Hartl  führte,    vielleicht  weil  er  der  ältestv 
in  der  zahlrL'ichen  faniilio  war,  (li«.-  familientradition  fort,  und  dies  mit  um  so  grosse 
rem  recht(.>,  da  die  Hartl  auf  dem  Ilrlmbrechtshof  bereits  1848  ausstarben,  nacfaden 
sie  den  hof  seit  1582  in  ununterbrochener  männlicher  erbfolge  besessen  ha^tan. 
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Nach  eioer  erst  jetzt  von  Koinz  gebrachten  tradition  (s.  261)  wurde  der  „alte" 
Ijenz  von  seinen  jugendgenossen  als  Helmerldieb,  Helmelrauber  verspottet  Sein 
vater  beruhigte  ihn  stets  mit  den  werten:  „Lass  's  gehn  die  buben,  ist  mir  auch 
nicht  besser  gegangen;  ist  schon  auf  dem  haus."  Diese  tradition  erschüttert  bedenk- 
lich den  wert  des  traditionsmateriales.  Eine  kloine  genealogische  skizze  wird  uns 
darüber  belehren.  Der  „alte*^  Lenz,  Georg  Hartl,  von  dem  diese  äusserung  stammen 
soll,  besass  den  hof  von  1830  — 1857;  dessen  vater  war  Johann  Hartl,  der,  wie 
schon,  erwähnt,  1801  in  einem  alter  von  40  jähren  auf  diesen  hof  heiratete.  Nimmt 
man  dias  als  grundlage  für  die  beurtcilung  der  äusserung,  so  ergibt  sich  die  tatsache, 
dass  Johann  Hai*tl,  als  er  von  den  hüben  so  geneckt  wurde,  dem  Jjenzgute  und 
infolge  dessen  dieses  dem  gedichte  noch  ganz  fenie  stand.  Der  zusatz:  „ist  schon 
auf  dem  haus"  verliert  damit  jede  berochtigung. 

Einem  zufalle  verdanke  ich  die  bokanntschaft  mit  dem  einzigen  noch  lebenden 
söhne  (geb.  1839)  des  „alten^  Lenz.  Ihm  war  die  vorher  angeführte,  wie  überhaupt 
jede  auf  den  Helmbrechtshof  bezügliche  tradition  fremd.  Nur  das  konnte  er  berich- 
ten, dass  sein  vater  bereits  sagte,  das  Lenzgut  sei  der  Helmbrechtshof.  Diese  ein- 
zige inittcilung,  die  der  vater  dem  sohno  in  dieser  interessanten  sache  machte,  muss 
äIs  sehr  dürftig  bezeichnet  werden.  Wir  wei"dcn  wohl  nicht  annehmen  dürfen,  dass 
©r  'W'ichtige  und  interessante  mitteilungcn  seiner  familie  vorenthielt,  die  er  fremden 
gegenüber  zum  besten  gab. 

Dass  auch  die  von  Keinz  („Helmbrecht*  2.  aufl.)  s.  8  erwähnte  Urkunde  ihr 
<^ÄSein  auf  dem  Lenzgute  der  Übersiedlung  der  familie  Hartl  verdankt,  kann  wohl 
^cbt  mehr  bezweifelt  werden. 

2.  Der  Hohonstein.  Wenn  man  Keinz  bei  seiner  anwesenheit  auf  dem 
s^^l^uplatze  von  Gilgenberg  aus  den  Hohenstein  als  „anständigen  kegel"  zeigte,  so 
^*^rcle  er  das  opfer  eines  Irrtums.  Von  Gilgenberg  aus  ist  der  hier  ins  äuge  zu  fas- 
sende fälschliche  Hohenstein,  der  Grastcnbcrg,  überhaupt  nicht  sichtbar;  von  dem 
^efer  gelegenen  Hohenstein  muss  daher  ganz  abgesehen  werden.  Nur  von  einem 
punkte  beim  pfarrhofe  —  V4  stunde  südlich  von  Gilgenberg,  der  günstigst  gelegene 
PUnltt  in  der  liuie  Gilgenborg -Hohenstein  —  will  ein  geübtes  äuge  die  gipfel  der 
*^utne  des  Grastenberges  beobachtet  haben.  Die  generalstabskarte  gibt  darüber  hin- 
^«^Qglich  bescheid. 

3.  Der  Haldenberg.  Der  neueste  versuch,  um  aus  dem  Adenberge  den 
**^denberg  zu  machen,  ei*scheint  mir  doshalb  verunglückt,  weil  hahle  hier  zu  lande 
^G<ier  schriftsprachlich  noch  weniger  aber  im  dialekt  gebräuchlich  ist,  und  der  weido- 
^^tide  des  Adenberges  in  des  wertes  eigenster  bedeutung  zu  gedenken,   sich  nicht 

®^    mühe  lohnt.    Zum  namen  „Adonberg''  wäre  zu  bemerken:   Die  Urkunde  CXVI 

'  241  im  Urkb.  d.  L.  v.  d.  E.  I  nennt  c  1180  ein   „predium  8uu?n  in  Atenberch.'' 

^^ter  diesem  „Atenbcrch"  dürfte  nur  die  heutige  Ortschaft  Adenberg  zu  verstehen 

^^.     Ob  damals  auch  der  berg  schon  so  geheissen,   ist  nach  dem  urbar  in  M.  B. 

IVI.  II  8.  11  zweifelhaft,  denn  der  Wortlaut  dieser  stelle:  Aber  Eberhart  Polan, 

dem  Adelhartsperg ,  giltt  ...    spricht  dagegen.    Für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 

dem  namen  Adelhartsberg  Adenberg  geworden,  mag  der  name  der  Ortschaft  Aden- 

*^iin,  gem.  Schwand,  welcher  aus  Aermprvnn  (M.  B.  XXXVI.  II.  9)  hervorgegan- 

•>  als  beweis  gelten.    Jedenfalls  wird  durch  diese  nachweisung  dem  Adonberge  als 

Lenberg  ein  schlechter  dienst  erwiesen. 

4.  Der  Loh.  Keinz  sagt  (Heinibrecht,  2.  aufl.  8.88):  ^Der  Loh  (amtlich 
i^tzt  Lach)  ist  jener  teil  des  VTeilhartes  usw.**    Niemand  kann  annehmen,  dass  damit 
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etwas  anderes  als  die  Lach,  der  Lachforst,  gemeint  sein  kann.  Dazu  w&re  nun  za 
hemcrken:  Der  Lachforst  ist  die  fortsetzong  des  Sidlberges,  dieser  des  HaonsbergeB. 
Er  besteht  ans  der  „unteren^  Lach  (bis  zur  Strasse  Borgkirchen- Neukirchen),  der 
„mittleren'^  Lach  (bis  zum  sog.  Kernsteige)  und  der  „ oberen ^^  Lach  (bis  in  die 
gemeinde  Pischelsdorf).  Die  „  untere  ^^  Lach  befindet  sich  wol  bei  Banshofen,  die 
„ mittlere ^^  xmd  „ obere ^^  Lach  aber  sind,  sich  weit  vom  schauplatze  entfernend,  auf- 
wärts zwischen  Enknach  xmd  Mattig. 

Dass  der  Lachforst  zur  zeit  der  handlung  des  gedichtes  nicht  über  seine  heu- 
tigen grenzen  hinausgieng,  beweist  hinlänglich  das  urbar  in  Mon.  Boic.  XXXYL  U 
s.  5  fgg. 

5.  Die  Kienleite.  Der  name  der  fraglichen  leite  ist  Stemleite.  Der  dem 
„Kem^^  gehörige  teil  heisst  Kemleite.  Diese  leite  erwähnt  das  urbar  an  zwei  stel- 
len: fol.  103  a:  Holtxgrundt  j  Tagwerch,  nur  eine  Leittn  ran  Pürchenstaudaeh  und 
fol.  104  a:  Hat  ein  Holxleitny  soweit  dieselbe  mit  allerley  gstmtdach  über%ogen.  Es 
hat  den  anschein,  als  ob  um  diese  zeit  überhaupt  kein  nadelholz  auf  der  leite  wuchs, 
sondern  nur  laubholz,  eine  häufige  erscheiuung  nach  abtreibung  des  nadelholzes. 

Keinz  behauptet  dann:  „Solcho  objckte^  werden  aber  höchst  selten  nach 
besitzem  benannt  und  am  allerwenigsten,  wenn  sie  nur  teilweise,  wie  er  selbst 
angibt,  einem  solchen  gehören.'^  Diese  behauptnng  lägst  sich  widerlegen.  Hunderte 
von  beispielen  aus  dem  bezirke  sprechen  dagegen.  Um  nur  aus  der  gemeinde  Gil- 
genberg selbst  einige  anzuführen,  seien  von  den  mir  bekannten  16  leiten  (ihre  zahl 

ist  weit  grösser)   aus  der  nächsten  nähe  des  Holmbrechtshofes  genannt:   die  Harti-.^ 
Schick-,  Kastenberger-,  Stern-  (Kern-),  Engsberger-,  Ganserer-,  Zeitlmaierleite  usw  — 

6.  Die  quelle.  Es  muss  befremden,  dass  Keinz  sie  in  der  kritik  meinei 
arbeit  ignoriert. 

Endlich   erwächst   mir   noch  aus  dem  gegen  J.  Stmadt  gerichteten  teil  ein 
pflicht;  sie  betrifft  die  clamirre- frage. 

Stmadt  besprach  dieselbe  auf  grund  von  mündlichen  mitteilungen,  die  er  vo  '— n 
mir  erhielt.  Für  die  angenommene  speise  hat  man  von  alters  her  nur  die  bezeicl= —  J- 
nung  pafose.  So  kannte  der  erwähnte  söhn  des  „alten '^  Lenz  —  und  dies 
bei  vielen  der  anderen  befragten  der  fall  gewesen  sein  —  noch  grossmutter  ui 
urgrossmutter,  er  hörte  aber  aus  ihrem  munde  keinen  anderen  namen  als  pafese. 
müssto  befremden,  wenn  das  mundgerechte  klemmer,  klammer  durch  pafese  ve 
drängt  wäre.  Nach  Keinz  scheint  es  aber  vor  jähren  noch  häufiger  gewesen  w  "  zu 
sein,  denn  nebenbei  konnte  man  „selten"  klemschnitte  hören.  Nun  will  eine  per«^ -»on 
von  der  grossmutter  klemschnitte  für  pafese  gehört  haben.  Ich  gebrauche  absichci-Äit- 
lich  „will"  geliört  haben,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  sie  es  in  traditioneller  bede-*^^»ü- 
tung  nicht  gehört  hat.  Ich  nehme  vielmehr  an,  dass  manche  leute  zur  zeit  dE-^er 
forschungen  durch  das  viele  herumfragen  nach  klemschnitte  selbst  daran  glaubtE^^^^ 
dass  die  speise  einst  so  geheissen  hat  Das  ist  konstatiert,  dass  sich  im  gan] 
gebiete  des  TVeilhaiis  klammer  und  klemschnitte  nicht  erfragen  lässt  Wenn 
eine  bonennung,  welcher  nachgerühmt  wird,  dass  sie  einst  im  volksmimde  fest 
zelte,  mit  einem  schlage  nur  noch  in  einem  einzigen  falle  nachweisbar  sein  soll, 
kann  solch  ein  fall  den  Stempel  des  gemachten  nicht  verleugnen. 

1)  leiten. 
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und   dass   manches   durch    gar   zu  gi'osse  gefälligkeit  der  befragten  gemacht 
rde,  lässt  sich  am  erkennbarsten  am  Fulda  sehen  schcrgamte'  nachweisen.    Fulda 
moisste  sich  gefallen  lassen,   dass  man  ihm  aus  der  „Scherersöide^  ein  „Schergamf^ 

1)  L.  Fulda:  „Meier  Helmbrecht** ;  L.  d.  G.-L.  s.  22. 

MARIOHOFEN,  AUGUST  1896.  MAX  SCHLICKINOER. 


Zu  Ztschr.  XX Vm,  423  {ardisen). 

Herr  dr.  G.  Ehrismann  macht  mich  freundlich  darauf  aufmerksam,  dass  er  die 
"^on  mir  im  Anz.  f.  d.  alt.  17,  291  angedeutete  und  dann  in  dieser  ztschr.  28,  423 
iöi.  anschluss  an  H.  Haupts  lexicalische  funde  näher  begründete  auffassung  von  ^rd- 
i^^99r  Recht  ed.  Karajan  6,  16  als  artisen  bereits  1888  in  der  Germania  33,  372  ver- 
^■^■^steii  habe,  und  zwar  im  anschluss  an  das  Helbl.  I,  184  überlieferte  hert  eisen, 
ihm  gleichfalls  eine  entstellung  aus  artlsen  zu  sein  scheint 

MARBURG.  EDWARD   SCHRÖDER. 
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^ie  Syntax  in  den  werken  Alfreds  des  Grossen.  Von  J.  Ernst  WiUflng. 
Elster  teil.  Hauptwort  —  artikel  —  eigenschaftswort  —  zahlwort  —  fürwort. 
Bonn,  G.  Hansteins  vorlag.   1894.    XXIX  und  491  s.     12  m. 

Eine   ausserordentlich   fleissige   und   sorgfältige,   wolgeordnete,    mit  genauem 
^^gistor   versehene    materialsammlung   für   eine   zukünftige   altenglische  syntax,   die 
^lerdings  im  erörtern  allgemein  bekannter  dinge,    geiingfügigcr  einzclheiten  manch- 
*J^al  wol  etwas  zu  weit  geht,  wie  schon  von  anderer  seite  bemängelt  worden  ist. 

Immerhin  bezeichnet  Wülfings  buch  für  das  Studium  der  spräche  könig  Alfreds, 
J^  des  altenglischen  überhaupt  einen  erheblichen  foitschritt,  wie  sich  besonders  aus 
^en  zahlreichen  fällen  ersehen  lässt,  in  denen  der  Verfasser,  gestützt  auf  seine 
genauere  kenntnis  des  Sprachgebrauchs,  schwierige  stellen  zu  erklären,  verdorbene 
*u  bessern,  auffassungen  und  Übersetzungen  der  herausgeber  von  Alfreds  Schriften 
(selbst  von  Sweet  und  Miller)  zu  berichtigen  vermag. 

Auf  sprachhistorische  und  sprachvergleichende  eröiierungen ,  auf  logische  und 
psychologische  erklärungen  hat  "Wülfing  sich  im  allgemeinen  nicht  eingelassen;  er 
^^guügt  sich  damit,  die  syntaktischen  erscheinungen  nach  hergebrachtem  Schema  oder 
*^  ganz  äusserlicher  anordnung  zu  registrieren.  So  werden  z.  b.  alle  verba,  die  den 
**^<5U8ativ  regieren,  in  alphabetischer  Ordnung  aufgezählt.  Hier  und  in  anderen  fäl- 
*en  hstte  der  Verfasser  von  Erdmanns  tiefer  gehender  und  die  sprachlichen  tatsachen 
^elif  in  ihrem  ursächlichen  zusammenhange  erfassender  darstellung  der  syntax  Otfrids 
^Och  noch  manches  lernen  können  (Erdmann  II,  75  fgg.). 

Da  Wülfings  buch  bereits  mehrere  besprechungen   erfahren   hat,    so   sei    im 
^^^enden  nur  auf   einige  punkte  hingewiesen,    die  vielleicht  allgemeineres  Interesse 
bieten. 

Mit  besonderer  ausführlichkeit  ist  die  casuslehre  behandelt.  Die  rection  der 
^i'ba  ist  in  den  Schriften  Alfreds,  wie  überhaupt  in  ae.  spräche,  sehr  schwankend. 
***8weilen  sind  die  abweichungeu  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  wol  durch  nach- 
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ahmiiDg  lateinischer  constnictionen  veranlasst  (worüber  sich  WiUfing  leider  nicht 
spricht). 

Wenn  z.  b.  das  verbum  folg  tan  (fylgan)  im  Beda  mehrere  male   mit 
accus,  construiert  wird  (s.  100),  statt,  wie  gewöhnlich,  mit  dem  dativ  (s.  88),  s 
dies  gewiss  ein  latinismus,  ebenso,  wie  die  entsprechende  constmction  von  ahd. 
gm  im  Tatian  und  Isidor  (Erdmann  a.  a.  o.  II,  201).     Gerade  die  Boda-überset 
ist  zum  teil  so  ängstlich  wörtlich,  dass  man  auch  aus  diesem  gründe,  vde  aus 
chcn  anderen,  die  autorschaft  Alfreds  in  zweifei  ziehen  kann  (vorrede  s.  XII).    . 
lieh  wird  das  verbum  gefulfnmian  im  Beda  mehrere  malo  mit  dem  accus,  consti 
(s.  201),  sonst  bei  Alfred  regelmässig  mit  dem  dativ  (s.  80).    Auf  solche  syntakt 
unterschiede   zwischen   den   einzelnen,   Alfred   zugeschriebenen   werken,    dürfte 
erörterung  der  autorfrage  zu  achten  sein.    Es  lüsst  sich  allerdings  auch  denken , 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  zunächst  wörtlicher,    allmählich  freier  übersetzt 
kaum  das  umgekehrte). 

Interessanter  sind  andere  Schwankungen  in  der  verbalrection.  Bekanntlich 
die  ae.  spräche  bis  zu  einem  gewissen  grade  mit  der  altnoixl.  (und  gotischen) 
verliebe  für  dativ-  (insti-umeutid-)  constructiouen  (vgl.  Dietrich,  Über  den  nordi« 
dativ  iu  der  Ztschr.  f.  d.  a.  VIII,  23  fgg.;  Delbrück,  Vgl.  syntax  s.  258  fgg.). 
im  laut4;harakter,  in  der  formcnbildung  und  im  wertschätz,  so  nimmt  auch  in  b 
hung  auf  die  syntax  das  altA.inglischo  eine  art  mitteLstelluug  zwischen  den  wes 
manischen  und  ostgermanischen  (nordischen)  sprachen  ein,  was  sich  ja  eiuerseit 
der  alten  heimat  der  Angeln  und  Sachsen,  andererseits  aus  der  zeit  der  Dänenl 
Schaft  in  England  leicht  erklärt. 

So  werden,  abweichend  vom  sonstigen  westgermanischen,  aber  übereinstimi 
mit  altnordischem  (teilweise  auch  mit  gotischem)  Sprachgebrauch  mit  einem  obj 
dativ  (instrumental)  im  ae.  costruiert:  {ge)beorganj  (ge)bregdanf  forUosan,  nh 
forniman,  onfon,  nicclgan,  icealdan,  wcorpany  icrixlan  (vgl.  Kress,  Über  der 
brauch  des  instrum.  in  der  ags.  poesie,  Marb.  diss.  1864,  E.  St  XVI,  H4). 
daneben  kommt  auch  bei  den  meisten  dieser  verben  ein  objectsaccusativ  (oder  { 
tiv)  vor.  Und  zwar  begünstigen  die  prosa-denkmüler  im  allgemeinen  die  accus 
rection,  während  die  poetischen  denkmäler,  insbesondere  das  Beowulfslied,  die  d 
rection  bevorzugen 

Das  verbum  forleosan  z.  b.  wird  im  Beowulf  nur  mit  dem  dativ  (insti 
construieil  (ebenso  wie  got.  fralmsan,  aitnd.  t^na).  In  könig  Alfreds  schi 
regiert  es,  wie  sonst  in  ags.  prosa  regelmässig  den  accus.  ("Wülfing  s.  186), 
zweimal  in  der  Boethius- Übersetzung  den  dativ  (a.  a.  o.  s.  il3).  Aber  die  beiden 
nahmefftUe  sind  besonderer  art:  Boeth.  286,  13  he  ncefre  nc  forigst  d<tm  lean 
2f)2,  25  ponne  forliest  god  man  hü  leanum,  äonne  he  his  god  forltet:  hier 
offenbar  eine  formelhafte,  alliterierende  Verbindung  vor,  die  ihren  Ursprung  h< 
wahrscheinlich  in  einer  epischen  formel  hat,  vgl.  Beow.  2145  neallea  ie  ßäm  lea 
forloren  hafde. 

Da  nun'  solche  und  ähnliche  constnictionen  auf  ags.  Sprachgebiet  zuerst 
vorwiegend  im  Beowulflied  erscheinen,  da  der  inhalt  dieses  epos,  wie  jetzt  auch 
Sievers  zugegeben  wird  (Berichte  der  sÄchs.  akad.  1S!)5,  6.  juli,  s.  175)  ^alter  s 
dinavischer  tradition  entnoninion*^  ist,  da  „sogar  noch  in  den  liedem,  dieSaxo  benu 
selbst  iu  kleinigkeiten  ül)ereinstinimungen  mit  dem  Beowulf  hervortrcten  "^  (a. 
s.  192),  was  auf  sehr  genaue  widergabe  dos  inhalts  schliessen  läs.st,  so  wird 
meine  frühere  annähme,   dass  in  solchen   und  ähnlichen  fällen  norröniamen  (di 
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men)  im  Beowulf  vorliegen,   auch  bei  meinen  gegnem  vielloicht  nicht  mehr  einen 
solchen  entrüstongsstarm  erregen,  wie  früher. 

Inzwischen  haben  ja  auch  andere  gelehrte,  wie  Heinzel  (Anz.  f.  d.  a.  XV,  192. 
194),  Klage  (ESt  XXII,  145)  auf  Wörter  und  Wendungen  im  Beowulf  aufmerksam 
gemacht,  die  mit  altnord.  Sprachgebrauch  merkwürdig  übereinstimmen. 

Jedesfalls  ist  es  eine  unläugbare  und  bemerkenswerte  tatsache,  dass  unter 
allen  denkmälem  altenglischer  poesie  und  prosa  das  Bcowulflied  in  diesem  punkt, 
wie  in  anderen  am  meisten  „altnordischem^  Sprachcharakter  sich  nähert 

Allerdings  lassen  die  abweichungen  von  gewöhnlichem  westgerman. ,  die  übor- 
eiDstimmungen  mit  altnordischem  Sprachgebrauch  vielleicht  auch  eine  andere  erklä- 
nmg  zu.  Schon  Jac.  Grimm  meinte  (Gramm.  lY,  620),  dass  bei  einem  schwanken 
zwischen  dativ-  und  accus. -rection  „der  dative  ausdruck  immer  frischer,  lebendiger 
uiid  in  der  spräche  älter*  wäre.  Ähnlich  bezeichnet  Erdmann  (a.  a.  o.  II,  197)  den 
dativ  als  „sinnlicher",  „gemütvoller",  „lebendiger''. 

Man  könnte  also  versucht  sein  in  den  erwähnten  dativ -constructionen  archais- 
men  und  poetisch  lebendige  ausdrucksweise  zu  finden.  So  wollten  auch  Sicvcrs  und 
Heinzel  ähnlich  wie  Dietrich  die  dativrection  von  onfon  aus  der  ursprünglichen  mehr 
sinxilichen  bedeutung:  „ entgegengreifen "  erklären  (Beitr,  XII,  185;  Anz.  f.  d.  a.  XV, 
187),  was  "Wülfing  auf  s.  104  hätte  erwähnen  können. 

Indessen  diese  erklärung,   so  plausibel  sie  klingt,   stimmt  doch  nicht  recht  zu 
den  sprachlichen  tatsachen.    Zunächst  scheint  nicht  berücksichtigt  zusein,  dass  auch 
das  einfache  verbum  fon  den  dativ  regiert  (Beow.  2989),  ebenso  wie  tdku  im  altnor- 
dischen.   Femer  ist  nicht  recht  einzusehen,  warum  gerade  bei  onfön  die  ursprüng- 
liche bedeutung  des  präfixes  on-  ==  got.  and-  noch  lebendig  und  wirksam  geblieben 
8ein  soll,  während  sie  überall  sonst  schon  abgeschwächt  war  (vgl.  die  lange  liste  von 
werben,  die,  mit  on-  zusammengesetzt,  doch  den  acc.  regieren,  bei  Wülfing  s.  238  — 
242).    Sodann  bleibt  unerklärt,  warum  gerade  die  ae.  spräche  gegenüber  dem  anord. 
^Mid  ahd.  die  ursprüngliche  rection  bewahrt  haben  soll.    Auch  regiert  ja  schon  im 
got  das  synonyme  andniman  nicht  den  dativ,  sondern  den  accus.,  z.  b.  Mc.  9,  37. 

Endlich  wäre  aber  bei  jener  erklärung  doch   anzunehmen,   dass   gerade   die 

**te8ten  ae.  texte  die  dativrection  von  onfon^   als  die   altertümlichste,   bevorzugen 

'*>Ü88ten.    Das  ist  aber  keineswegs  der  fall.    Yon  den  poetischen  denkmälern  abge- 

^hen,  die  ja  zwar  aus  älterer  zeit  stammen,  aber  doch  nur  in  verhältnismässig  spä- 

^o  handschriften  und  nach  allgemeiner  annähme  in  unursprünglicher  toxtgestalt  vor- 

,  ^n,  wiegt  gerade  in  den  ältesten  texten  die  accusativrection  entschieden  vor.    So 

'^  in  Sweets  Oldest  English  Toxts  zwar  mehrfach  die  accusativrection  zu  finden  (vgl. 

''^öine  Beowulf -Studien  s.  204),  aber  nur  ein  beispiel  der  dativrection:  onfoh  minum 

^***fe,  in  dem  (kentisch  gefärbten)  fragment  eines  Martyrologiums  aus  dem  ende  des 

^  Jahrhunderts  (OET.  s.  178).    Ebenso  ist  aus  den  beiden  handschriften  der  Cura 

^^^^ralis  sicher  nur  accusativrection  (mehr  als  zwanzig  mal)  und  genetivrection,  aber 

^ö   der  dativ  bei  onfön  zu  belegen  (Beowulf -Studien  s.  215).    Dagegen  in  den  viel 

^^teren  Blickling  homilies  z.  b.  ist  onfön  c.  dat.  ziemlich  geläufig   (Flamme,  Bonn. 

^*^.  1885  8.  9). 

Mit  viel  grösserem  recht  kann  man  die  Verschiedenheit  in  der  construction  auf 

l^'^dartb'che  Verschiedenheit  zurückfüliren.    Die  poetischen  denkmäler  gehen  bekannt- 

^^H   2um  weitaus  grössten  teil  auf  Originaldichtungen  zurück,  die  in  auglischem  (mer- 

^^hem?)  dialect  abgefasst  sein  müssen.    Die  prosa -denkmäler  dagegen  gelten  meist 

^^   ^westsächsisch".    Und  in  der  tat  können  wir  auch  bei  den  prosatexten  die  beob- 
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aclitung  machen,  d.iss  gorndo  boi  swstiei'i' nnglisdier  (mormchor)  I&rtiimg^^Hp 
auch  der  ,norijsclie'  dntiv  häutigor  nuftiilt.  Wülu'^nd  z.  b,  onfon  o.  dat.  BÜSIH 
Cum  Pa§L  nicht  iiachiveiaW  iat,  hat  Wiilfiog  iu  deni  atai'k  nierdscU  |>eßrlitea  (i 
dIdI.  8.  XI)  Beda  diese  coostractiun  31  mal  gefouden  {h,  104). 

Diu  vorba  nimmt,  fomiman,  ewelt/a»,  leeorpan  koin:nnii  boi  Alfred  ni 
Wiilfitig  nur  mit  einem  objektsoctnis.  vor,  fcrixlan  gar  nicht,  (gr)brifgäaa  mgi 
in  der  Ciira  Past  den  nccns.,  im  Oros.  in  einer  fomiolliaftcn  wnndnng  don  du 
(inntniin.).  trixiltJan  regiert  zwar  ini  Bcdn  und  Boothiufl  einiee  ni»lo  dou  daliv.  «a 
)^w<jhiilii:li  den  genetiv  (vereicKclt  aucli  accus,),  Nnr  i^e)bforgan  sobeaat  aad« 
1^,  (irosa  gotiK  gewöhnlich  and  nllgemelD  mit  dem  dativ  verbitnden  xn  wcnlon. 

In  spätoror  westsSchs.  pro)»,  z.  b.  bei  JElfrin,  in  den  sgs.  cvaogclion,  tn 
BanoUictinerrogel  wird  auch  onfSn  rogelmässig  mit  dem  accus,  (oder  mit  dun  g» 
tiv],  lucht  mit  dem  dativ  verbunden;  ebenso  natürlicli  forleosatt,  Himan,  Meprpi 
Kieelyan.  Ich  glaube  dies  hervcrhebeu  lu  miisxon,  weil  es  nach  der  doKtaUnai; 
Delbniulcs  Vergl.  syntax  x.  b.  leicht  so  erscheinen  koaute,  nlit  wenn  jene  „nuTdiiMhi 
dativcnoatructionen  im  aga.  die  regcl  geveson  wSren. 

Immerhin  sind  die  überein Stimmungen  swiscben  alteogl.  and  oluionl.  aya 
intoresBADt  Sie  müssen  entweder  aas  utspriiiiglicber  gemeiDsamLeiC  des  aimchlj' 
erklärt  werden,  oder  aus  spntoror  beeinflussang  des  attengligcben  durch  die  alUtni» 
spräche.  Tiollcicbt  hat  aiiuh  beiden  zusammen  gewirkt  Zn  beiden  erklümngon  p« 
die  eben  beobachtete  tatsaohe,  dasa  die  angliseb -Jütischen  dialekte  die  „nnrdisuhi 
dative  mehr  begünstigen  als  der  westsäch»ischc;  denn  einorseita  niuss  die  hoimat 
Angeln  nach  der  getröhnlichen  annähme  den  skandinavischen  völkeni  mehr  bena 
bart  gewesen  sein,  als  die  der  ^Sachsen",  nndcrerseits  liauaton  div  Dänen  spUoB 
England  vorwiegend  auf  anglischem  gebiet,  nührond  Wessox  dnch  nnr  zät«n 
nnter  dänischer  hcrrsthaft  sich  beftmd, 

Die  annähme  spüteror  beeinDusaun^  durch  iltc  altdänische  spräche  sobeint  I 
jetzt  allerdings  nicht  auareicheod  ta  sein,  otn  alle  übereinstinimaugeu  in  erklil 
Die  englischen  dialekte  müasun  meines  eraclitcns  vun  anfan^  an  gewisae  spracUii 
oigentümlicbkciten  mit  den  nordischen  sprachen,  biswollen  auch  mit  der  gotisd 
geteilt  halten.  Neuerdings  hat  A.  Erdmann  in  «einer  Schrift  Dlmr  die  heitnat  i 
den  namen  der  Angein  (Upsola  1802)  die  gewöbulicho,  auf  Dada  gestfitito  aasi 
ven  der  schlesvrigschen  berkuaft  der  Angeln  mit  grosser  gelehrsacnkeit  bekämpft.  ' 
TJelfochen  benihningen  zwischen  der  altanglisdiBD  uud  den  aftiierdisohon  Bptael 
würden  aber  ganz  nnbegteilUcb  aeiii,  wenn  die  continentale  lieimat  der  Angeln  irgend 
Ewischen  Elbe  und  Rhein  zu  suchen  wtire. 

Wenn  nnn  die  spräche  in  den  s<*riften  könig  Alfreils,  üwar  nicht  ia  d 
maase  »ie  die  der  poetischen  denkmiller,  aber  immerhin  in  mehreren  charnktoristlacJ 
punkten,  sieh  mit  altnordischem  Sprachgebrauch  berührt,  so  saheint  dieser  uDuit] 
XU  dem  gewöhnlich  angenommenen  „streng  westsächsischen "  iihatvktur  von  Atta 
solmftspnwhe  nicht  recht  zu  stimmen.  Ich  gestehe  aber,  dasa  künig  Alfrada  spmi 
überhaupt  auf  mich  gar  nicht  einen  so  .streng  n-estsNchsi sehen"  eiDdrui'.k  macht, 
gewölmlicli  angenommen  wird  (vgl.  auch  Napior,  Anglia  X,  139).  Utuif^hiT  HpAtn 
donkmüler,  z.  b.  ülfrics  scKriften  scheinen  mir  den  «westsflclisischon  *  spncbt]:-' 
reiner  darxDNt  ollen. 

yfaa  für  gründe  lassen  sich  übeibaupt  Tür  die  onuaJjmo  aiittibrun.  da«s  AlCc 
Schriften  in  dem  reinen,   DtiverfulMchtcn  iliulekt  sMnar  bolmo).  aligcfasKt  sind? 
kenne  keinen  irgendwie  sticliholtigen.     Dasa  die  Heda-ütiDniHtxitiig  mnrciat^^^H 
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Charakter  zeigt,  wird  jetzt  wol  allgemein  angenommen  (vgl.  Thomas  Millers  einlei- 
hing  s.  LVn).  Wir  stehen  also  vor  dem  dilemma,  entweder  diese  schrift  für  imccht 
erklären  zu  müssen,  wogegen  sich  doch  auch  "Wülfing  sträubt  (s.  XIII),  oder  anneh- 
men zu  müssen ,  dass  zufällig  alle  erhaltenen  handschrifton  in  den  mercischen  dialekt 
umgeschrieben  worden  und  dass  alle  westsächsischen  handschrifton  verloren  sind. 
Von  den  übrigen  werken  zeigt  ohne  zweifei  die  Übersetzung  der  Cura  pastoralis  am 
meisten  westsächsische  färbung;  aber  auch  dort  erscheint  mir  diese  nicht  ganz  rein, 
aus  gründen,  die  ich  hier  nicht  ausführlich  darlegen  kann. 

Dass  die  Umgangssprache  des  königs  von  dem  dialekt  seiner  engeren  heimat 
beeinflusst  war,  ist  ja  selbstveretiindiich.  Aber  es  ist  doch  auch  zu  bemcksichtigon, 
dass  Wantago  in  Berkshire,  wo  Alfred  seine  Jugend  verlebte,  unweit  der  mercischen 
grenze  lag,  dass  die  familie,  zu  der  er  gehörte,  vielfach  mit  geschlechtern  aus  den 
verschiedensten  gegenden  Englands  verschwägert  war  (seine  mutter  war  aus  Kent 
gebürtig,  seine  gemahlin  aus  Morcien,  eine  Schwester  und  eine  tochter  waren  mit 
mercischen  fürsten  vermählt),  dass  am  hofo  nicht  bloss  Westsachsen ,  sondern  auch 
Kenter  und  Mercier  sich  aufhielten.  Unter  diesen  umständen  ist  es  doch  schon  sehr 
zweifelhaft,  ob  könig  Alfred  reines,  ^strenges*  westsächsisch  sprach.  Viel  zweifel- 
hafter aber,  ob  dieser  dialekt  sich  in  seinen  Schriften  getreu  widerspiegelt.  König 
Alfred  selbst  bezeichnet  die  spräche,  in  der  er  schreibt,  als  „englisc''.  Wie  man  die- 
sen ausdruck  auch  drohen  und  deuteln  möge,  so  lässt  er  sich  jedenfalls  nicht  zu 
gunsten  der  hypothese  von  einer  „streng -westsächsischon*  litteratursprache  verwen- 
den. Viel  eher  könnte  man  darauss  schliessen,  dass  die  xoivijy  welche  schon  vor 
Alfred  bestanden  haben  muss,  aus  einem  anglischen  dialekt  hervorgegangen  sei,  und 
^iftss  könig  Alfred  sich  dieser  xoivtj  bedient  habe. 

Dass  es  schon  vor  könig  Alfred  eine  umfangreiche  litteratur  in  altenglischer 
Sprache  gegeben  hat,  und  dass  diese  litteratur  hauptsächlich  auf  angiischem  gebiet 
erwachsen  ist,  wird  jetzt  wol  von  niemand  mehr  bezweifelt  werden.  Es  ist  ferner 
^^  betracht  zu  ziehen,  dass  unter  des  königs  lehrern  und  gehilfen  bei  seinen  litte- 
J^rischon  arbeiten  nach  Asser  4  Mercier  (Waerfrith,  Plegmund,  iEthelstan  und  Were- 
^ulf),  aber  kein  einziger  Westsachso  war.  König  Alfred  selbst  bezeichnet  in  der 
vorrede  zur  Cura  pastoralis  Plegmund  an  erster  stelle  als  seinen  iehrer,  danach  den 
^alliser  Asser,  den  Franken  Grimbold  und  den  Altsachsen  Johannes.  Seine  gewöhn- 
lichen secretäro  sind  nach  Asser  die  Mercier  Aethelstan  und  Werewulf  gewesen. 

Wie  wir  uns  nun  auch  die  entstehung  der  Alfredischen  Schriften  denken,  sei 
^9  dass  der  könig  den  Sekretären  seine  Übersetzung  in  die  feder  diktierte,  sei  es, 
<iass  er  selbst  eine  niederschrift  verfasste,  die  dann  abgeschrieben  wurde,  so  ist  doch 
^oicht  begreiflich,  dass  anglische,  mercische  Spracheigentümlichkeiten  sich  einschlichen. 
^  ist  denn  von  diesem  Standpunkt  aus  namentlich  der  mercische  spmchcliarakter 
^^r  Beda- Übersetzung  leicht  zu  erklären.  Sollten  nicht  auch  sonst  Ungleichheiten 
^ü  Schwankungen  im  Sprachgebrauch  der  Alfredischen  Schriften  auf  dialektmischung 
zurückzuführen  sein?  — 

Die  folgenden  abschnitte,  welche  von  dem  gebrauch  des  artikels  und  des 
^^genschaftswortes  handeln,  sind,  verglichen  mit  dem  ersten  etwas  dürftig,  zum  teil 
^ol  aus  dem  gründe,  weil  der  Verfasser  nicht  widerholen  wollte,  was  in  früheren 
^'^^ertationen  ausführlich  erörtert  war.  Ich  hätte  aber  wenigstens  ein  genaueres  ein- 
sahen auf  den  bekannten  aufsatz  von  Lichtenheld  (Ztschr.  f.  d.  a.  XVI)  erwartet. 

Manches  interessante  ist  dagegen  in  den  abschnitten  über  die  Zahlwörter  zu 
^u^en,  obwohl  auch  hier  in  der  anfülirung  von  belegstellen  für  allgemein  bekannte 
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grammatische  erscheinungen  des  guten  wol  etwas  zu  viel  getan,  und  es  deshalb 
nicht  ganz  leicht  ist,  das  bemerkenswertere  herauszufinden. 

Bei  den  zueignenden  fürwörtem  (§  245)  hätte  vielleicht  erwähnt  werden  kön- 
nen, dass  das  archaische  sin,  welches  in  der  pocsie  bekanntlich  ganz  geläufig  ist, 
auch  sogar  in  den  Blickling  homilies  noch  einmal  vorkommt,  in  Alfreds  Schriften 
nicht  belegt  ist 

Auf  s.  385  ist  das  hinweisende  fürwort  ilc  erwähnt;  richtiger  (se)  ilca  (ika?), 
da  doch  nur  schwache  formen  belegt  sind. 

Auf  s.  392  wird  das  nur  einmal  belegte  ae.  fürwort  geon  verglichen  mit  „got 
jamSf  Schott,  yon,  deutsch  jener^.  Im  neuenglischen  ist  aber  yon  (obwol  vorwie- 
gend schottisch)  durchaus  nicht  auf  den  schottischen  dialekt  beschränkt,  sondern  bei 
Shakespeare,  Milton,  Wordsworth,  Tennyson  und  vielen  andern  dichtem  üblich. 

Zum  schluss  sei  noch  auf  die  ausführliche  und  erschöpfende  darstellung  des 
gebrauchs  der  relativen  fünvörter  (s.  394 — 423)  besonders  hingewiesen. 

KIEL,   MÄRZ  1896.  G.   SARRAZIN. 


Altnordische  sagabibliothek,   herausgegeben  von  Gustaf  CedersehiSld,   Iln^ 
Gering  und  Engen  Mogk.    Ilalie  a.  S,  Max  Niemeyor. 

1.  Ares  Isländorbuch,  herausg.  von  Wolfgang  Golther.    1892.    XXVHX, 
46  s.     1,60  m. 

2.  Qrvar-Odds   saga,   herausg.   von   R.  C.  Boer.    1892.     XXIV,    124    s. 
3,60  m. 

3.  Egils-saga  Skallagrimssonar,    nebst   den   grösseren    gedichten  Egil^-i 
herausg.  von  Finnnr  Jönsson.  1894.    XXXIX,  334.    9  m. 

Das   Studium    der   altnordischen    spräche  —    man  wird  diese  bezeichnung     i^ 
Übereinstimmung  mit  den  herausgebcm  der  „altnordischen"  Sagabibliothek  ruhig  l>43i- 
hchalten  dürfen  trotz  der  bekannten  ungenauigkeit  des  ausdruckes,    denn   „altislüö' 
disch**   allein  zu  sagen  ist  schon  für  die  spräche  und  noch  mehr  für  die  littoratixi*' 
donkmäler  (besonders  die  poetischen)  eine  zu  eingeschränkte  bezeichnung,    und  „otl^" 
norwegisch -isländisch"  zu  schwerfällig,  ebenso  „altwestnordisch",  und  man  wird  si^*^ 
mit  dem  alten  erfahrungssatzo  verba  valent  iisu  hier  ebenso  wie  bei  dem  ausdrucke 
„Eddalieder"   beruhigen  können  —  ist  in  seiner  allgemeinen  Wichtigkeit  im   nordeo 
auch  kaum  früher  gewürdigt  worden   als  in  Deutschland    die   altdeutschen   studieti^ 
trotzdem  die  kluft  zwischen  dem  mittelalter  und  der  neuzeit  bei  den  skandinavisch©*^ 
Völkern  weit  weniger  schroff  und  tief  war  als  bei  uns.     Gewiss  war  die  zahl   de^ 
gelehrten,    die  kenntnis  der  alten  spräche  hatten  und  sich  mit  ihr  befassten  im  1'^- 
und  18.  jahrhundei-t  in  Skandinavien  weit  grösser  als  in  Deutschland,   aber  noch    i^** 
jähre  1813  konnte  einer  der  gelehrtesten  kcnner  der  altnoixiischen  litteratur,  der  hocU^ 
verdiente  P.  E.  Müller  den  satz  aussprechen,  dass  die  altnordischen  Studien  (in  Skan" 
dinavien)  niemals  zu  einem  allgemeinen  akademischen  lehrgegenstand  gemacht  wci"" 
den  dürften,   ein  sträuben  gegen  die  Verbreitung  des  Studiums  der  nationalen  xorzcit 
aus  dem  eigenen  lager,    zu  dem  es  ja  auch  in  Deutschland  nicht  an  parallelen  fohlt- 
Die  zeit  ist  über  diesen  cinspruch  hinweggegangen,  und  das  altnordische  ist  heut«  i'^ 
Skandinavien   nicht  bloss  akademisches   fach,    sondern  auch  Unterrichtsgegenstand  i^ 
den  gymnasien.     Das  rasche  aufblühen  der  nordischen  philologie  auf  ihrem  heimat- 
lichen gründe,  die  dabei  wirksamen  fördernden  momente,  und  der  einfluss,  den  gleich- 
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zeitige  litterarische  Strömungen  teils  darauf  gewonnen  haben,  teils  davon  empiiougen, 
kann  hier  nicht  betrachtet  werden.  Charakteristisch  vor  allem  wai*,  wie  bei  jeder 
ITT  erdenden  Wissenschaft,  die  ihren  platz  erst  erobern  muss,  das  von  anfang  au  band 
in  band  mit  der  Wissenschaft  gehende  bestreben,  die  fruchte  der  forschungen  auch 
inreiteren  kreisen  zugänglich  zu  machon,  was  auch  P.  E.  Müller  trotz  jener  ableh- 
nung  als  notwendig  und  wünschenswert  betont  hatte,  und  das  sich  vor  allem  in  der 
Veranstaltung  von  dänischen  oder,  wo  man  auf  das  ausländ  rücksicht  nahm,  latei- 
oischen  oder  französischen  Übersetzungen  oder  resumes  äusserte.  Ist  nun  auch  hier 
y^ie  überall  mit  dem  übergange  zur  exacten  Wissenschaft  eine  naturgemässe  änderung 
eingetreten,  die  nur  dann  beklagenswert  wäre,  wenn  sie  zu  dünkelhafter  absperrung 
der  Wissenschaft  vom  leben  ausai*ten  würde,  so  hat  doch  die  tütigkeit  joner  periodo 
eine  fülle  von  hilfsmitteln  füi*  alle,  die  zum  Verständnis  dos  Inhaltes  der  litteratur- 
denkmäler  sich  selbst  einarbeiten  wollen  odor  müssen,  geschaffen,  die  auch  für  den 
anfanger  des  eigentlichen  fachstudiums  noch  immer  einen  gewissen  weii:  haben.  Für 
die  weitaus  überwiegende  anzahl  unserer  germanistischen  Studenten,  die  dem  nor- 
dischen Studium  nur  wenige  semester  widmen  können,  zu  schweigen  von  historikern, 
Juristen,  romanisten  usw.,  sind  diese  hilfsmittel  leider  unzugänglich;  die  wenigsten 
bibliothekon  werden  sie  wol  besitzen,  und  ist  es  bei  dem  heutigen  stände  der  diuge 
schon  viel  verlangt,  dass  das  gros  der  von  der  Universität  in  den  praktischen  lehi- 
^ruf  übertretenden  Studenten  dem  altnordischen  zeit  —  und  zwar  \ie\  zeit,  denn 
ohne  die  geht  es  eben  nicht  —  widmen  soll,  so  kann  man  im  allgemeinen  noch 
Weniger  verlangen ,  dass  sie  als  blosses  hilfsmittel  auch  noch  das  dänische  sich  aneig- 
^©n,  das  zum  Verständnis  jener  Übersetzungen,  der  einleitungen ,  anmerkungen,  com- 
nientaro  und  hilfsmittel,  vor  allem  der  Wörterbücher,  einmal  unentbehrlich  ist.  Diese 
^^Ue,  die  das  dänische  bei  dem  Studium  des  altnordischen  spielt,  ist  es  wol  haupt- 
^chlich,  die  der  allgemeineren  ausbreitung  dieses  Studiums  über  engere  fachkreiso 
hinaus  bisher  in  Deutschland  in  den  weg  trat.  Nicht  als  ob  das  Interesse  daran  in 
^^eiteren  kreisen  der  akademischen  Studenten  vollständig  gefehlt  hätte;  aber  es  con- 
^^ntrierte  sich  vor  allem  auf  die  Liederedda,  von  der  es  deutsche  Übersetzungen 
^<iwie  hilfsmittel  gab,  was  das  Übergewicht  des  inhaltlichen  Interesses  veretärkte. 
Man  kann  aber  nicht  sagen,  dass  die  Eddalieder  die  geeignetste  lektüre  für  den 
^^fänger  bieten;  viel  passender  schliesst  sich  die  beschäftigung  mit  jenen  gedichten 
^n  vorhergehende  ausgiebige  prosaloktüre  an,  und  dazu  fehlte  es  abgesehen  von 
*©8ebüchem,  die  doch  einen  zusammenhängenden  text  nicht  ersetzen  können,  bis  auf 
"Wenige  ausnahmen  an  passend  hergerichteten  texten,  vollständig  aber  an  texten  mit 
ausreichenden  commentaren. 

Es  kann  daher  nicht  anders  als  ein  überaus  glücklicher  und  fruchtbarer  gedanke 
S^uannt  werden,  dass  sich  drei  bekannte  gelehrte  auf  dem  gebiete  der  noi-dischen 
Philologie,  H.  Gering  und  E.  Mogk  in  Deutschland  und  G.  Cederschiöld  in  Schwe- 
^<5u  zu  der  gemeinsamen  begründung  und  herausgäbe  einer  Altnordischen  sagabiblio- 
^bek  vereinigt  haben,  welche  die  wichtigsten  prosawerke  der  altnordischen  litteratur 
^*iit  sprachlichen  und  sachlichen  erläutemngen ,  sowie  litterarhistorisch  orientierender 
^iiileitung  versehen,  bringen  soll.  Dass  nicht  esolsbrücken  damit  geschaffen  worden 
Collen,  bedurfte  von  vornherein  keiner  Versicherung  und  oin  blick  in  die  erschienenen 
«eft«  genügt,   um  diesen  gedanken  abzuweisen.    Hoffentlich  fällt  diese  saat  auf  gün- 

boden  und  trägt  reichliche  fruchte;  diese  können  auch  kaum  ausbleiben,  wenn 

in  betracht  zieht,   welch  tiefgehenden  bedürfuissen  gerade  diese  sagabibliothok 

^*ii^B>8Bnkonimt    Über  den  wert  und   die  Wichtigkeit   der  nordischen  philologie  in 


•^iSO  JUUOZKK  ^^^^H 

ihrDiii  ^oDiva  umlaago  für  gcruiauistiscb-s[ji'acLlicbe  Tacbstadicti  liier  oünl^pH 
verlieren,  würe  überflüssig  (aino  hübsube  darlogiuig  in  dieser  rivhCaiig  lutt  snB9 
B,  C.  Boer  in  seiner  akadomiBcbon  unlrittsrodo  De  sludie  fan  Hei  Oudnoonieh,  GnS 
ningOD  1804,  gegeben).  Aber  es  gibt  aiicli  weite  kreise,  nir  welcba  die  kflnntiii«  im 
□ordischou  spmche  nicht  als  Selbstzweck,  soadein  als  scbiflsacl  >u  Am  littenba 
unentbehrliok  oder  wünscheoEwert  ist:  doui  liistoriker  erschliesst  sich  der  lo^EAig  M 
der  aaBgedehiitDo  biBtoriBt^hea  litterator  des  nordens,  d^rn  rechtshiHtoriker  öflbOQ  alc3 
die  reic-hea  juridiBcheo  quellen,  der  ivmanist  findet  eine  aiugcddiutL-  uberButzung« 
littoratur  in  den  romati tischen  sagas,  und  dontsche  mylhologio  suwic  h«liluusiigti  aa 
ohne  keuEtöis  der  nordischen  qüolleu  nicht  donkhai',  uhonaowunig  koIturhiHtdrisofti 
erfassung  und  erforschung  gornutujsckei'  urzeit.  Bei  dorn  heute  iiiiiiior  mehr  aufbin 
honden  beiriebe  der  vei^gleiohoudon  Volkskunde  uiuäs  lusbesoodero  nouh  lUtauf  tttiw 
gewiesen  wio^on,  dass  Kshli'eiche  sogenannte  FomaldaTsdgur  und  nonientltuh  da 
kaum  üborBehbm'e  mengn  jüngerer  lygisögur  einen  knum  berührten  bode'n  rür  di) 
ertei'sobung  der  mittulalterliehen  novoUen-  und  üittrcheninotiTe  bilden,  fibullcb  i/m 
von  Gering  so  dankonnwert  oräffoeten  und  zugänglich  gemachten  Islenzk  uvont^iu 
diesui'  Tuicheo  fuudgi'ube  fiir  logendarische  Stoffe  und  )irodigtuiJli'lein  des  uittelattenu 
Ji)  niubr  sich  lioutu  von  matiebea  Seiten  eine  einseitige  botonuug  den  min  (umwUin 
wertes  der  islündiHchon  handsctariflen  —  vuu  litteraturdenkinälem  knnn  mau  ja  in 
diescui  sinne  gnr  nicht  roden  —  geltend  moolit,  um  so  dankenswerter  ist  die  rückl 
sichinabme  auf  die  intorosticn  der  weiten  wissenscbaTtlichen  ki-oise,  donon  dar  inhaB 
hauptsache  ist  und  bleiben  wird,  die  sich  in  dar  gi-undung  dieses  luituniebuieua  atu4 
H|iridit,  Scheu  Üussorliob,  in  der  anwcndong  der  sogenannten  nornioliaiiMtcu  aoln^ 
bung  der  texte,  deren  bereclitiguug,  oiclit  bloss  ad  usum  delphini,  keiner  vertCH 
digong  bedarf'.  1 


1)  Es  driüigt  mich,  darüber  ein  paar  werte  zu  äogon,  auf  die  gefabr  hin,  tob 
vielen  den  Vorwurf  der  widerbolung  sei  bsi  verstund  lieber,  allbekannter  dinge  xo  ernteiL 
von  anderer  seite  al»  wisse usebaniicb  xurüekgoblielwnor  anbllnger  eines  vorallMm 
nutzlosen  und  falschen  Systems  gobranduiarkt  zu  werden.  Das  nebaneinandorgriKt 
von  Ijiehmanus  „normalisiertem"  Niholungeulied  und  Laistnera  phii((t(yiiiw!her  wid'T« 

gäbe  dar  hds.  A.  hat   bei  uns  in  Doutauhland   kein   gofühl   unven.'ii'l''"'"'  " ••■■'-•-■•^ 

hen'orgerufen ,    weil  eben  beides  verschiedenen  Ijcdürftiissen  der  '!<' 
dient,  die  durch  eine  form  der  widorgabe  nicht  befriedigt  werden  '  i 

wird  den  nutzen  uud  die  unentbehrlichkeit  pallographisch  genaue i  -y- 
soliriften  für  die  gronimatisebe  forscbung  läugneu,  niemand  ist  ' 
scbriti  der  grammatischen  forscbung  gerade  auf  grund  solchen  mat<.'t  i.i 
unzuorkennon  als  der  reforent;  aber  man  sollte  doch  nicht,  wie  i 
bcn  ist,  zwei  natnrlicbe  gegensStze,  die  eben  verschiedeneu  glci' !: 
fangen  der  Wissenschaft  entäpriugen,   zum  sobaden  der  einen   rjil^'  <  v 

der  weit  schaffen  wollen,    daas  man  die  bedürlnisse  des  granunatlscln' 
allein  massgebend  ansieht,  und  jede  aufigabe  eines  litteraturdenkmals, 
lialäographische  widergabe  der  haudscbrift  ist  —    das   sind    zwei   dmge,   dia    : 
immer  tusammenfallon  und  oft  nicht  zusammen  fallen  kdunon  —  als  wertlos  bei 
not  oder  zum  mindeslen  als  eine  unmoderne,    unvoUkemmone  arbeit  darstellt, 
waren  LaohmanDB,   Moriz  Haupts  und  anderer  deuiaoher  philologen  ausgaboo, 
dentm  die  mittelhoobdoutsche  philologie  zu  einer  wisscnächoft  geworden  iHt.    navii 
kommeue  arbeiten,  nnd  das  walire  verdioost  lag  in  den  buchstabengetrouen  nUrfiol 
der  bandsohrtften  von  E.  A.  Hahn,    K.  U,  v.  d.  Hagen   (die  nnganauiftkelt   der 
bei  letzterem  ist  hier  uebensäuLliuh,  es  kommt  nur  auf  sein  prindp  an)  u.  a.,  __ 
ihr  ehrenjilatz  in  dei'  gesohickto  dor  deutschon  jihiblogie  su  Iau(;L-  vuventballun  i 
den  ist.     Denn  sie  wni«u  nicht  in  dein  (groben  irrlum   befangen,    hiu   <' 
nihd.  textansgaben ,   denen  (wie  einmal  Edwanl  Sohrödor  »agt»J,  Uut  i' 
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Der  plan  der  Sammlung,  die  wichtigsten  historischen,  mythischen  und  roman- 
tischen sagas  mit  commentaren  herauszugeben,   verdient  nach  gedanken  und  ausfüh- 
rung  vollste  anerkennung;  besonders  dankenswert  ist  die  einziehung  der  romantischen 
litteratur  des  nordens,   wodurch   das  ganze  unternehmen  an   universaler   bedeutung 
gewinnt    Über  die  auswahl  der  littemturwerke  lässt  sich  bei  einem  so  weitschich- 
tigen untemelimen,   das  ei-st  in  seinem  beginne  steht  und  dessen  ausdehnung  auch 
von  äusseren   umständen   abhängt,   heute  noch  kein  uiieil  abgeben,   man  dai*!  aber 
den  herausgebem  von  vornherein   richtigen   blick   für   die   wähl   der  zu  edierenden 
denkmäler   zutrauen.    Die  grundzüge   für   die  einrichtnng  des  commontars  und  der 
einleitung,   welche  die  redaction  den  einzelnen  bearbeiten!  im  allgemeinen  als  richt- 
schnur  angewiesen   hat,    sind   gesund    und   zweckentsprechend:    beschränkung    der 
sprachlichen  erläuterungen  auf  schwierigere  phrasen  und  solche  Wörter,  die  in  Möbius' 
bekanntem  wörterbuche  nicht  verzeichnet  sind;   einschränkung  der  kritischen  bespro- 
cfaung  des  handschriftenverhältnisses  und  überhaupt  der  textkritischen  prolegomena 
auf  die  mitteilung  des  wesentlichsten.     Ein  schwieriger  punkt  ist  die  mitteilung  von 
iesarten;   diese  sind  im  allgemeinen   ausgeschlossen,    da  ja  für  die  bedüi-fnisse  kri- 
tischer forschung  die  wissenschaftlichen  textausgaben  vorhanden  sind.     Aber  in  man- 
chen fällen  werden  die  lesai'ten,  zum  mindesten  in  vernünftiger  auswahl,  doch  nicht 
gut    entbehrt  werden  können;   abgesehen  von  dem  mehr  akademischen  nutzen,   den 
ihro  mitteilung  bei  philologischen  Übungen  und  interpretationen  unter  zugmndelegung 
dieser  ausgaben  hat,   geht  es  doch  nicht  an,   werke  der  übersetzungslitteratur  nur 
nacbi  einer  handschrift  ohne  Varianten  mitzuteilen,   wodurch  gerade  die  littorai'isch- 
philologische  vergleichung  mit  den  verschiedenen  ausländischen  fassungen  unmöglich 
gemacht  würde,   und  ebenso  kann  ich  mir  eine  ausgäbe  z.  b.  der  Thidrokssaga  ohne 
Varianten  nicht  gut  denken;   man  darf  indes  auch  hier  der  redaction  der  Sammlung 
das    veiirauen  entgegenbringen,   dass  sie  fallweise,   in  der  natur  der  sache  liegende 
ab  Weichungen  von  dem  allgemeinen  schema  zulassen  wird. 

Die  arbeit  eines  commentators  für  propädeutische  zwecke,  wobei  er  beständig 
<i*8  Interesse  eines  weiteren  benutzerkreises ,  und  zwar  vor  allem  eines  lernenden ,  im 

^ff^r  war  als  der  Schreiber.     Der  Schreiber  kann  unter  umständen    viel   wichtiger 

8©iu  als  der  dichter,  für  den,  der  aus  seiner  oi-thographie  Zeugnisse  für  dio  sprach- 

ßQs<5hichte   zu   gewinnen    suchen   muss,    und   der   wert   verlässlichor   diplomatischer 

^«Hlrücke    von   handschriften   ist   darum    unbedingt  anzuerkennen,   aber    zu  fordern, 

*^ft^s  die   gesammte    philologie  in    Veranstaltung   von    solchen    abdrücken    aufgehen 

söH^   wäre   ebenso    unrichtig  wie   ein    herabsehen    auf    die  schwere   arbeit  diploma- 

^^^oher  heiBusgeber.    Nützlich  und  notwendig  sind  beide   arten  von  veröffentlich un- 

S^fx  ^  die  in  der  philologisch  erschliessbai*en  sprachform  des  denkmals  unter  zugrunde- 

Jl^S^ang  der  normalen  Orthographie,    wie  die  andere  in  der  orthographischen  form  der 

^^tadschrift;    zu  welcher  form  sich  ein  heraiisgeber  ontschliesst ,   wird  von  dem  alter 

ll^^  hs.,  der  relativen  Seltenheit  von  handschriften  aus  dem  Zeitraum ,  in  dem  der  schrei- 

^^    gelobt  hat,    von  der   Wichtigkeit  des  denkmals  in  sprachlicher  oder  inhaltlicher 

"*^ Ziehung,    und  häufig  auch   von  äusseren  umständen  abhängen;   mitunter  wird  eine 

"^nnalisierte  form  ganz  übeiüüssig  sein,    wenn  das  denkmal  rein  sprachliche  bodeu- 

.  *^S  hat,  und  in  anderen  fällen  wird  niemand  daran  denken,  vor  der  diplomatarischou 

y^^J^ffentlichung   eine  philologische   toxtbehandlung   zu  veranstalten;   aber   in   vielen 

*^len  hängt  es  nur  von  dem  zwecke  ab,    dem  nach  dos  horausgebers  meinimg  die 

P5^t>lication  dienen  soll,    ob  er  diesen  oder  jenen  weg  einschlägt,    und  der  vonvurf, 

®V*e  ausgäbe  sei  für  die  grammatisch  -  palaeographische  forschung  wertlos,    weil  sie 

^^<5lit  alle  eigenheiton  des  Schreibers  und  pahieographisclien  sigleu  widergibt,    ist  ein 

schlag  ins  blaue;  denn  diese  forschung  ist  nur  ein  teil  dor  philologie  im  allgemeinen 

®^^ue,  aber  nicht  diese  selbst,  der  man  eben  auf  voi*schiedenon  wogen  dienen  kann. 


augo  behalten,   und  maochen  wünsch  nach  ausgiebigerer  verfoignng  der  eiaeo  od« 

~     '  satnmtangoD,    panülolen   luw, 

a  teil  entsagutigBvciILe,   dass  icli 

a  »0  weniger   reohton  will,   all 

a   sprach  lieh -BtilistisobeD   ori^- 

I  ktuiQ.    Eb  hltogt  nur  mit  dem 


anderen   wiKEenHiJuLfUich   (rachtbaren   riubtuDg 
unterdrücken  muss,  ist  eine  so  schwierige  und  z 
über  ein  zuviel  oder  zuwenig  in  dem  gebotenen 
man  mit  dem  ausmasse   und  der   ort   der  gegebci 
teruDgen   im   allgi 

Stande  der  dinge,  dass  an  unseren  Universitäten  die  meisten  dot  nordisch  betreibea- 
deu  Studenten  dies  nur  nebenbei  tun  können  imd  dtinun  immer  von  den  tmknüpfunga- 
punkten  des  nordischen  an  ihre  germonistisclion  haujitstudien  ausgehen  werden,  ^n- 
sammon,  dass  ich  eine  ausgiebigere  heranziehung  solcher  berühruugspimkte,  aeä  M 
SQcb  nur  durch  kurze  winke  oder  verweise,  wünschen  mochte,  als  es  namentlich  ii 
dem  eisten  hefte  geschehen  ist  Manches  liegt  vioUeicbt  vou  don  unraittelbaren  wl- 
gahcn  eines  commentars  ab,  und  könnte  eine  digressiuu  scheinen;  aber  bei  werken, 
die  propädeutischen  zwecken  zunächst  dienen  sollen,  darf  auch  diesem  zwecke  zuliebe 
inanohjiial  ein  opmt  supererogatorium  getan  werden,  das  streng  genommen  nieht 
unmittelbar  erforderlich  ist.  So  a.  b.  bei  der  tslendinga  büu;  die  wähl  dieses  dank- 
mals  ist  an  sich  durchaus  erwünscht,  über  die  heransgeber  der  bibliothek  werden 
tiioh  wol  selbst  nicht  verhehlt  haben,  dass  das  unsch&tzbare  aber  trockene  büchlinn 
mit  seinen  autzählungcti  von  orten  und  namen,  seinen  juridischen  erl&uterungen  usw. 
für  einen  anräiiger  nicht  gerade  die  anziehendste,  uicht  die  loichteste  nnd  förderüchste 
lectüre  sein  kann.  Doppelt  notwendig  war  es  darum,  diesen  stoff  nun  durch  reich- 
liche historische  orläuterungeu  zu  beleben,  damit  dem  benatzer  statt  der  toten  aaiaea 
wenigstens  teilweise  greifbare  gestalten  entgegentreten,  ebenso  in  ermangelang  ^ner 
kartenbeigabe  über  die  geographischen  lokolitfiten  ein  paar  oncntiereiide  werte  la 
spenden.  Ein  buch  mit  dem  zwecke  der  Sagabibliotheb  darf  eiu  gewisses  entgegen- 
kommen, sei  es  auch  elementarer  natur,  nicht  scheuen.  So  z.  b.  genügt  es  meines 
erachtcDS  nicht,    zum  Vorwort,  abschnitt  2,  zu  bemerken,  „über  die  hier  genaiiotBi 

kollige  vgl.  lue  Konunga  sqgur,   insbesondere  Snorres  Eeimskringia "    (folgen 

die  titel  dor  ersten  drei  abteilungen);  bat  denn  jeder  lernende  benutzer  die  Heimfr- 
kringla  hei  der  band?  Ein  paar  historische  notizen  über  die  sieben  dort  genRODten  I 
könige  wären  hier  wol  am  platze  gewesen;  das  gleiche  gilt  von  nomen  wie  Ivarr 
Kagnars  sonr  lodbrökar,  Jngölfr  (s.  4),  Sromundr  Sigfussonr  {s.  IT)  u.  a.;  was  das 
vegister  darüber  bietet,  wird  dem,  welchem  diese  namen  bisher  terra  incognita  waten, 
wenig  lielfen.  Auch  das  kulturhistorische  interesse  hätte  durch  fördernde  winke 
nutzbar  gemacht  werden  können;   sätze  wie  ment>  cristner,  ßeir  es  NorPmenn  eaOa 

papa s.  4,  20,  ieto  eptir  bacr  irtkar  oc  biqüor  oe  bagla  ebd.  z.  22,  com  Sam—, 

Sigf.  gutman  of  Fraelitnde  hingal   17,  17  fordern  dringend  eine  knltorliisla— • 

risehe  beleucbtung  bozw.  erllutenmg.     Was  soll  eich  der  anfänger  bei  Yngrt 
eonungr  (22,  21)  denken,    während  os  doch  so  leicht  war,   mit  ein  paar  warten  a* 
die  pseudohistoriscbon  Strömungen    in  der  betrachtung  der  mythischen  voraeit   b 
isllndischen  historikem  aufmerksam  zu  machen  und  damit  dem  anfüuger 
interessant  zn  machen,  über  die  er  achtlos  hinwegliest,  oder  günstigsten  falls  statata 
ohne  sich  helfen  zu  können.     Ohne  den  wert  dessen,  was  der  heransgeber  getan 
Ecbmäleru  zu  wollen,   muss  man  doch  bedauern,    dass  er  den  commeutor  nicht  ii 
diesem  sinne  reicher  ausgestattet  hat.     Nicht  als  vorlangen,    nur  noch  als 
kann  ausgesprochen   werden,   dass   er  die   menge   toter   personennamen,   d 
historisch  nicht  belebbar  sind,   dem  intoresse   des    schiUeT^  dadurch    näher  gerat 
\  er  üe  e^rniologiach  erldirte;  das  Jat  freilich  eina  jewff  zngtban. 
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xiicht  verlangt  werden  kann,   aber  dankeswert  und  eines  für   den   Unterricht   bele- 
benden  einflusses   sicher   gewesen  wäre.    Golther    hat  sich  streng  nur  an  das  zum 
aomictelbaren  Verständnis  des  textes  unbedingt  erforderliche  gehalten,  und  von  diesem 
theoretisch  weiter  nicht  anfechtbaren  Standpunkt  aus  das  hauptgewicht  auf  die  erklä- 
rang  der  juridischen  partien  der  Islendinga  boc  gelegt,   die  er  ausreichend  erläutert 
bat.     Praktisch  hätte  seine  arbeit  durch  berücksichtigung  der  angedeuteten  momento 
sich  noch  ein  weiteres  verdienst  erwerben  können.    Indes,  das  mag  ansichtssache  sein. 
Ausführlicher  in  diesem  sinne  ist  Beer s  commentar  zur  Qrvar-Oddssaga;  der  ler- 
nende benutzer  wird  nirgends  im  stiche  gelassen  bei  schwierigeren  stellen,  dazu  kommt 
aber  hier  noch  reichlichere  heranziehung  sachlicher  und  kulturhistorisch  fruchtbarer 
ausgangsponkte.    Auch  die  gelegenheit,  über  den  unmittelbaren  Inhalt  der  saga  hinaus 
auf  verbreitete  sagamotive,  die  zum  auf  bau  des  moule  opique  der  Q-0.  Saga  verwendet 
'worden  sind,   vorsichtig  und  unaufdringlich  aufmerksam  zu  machen,   hat  Beer  öftor 
bübech  verwertet    Meine  bemerkungen  wollen  nur  zeigen,   in  welchem   sinne   ich 
manchmal  ein  weitergehen  in  diesen  richtungen  gewünscht  hätte.     S.  7,  anm.  zu  II,  4 
^VFore  ein  hinweis  auf  die  ausführliche  Schilderung  des  auftretens  und  benehmens  der 
'^Qlva  in  Eiriks  {»ttr  rauda  wol  am  platze  gewesen;   dass  die  vQlur  erst  durch  die 
oinführung  des  Christentums  in  Verachtung  gerieten,   ist  in  dieser  allgemeinen  form 
eine   unrichtige  behauptung;   die  Verbrennung   der  80  zauberer   durch  Elrik  blutaxt 
zeu^  doch  keineswegs  von  hohem  ansehen  des  ganzen  gewerbes,  und  daraus,  dass  hier 
gerade  männer  erwähnt  werden,  wird  man  keinen  gegensatz  zu  dem  ansehen  der  weib- 
lichen Vertreter  der  wahrsagerei  ziehen  können.    Sie  werden  wol,  genau  wie  noch  heute 
ÄUf  dem  lande  die  im  rufe  der  Zauberei  stehenden  personen ,  zugleich  gefürchtet  und 
S^hasst  worden  sein.    Zu  cap.  lY,  12  wäre  bei  der  construction  hvat  c.  nom.  darauf 
hinzuweisen,  dass  das  eine  jüngere  construction  ist,  und  auch  der  gebrauch  von  hvat 
^-  dat  (in  der  bedeutung  „was  für  ein")  hätte  angeführt  werden  können.    Cap.  VI,  3 
^^nnisst  man  ungern  den  jedem  Germanisten  altvertrauten  Andvai'anautr.    Cap.  VIII, 
ll:    der  hübsche  verweis  auf  die  dän.  balladendichtung  hätte  ausfühilichor  gegeben 
'Verden  können  und  würde  dadurch  vielen  benutzern  erst  recht  fruchtbar  geworden 
^^in.     Auch  hier  muss  man  fragen:  hat  denn  jeder  Student  Danmarks  gamle  folke- 
V'iser  zur  band  und  kann  er  sie  gebrauchen?    S.  24  zu  troll  hätte  die  jüngere  form 
^^9U  (im  sing.)  erwähnung  finden  können,    ebenso  zu  skrattar  die  entsprechungen  in 
^^deren  german.  dialecten  (vgl.  DM,  N  138).    S.  27  Elfarsker,   die  „schäre**  an  der 
*^tiiidung  der  Gautelfi-,  ist  wol  nur  druckfohler  für  „schären" !    Bei  Sott  s.  30  wäre 
^*^e  Verwendung  des  namens  namentlich  in  jüngeren  und  lygi-sagas  gerade  für  ber- 
^^i'ker,  blämenn,  wikinger  zu  betonen,  und  daian  die  interessante  mischung  von  ver- 
^^biedenen  Vorstellungen  über  dieses  typische  motiv  der  ganzen  litteraturrichtung  zu 
jen;  vgl.  namen  wie  Surtr  in  dieser  Verwendung.   S.  34.  Ob  man  den  kämpf  zweier 
_  )r  mit  dem  ausgange,  dass  sie  schliesslich  miteinander  blutfreundschaft  schliesson, 
^^J^kt  eine  »sage**  nennen  darf,   wie  Beer  s.  34  tut,   ist  mehr  als  zweifelhaft;   ein 
^*®enmotiv  ist  es  freilich,  aber  doch  wol  an  sich  nicht  nur  eine  „sage".    Was  Beer 
^*^mit  sagen  will,   dass  das  sagenmotiv  in  der  Egils  saga  ok  Äsmundar  der  franzö- 
^^«ohen  erzählung  (Roland  und  Olivier  im  Girard  de  Viane)  näher  stehe  als  in  zwei 
Leren  citierten  SQgur,  verstehe  ich  nicht;  von  einer  herleitung  des  motivs  aus  dem 
epos  ist  doch  keine  rede.    Zu  dem  motiv  vgl.  jetzt  auch  Olrik,  Saxos  Kilder  I, 
Igg.    n,  194  fgg.     S.  75.  Bei  den  Schwimmkünsten  war  eine  erinnerung  an  Beo- 
'^^"^ilf  angebracht;  auch  die  bekannte  stolio  bei  Pomponius  Mola,  nandi  non  patientia 
\,  Studium  ettam  est  Öermanis  (vgl.  Hoinzel,  Über  die  Nib.-s.,  s.  29)  hätte 
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einen  hübschen  kultmhistorischen  ausblick  ermöglicht.    S.  78.  ^Hampes  skyfta  pan- 
zer*  war  kurz  zu  erklären.    S.  80.  y,fenlogt,  gold,  flamme  des  sumpfes**?  Die  eiklä- 
rang  ist  zwar  allgemein  angenommen,    aber  ich  glaube,   die  alte  bedeutung  von  fen 
liegt  hier  eher  zu  gründe;  man  findet  doch  gold  nicht  in  sümpfen.    Übrigens  hStte  ein 
näheres  eingehen  auf  die  entstehung  dieser  konning   für   gold  kulturhistorisch  und 
mythologisch  viel  interessantes  geboten,    vgl.  z.  b.  Heinzeis  bemerkungen   über  die 
Nib.-s.,  8.  11.  —   S.  85  zu  5  war  ungezwungener  anlass   auf  die  Verwendung  von 
Stäben  zum  runeneiuritzen,   und  die  angebliche  oder  wirkliche  auf  Zeichnung  von  lie- 
dem  in  dieser  weise  einzugehen  oder  doch  den  leser  kurz  über  die  in  betracht  kom> 
menden  Verhältnisse  zu  unterrichten.    Zu  s.  91,  Äsen  als  skrattar  vgl.  ztschr.  XXVI, 
8.  24.    Diese  bemerkungen  wollen  nicht  als  ebensoviele  ausstellungen  aufge&isst  sein; 
sie  sollen  nur  beispielsweise  dartun,    in  welchem  sinne  ref.  sich  die  anknüpfung  an 
die  allgemeineren  interessen  des  benutzerkreises  denkt.    Dasselbe  gilt  von  den  paar 
notizen,  die  ichzuJonssons  Egilssaga  hier  noch  vorbringen  möchte;  es  sind  keine 
desiderata,    die  einen  tadel  enthalten,   sondern  nur  beiläufige  bemerkungen  in  oben 
angedeuteter  richtung;  ich  kann  mich  hier  um  so  kürzer  fassen,    als  die  einrichtung 
von  Jonssons  commentar  meinem  gofühle  nach  musterhaft  genannt  werden  kann  und 
vollständig  dem  entspricht,    was  ich  mit  obigen  bemerkungen  als  die  mir  vorschwe- 
bende wünschenswerte  art  der  commentierung  zu  bezeichnen  suchte:  vgl.  z.  b.  seine 
schönen  bemerkungen  zu  s.  100,  15  über  dyngja^  zu  s.  160,  12  über  das  daireichen 
von  ringen  auf  der  schwort-  oder  speerapitze,   s.  123  über  das  taciteische  lae  eon- 
cretum  u.  a.,    die  namenerklärungon  s.  4,  6,  21,  80  usw.,  die  eingehenden  kenning- 
erklärungen  u.  a.  m.   S.  1 ,  3  zu  mikill  konnte  auch  der  untei-schied  von  storr  neben- 
bei envähnt  werden;  s.  3,  4  bedeutungsgeschichtlich  wäre  es  wol  nicht  uninteressante 
gewesen,    auf  die  moderne  dänische  bedeutung  von  styg   (hässlich)   aufmerksam  vam^ 
machen,    ebenso  s.  137   zu  mungdt  die  merkwürdige  volksetymologische  umdoutun^^ 
im  dän.  mtindgodt  (leckorbissen).     S.  5  zu  Hdlfdunr  „  Halbdäne  •*  vgl.  die  deutschenz» 
parallelen  und  gegenstücke  Halbdurinc,  Halbwalah^  Erehanstiäbf  Älisudbf  auf  di^^ 
Müllonhoff,    Beowulf  s.  24  vei'weist,    dessen  citicrung  ich  hier  gerne  gesehen  hätt^»  - 
Bei  den  salzsiedem  s.  14  konnte  wol  an  die  berühmte  scene  der  Frid{)j6fssaga  erin.  — 
uort  werden.    Ebda  s.  14  hqnd  und  fötr  sowol  (und  zwar  überwiegend)  arm  und  bcii 
als  band  und  fuss;   die  süddeutsche  (oder  nur  die  östeneichische?   in  dieser  jodoi 
falls  ist  der  gebrauch  von  hand  und  fuss  für  arm  und  bein    ein    ganz    stehende^:") 
umgaugssprache  hat  hier  mit  derselben  Verwendung  in  beiden  bedeutungen,  vor  allci 
in  der  allgemeinen,    etwas  altes  gewahrt.    S.  15.  Übergang  von  r  zu  d;    es  kenn* 
hier  auch  an  den  umgekehrton  Vorgang,  wie  er  z.  b.  in  maäkr  —  norw.  mark  (mad 
wurm)  vorliegt,  erinnert  w^erdon ,  da  beides  doch  auf  dieselbe  artikulatorische  ursacl:».« 
zurückweist;   vgl.  z.  b.  Jespersen  in  der  Jahresschrift  des  philol.  -  bist.  Vereines  (d^t 
philologisk - historiske  samfund)  Kopenhagen,   1881)/90,  s.  207  fg.     Bei  dr  s.  34  wä."*^^ 
die  phrase   hlöta  til  drs  instmctiv  gewesen.     Zu  Kylfingar  s.  36  konnte  auch  a"«^ 
Hcinzel,   Über  die  Hervarar  saga  s.  88  venviesen  werden,    wo  sich  eine  eingchen<3.o 
uutei*suchung  über  den  uamen  findet.     S.  77.  mcnnxkir  menn\   zu  der  allgomein*:^^ 
bedeutung  von  mdär,  die  auch  götter  und  dämonische  wesen  umfassen  konnte,  bobc^n 
iustructive  parallelen  das  Wessobrunner  gebet   (co/,    manno  miltisto)   und  Orend^:^^ 
wo  gott  ats  hitnelischer  man  angeredet  wird;   s.   MüUenhoff- Scherer,    Denkmale? ^^ 
II,  6.     S.  112,  4   war  bequeme  gelegeuheit  die    homonyme    äss  n.  und  d^s  m.    ^^^ 
besj)rechon  und  einem  altvorbreitoton  irrtum  bei  dieser  golegonhoit  wider  einmal  et ^■-*^' 
gegenzutretcu.     Übersäe  s.  113  wäre  wol  noch    zu    bemerken   gewesen,    dass   A*^ 


fibertrageno  sinn  „betrug"  der  regelmässige  ist,  und  die  bedettttmg  „fuuhs"  sehrael- 
len  ist  (uach  Vigfüsson  uiid  Fritzuer  —  Tgl.  auch  Kölbing,  Bdtr.  zur  rc>m.  poosio 
-  üborlinupt  nicht  bek-gt;  bei  Björn  Ilulldürasou  zwar  geoaimt,  aber  nicht  baltigt; 
igl.  meine  anmertuug  zu  BÖBarimur  VII,  33).  Zu  der  Schilderung  der  Sobotten  im 
liampfa  s,  156  vgl.  die  scbildcningeD  der  Iren  bei  Saxo  V,  1G9  (Holder),  <lio  eine 
iDtoreasante  [larallcle  bietet  S.  163  Die  etymologie  von  hreinit  (als  vormutliühes 
lohnwori  aus  dem  lappischen)  mochte  nebenbei  erwBhöuiiß  llndeD.  Zu  den  nä- 
fyarifir,  b.  102,  war  anlfLss,  ihre  bedeutacg  als  abwebrhandluug  im  seeteucult  KU 
erwabnen.  Hosmhtalanea  s,  252  bot  anlasa,  Bugges  sohöne  ansfühniogeu  über  dia 
olymologie  von  rosm-  (Arkiv  for  nord.  fil.  I)  ammaiehen.  8.  Ii97  zu  Pylja,  pulr 
bätte  anF  Müllenboff,  DAK  V  1 ,  288  fgg.  und  JönsGOUs  uiohtige  gegeabemerkungen, 
Ul  hist,  8.  79  tgg.  verwiesen  werden  können. 

Boob  genug  dieser  einzellieiten,  die  ohnedies  niubis  auHgetzen,  sondern  nur 
einige  naholegene  wünsche  aussprechen  und  illustrieren  wollen.  Über  die  einleitun- 
jKD  und  die  toxtgoGtaltnug  der  verscbicdeueu  befto  ist  es  lui  dieser  stelle  üborilÜBSig 
"in  Wort  KU  verlieren ,  du  alle  drei  texte  früher  sclion  kritisch  herausgegeben  worden 
|I,  HI  von  F.  JÖQSson,  II  von  Boer)  und  in  dieser  form  bereits  von  der  kritü  be- 
^rachen  und  gewürdigt  worden  sind.  Besondern  dank  verdient  F.  Jönsson  für  die 
'»igabe  einer  knappen  und  klaren  übersieht  über  die  entwicklung  der  isländischen 
^«(.'Iiiiiilsvhreibung  in  der  auch  sonst  trolTlichen  oiuleituiig  zur  Egihisaga',  diu  KUr 
^CBidn  Orientierung  über  die  grundfragen  vollkümiuen  geeignet  und  am  platze  sind. 
M  würde  sich  empfehlen,  wenn  einer  der  heiansgeber  der  «iiäloren  hefte  in  iihnUoher 
watse  die  priiicipiellou  grundfnigon  der  anderen  litteraturgattungeu,  z.  b.  der  eigent* 
iKhen  beroisehen  Fomaldarsaga ,  der  mürchenhart-novellistisohou  lygisaga  darlegen 
**llte.  Gelegenheit  dazu  wird  sich  ja  noch  öfter  findan,  und  es  fällt  mir  nicht  ein, 
dbn  beiden  andern  herausgebeni  einen  Vorwurf  daraus  machen  zu  wollen,  daas  sie 
'^  diese  aufgäbe,  die  ja  unmittelbar  mit  einem  einzelnen  denkmalo  nichts  zu  tun 
•*>  ,  niclit  eingegangen  sind;  auch  wäre  i.  b.  die  Q-0.  saga  in  ihrer  mischung  von 
^tun  ani]  jaagea  dementen  als  ausgangs punk"!  für  die  uharaktcristik  einer  beBÜmm- 
^u  littoraturriuhtung  nicht  gut  geeignet  gewesen,  da  reinere  Vertreter  der  einen  oder 
•»deren  lichtnng  später  dazu  bessere  gelegonlieit  geben  werden.  Golther  liefert  dntSr 
ono  gute  erwünschte  orientiorong  über  die  schwebenden  und  verwickelten  fragen, 
liie  sich  an  Aris  werk  knüpfen,  und  Boer  hat  seine  gehaltreiche  einloitung  zur  Lei- 
""■»er  ausgäbe  und  die  schailsinoigo  aber  kühne  hypotheae  von  Oddr  =  Ohlere  (Ark. 
''  n.  t.  VIII,  102  fgg.)  in  klarer  und  instruktiver  weise  passend  zusammengezogen 
'^'»»1  fiir  die  zwecke  der  ausgäbe  nutzbar  gemacht  Möchte  nun  der  wolgoleiteton 
'''icl  gut  ausgearbeiteten  Sammlung  der  lohn  zu  teil  werden,  den  sie  verdient  und 
™*"  nach  dem  sinne  der  horausgeber  und  mitwboitor  der  erwnnsehteste  «*re,  atia- 
Bfuitiing  zD  finden,  und  diu  ausbreituug  der  nordischen  Studien  zu  fordern  und  ihaon 
"^a«  freunde  zuzuführen ! 

1)  Über  die  s.  XXIV  borührtou  rechtsvcrhäituisse  hat  seit  dem  erschduoD 
^^  bucbes  ueuei-dings  gebandelt  E.  Maui'er,  Über  zwei  reohtsnUle  in  der  Elgla 
ÄÄBohon,  1895. 


ratur  iu  Bobuioo  b 
Von  Rndoir  Wolkiui.     Prag, 
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Oeschiolito  ilor 

XVI.  jtthHmndörts. 
SVI,  538  B.    20  m. 

Dieses  weitongelegto  vork  bildet  eiguntlich  den  dritton  band  «nos  von  dHii  H 
fiiaser  im  Jt^re  WM  begounonon  und  lutoi'  dem  titel  «ßöhmans  aDtail  an  dar  de: 
sollen  littoratut  des  16.  jabrbunderts "  erscbieaeaeu  werke»'.  Der  vertaseer  hat  is 
damit  die  dankenswerti)  aufgäbe  gestellt,  der  dentsclieu  litteratur  in  dem  ragc^ 
rahmea  seines  lieimatslandes,  in  welchem  Deutsche  und  Czecben  vou  anbi^ginii 
honte  den  schweren  kämpf  um  bobnuptung  und  fördDrung  nationnlor  totoressca 
bestehen  haben,  eine  eingebende  darstellung  bis  zum  aiisgaug  des  16.  Jnhrhundena 
widmen.  Dass  er  sich  die  iösutig  dieser  aufgäbe  nicht  leicht  gemacht  hat,  MmS 
mit  allen  ihm  lu  gebet«  stehundeii  mittoln  xu  erroiohon  bemüht  war,  davuo  gibt 
arUiit  alleutlialben  rühmliches  xougnis.  Er  bietet  keine  trockene  aufitllhlung  der  t 
Buhlügigen  litteratunvorke,  ist  vielmehr  bestrebt  gewesen,  xuglmch  die  kultni'ziwl 
monhlinge  nach eu weisen,  aus  welchen  ^ch  das  schrirttum  dieser  teit  aUiiiäb 
entwickelt  hat.  Vou  der  ihm  für  die  auaarbeituug  des  Werkes  Terrügliuben  gedru 
ton  Ltteratur,  die  er  in  den  im  antioog  mitgeteilten  belegen  heranzieht,  durfte  1 
im  ganzen  nur  woniges  t^ntgangert  sein.  Wol  aber  mangetta  es  hie  und  da  gm  ta 
au  liandsehriftliahem  materiale,  da  die  archivaliüohen  quellen  ihn  nicht  solteu 
stiebe  liesscD. 

Ein  fehler  in  der  gesamtanlage  des  Werkes  liegt  meines  eiitchleus  darin.  *i 
erst  mit  a.  172  die  eigentliuhe  darstellung  der  litteraturgesehichtu  lieginut,  wähn 
die  ersten  drei  abteilungon  gowissermasseu  nur  die  einlettnng  dazu  bilden.  W« 
auch  vielleicht  für  ahteilimg  I,  die  der  ,entwieklung  cles  dontachtums''  gewidmet 
eine  boseudre  behoedlung  nicht  überfiäHsig  war,  so  bitten  doch  wul  die  beiden  I 
gonden  abteilnngcn,  „Schulwesen"  und  ihnmanisrnuä",  soweit  sie  zur  urkUimog 
litterariscben  ersoheinungen  notwendig  waren,  mit  in  die  darsteUung  der  UttfttW 
gosohichte  verarbeitet  werden  können,  wodurch  die  nbfassung  bündiger  und  eiulu 
lieber  geworden  wäre.  Hat  sein  werk  auf  diese  weise  einen  n n vn rb m ti| tantfiwti j 
umfang  gewonnen,  so  erhält  es  durah  den  umstand,  dass  or  einzelne  sithriffartal 
diu  atidom  gegendeu  angehören  und  zuTüllig  bühmisohu  atoOe  behandeln,  t.  h.  i 
ein  festschieasen  in  Joachimsthal  schildernden  Hans  Lutz  aus  Augsburg,  scbitNdil 
für  Böhmen  in  ansprucb  nimmt,  und  ferner  dnduiüh,  dass  er  littemton,  die 
Böhmen  in  gar  keinem  Eusammenhange  stehn.  mit  alku  grosser  au&ffilirlichl 
bespricht,  eine  weitere  ausdehnung.  So  werden  u.  a.  mehrere  naohahmer  Nicot 
Hormans,  wie  Andreas  Qigler,  Magdalena  Qeymaier,  Martin  Agriuola,  SkuiusI  Itel 
Oeorg  Bartli,  Barth.  Ringwaldt,  die  mit  ausnähme  des  lotxtgenaant«n  kaum  dia  a 
telmissigkeit  als  pooten  erreichen,  in  einer  weise  in  die  darstelluug  oinbezogeti,  d 
man  auf  den  eisten  blick  versucht  würe  sie  als  Bötuiien  angeborige  autüron 
betrachten.  Überhaupt  wird  man  der  liebe  des  Verfassers  zu  Keinem  heimataLiuiila 
zu  gute  halten  müssen,  dass  er  hie  und  da  Schriftwerke  zweifelhaften  unpruuga  u' 
dingt  nach  Böhmen  stellt 

Indem  ich  die  erörterueg  und   beuiteilung  der   onteu   drei   abtctiungoa   i 
Organen  der  einzelnen  wissensfliuher,  in  weluho  diceelbeu  viusolilageii.  dla 
äohrünke  ich  mich  auf  die  bespreehuug  des  Utterorguschich Hieben  t 
gondco  arbeit 


j  bcspiuchung  Zlsuhr.  XXtV.  406  fj;g. 
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Für  die  mittelhochdeutsche  zeit  hat  dem  Verfasser  Ernst  Martin  in  dessen 
Übersicht  der  mhd.  litteratur  in  Böhmen  im  Anz.  f.  d.  altert.  III,  107  fgg.  vorgear- 
beitet Auf  diese  Übersicht  der  deutsch -böhmischen  litteratur  im  nia.  wäre  in  den 
anmerkungen  zu  verweisen  gewesen,  was  der  Verfasser  mit  unrecht  unterliess.  Wol- 
kan  begnügt  sich  allerdings  nicht  mit  einer  blossen  aufzählung  und  Charakteristik 
der  einschlägigen  litteraturwerke ,  sondern  verbreitet  sich  auch  über  den  inhalt  von 
dichtungen  wie  des  "Willehalm  von  Ulrich  v.  Türheim,  dos  Wilhelm  v.  Wenden  von 
Ulrich  V.  Eschenbach,  des  Tristan  von  Heinrich  v.  Freiberg,  er  widerholt  aber  auf 
diese  weise  bekanntes  mit  überflüssiger  Weitschweifigkeit.  Unter  den  prosawerken 
des  IS.jahrh.  wird  u.  a.  auch  das  sog.  stadtrecht  der  altstadt  Prag  aufgeführt,  nach 
den  von  Tomek,  Gesch.  der  stadt  Frag  I,  301  dagegen  erhobenen  stichhaltigen  ein- 
wänden kaum  mit  recht 

Ich  wende  mich  nun  zu  abteilung  V  (14.  und  15.  jahrh.)  und  glaube  bei  dem 
interesse,  das  der  gegenständ  wol  auch  bei  den  lesem  dieser  Zeitschrift  erwecken 
dürfte,  nicht  fehlzugehn,  wenn  ich  fortan  den  inhalt  des  Werkes  in  gedrängtem  aus- 
zug  mitteile. 

Unter  Wenzel  XU.  und  seinen  unmittelbaren  nachfolgern   fand  die  dichtkunst 
^oine  pflege,   dagegen  fehlte  es  am  hofe  Johanns  v.  Luxemburg,   so  wenig  geneigt 
ör  sich  den  Deutschen  zeigte,  nicht  an  dichtem;  er  selbst  nennt  einen  meister  Kon- 
ica Streyher,  den  er  nach  Iglau  entsendet,  aber  derselbe  ist  sonst  unbekannt.    In 
Johanns  regierungszeit  fallt  wol  auch  die  tätigkeit  Mülichs  von  Prag,   von  dem 
<iie  Colmarer  liederhandschrift  gedieh te  mitteilt,   femer  Heinrich  von  Mügeln  mit 
seinen  minneliedern   und   fabeln.     Andere  teils   dem   14.,   teils  dem    15.  jahrhun- 
<iert  angehörige   dichtungen    sind    meist    geistlichen    Inhalts,    so  jene,    deren   auf- 
zeichnung   Nicolaus  v.  Kosel  besorgte,   eine  noch  ungedmckte  Mariensequenz  aus 
^©m  stifte  Hohenfurt,    die   gedichte    ^Von  den   fünf  nöten*    und  «Von  den  sieben 
^J^uden  unserer   frauen",   beide   aus  dem  14.  Jahrhundert,   ein   weih  nach  tslied  aus 
^«m  15.  Jahrhundert,    der  „Geistliche  Spinnrocken**,    ein  geistliches  „ Wurzgärtlein ", 
^^^  „Rosenkranz**,   das  lied  einer  nonne  auf  Jesus  (alle  angeführten  8  gedichte  in 
i^i^er  hss.),    ein  gedieht  „Von  den  fünfzehn  zeichen  des  jüngsten  tages**  in  einer 
^nimmauer  hs.  vom  jähre  1388,  ein  loblied  auf  Maria*  eines  „mönches  vom  kloster 
*^omuk*  unter  d.  i  „Blümel*  in  einer  Wiener  hs.    Viel  geringer  sind  die  reste  volks- 
^äüsiger  liebeslyrik.  —   In  der  epik  ist  erwähnenswert  Heinrichs  von  Mügeln  alle- 
S^iisches  gedieht  „Der  meide  kränz**,  das  zu  ehren  Karls  IV.  verfasst  ist;  ferner  die 
gereimte  deutsche  Übersetzung  der  sog.  chronik  Dalimils.    Wolkan  macht  darauf  auf- 
^^erksam,  dass  an  der  geringeren  reichhaltigkeit  der  poetischen  litteratur  des  14.  Jahr- 
hunderts jedesfaUs  auch  der  umstand  schuld  sein  mag,   dass  sich  ja  in  jener  zeit  in 
^«n  seltensten  föllen  die  dichter  nennen  und  dass  sich  aus  der  spräche  der  in  diese 
P^Hode  fallenden  denkmäler  durchaus  kein  sicherer  schluss  auf  die  heimat  derselben 
flehen  lässi  —   Von  dramatischen  dichtungen  werden  erwähnt:    zwei  Marienklagen 
***    Prager  hss.,    das  Egerer  fronleichnamsspiel  und  eine   in  Innsbmck   aufbewahrte 
-» A^uferstehung  Christi**;   ob  aber  letztere  wirklich  nach  Böhmen  gehört,  wie  Wolkan 
^*^ter  berofung  auf  Creizenach,    Gesch.  d.  n.    dramas  I,  115  annimmt,    scheint  mir 
Moch  fraglich.     Dagegen  vermisse  ich  das  aus  einer  Egerer  hs.  von  Bartsch  in  Ger- 
mania ni,  267  veröffentlichte   geistliche    Schauspiel    des    15.  Jahrhunderts,    das   die 
ßÄöse  biblische  geschichte  von  der  Schöpfung  bis  zur  auforstehung  Christi  behandelt. 

1)  Von  Wolkan  irrtümlich  unter  die  epischen  dichtungen  gereiht. 


Sovtia   diä   i-nliginao   [loosio    in    clinseni    Kaitmiim   vorhat tJiisiDi£iii|{   I 
vsrü'Gtea   ist,    so  aach    die    goistHcha    pross,    was   sicli    wal  doranB   i 
der  clerus  schon  im  autatii;  des  14.  johrhimdMits  zu  soluber  naoht  und  btHleoL^ 
gelangt  war.  iasB  gelbst  der  udol  des  landos  mit  sorgo  am  seine  extstuns  orföUt « 
OanE  bcsoDders  war  diese  uianbtstellang  des  den»  unter  Karl  IV.  entwiokaH  « 
den.    Allein  diu  geistlichkoit  ergab  sich,    durch  die   begiinatigriiiK,   dio   ihr    : 
wordo,  fibermätjg  ^»rorden,    einem  üppigen  loben  oiid  veifiel  in  EQQhllu»gk«it. 
goaoliah  os,   dass  sicli  eine  renction  im  volko  goltond  maclite  und  kiilEeriHchB  h 
sidi  entwiülcoltcn.     Besonders  im  siidliohcn  Böhmen  gewannen  die  Waldonsiir  -~  t 
der  gegen  sie  ins  werk  gesetxl«n  vorfolgungca  —  immer  mehr  an  Busdohitniig. 
diese  zeit  fiUlt  die  ahfaasung  des  Codex  Teplonsis  ans  dem  endo  des  14.  jnhrhiitid« 
der  ansser  den  liiblischen  schritten  dos  neaon  testaiuents  drei  stücke  aus  homilj 
des  heil.  Chrysostomus  und  Augustinus  und  einen  kleinen  katecliismtia  ,fiber  die    . 
ben  stücke  des  ohrisU.  glanlitniB"  in  sicli  SL'IJissst    Tlitm'  xnletxt  augefülirtun  stud 
sohejnou  nun  Torxngsweise  ans  waldensischom  oinüuss  entsbuiden  xn  sein.     Hi<>l| 
gehünin  Ferner  die  sog.  Bibel  kÖnigWenKeis  IV,,  mehrere  peiikopensammlangrin, 
psolter  aus  clem   14.  jalitii.,   aufbovrahrt  in  der  ntiftsbibliettiek  su  ItnhenfRrt, 
pNa1montil)ortu)tEung  Hoimictis  v.  Hügeln,  luehrore  üboi'setzuQgen  des  hoheo  liftdoeS 
monis,   deren  eine  iin  klostor  Oasegg,   die  andern  in  der  univ.-bibliotliek  su  P«^ 
aufbewahrt  L'egen'.     Allo  diese  üborBolzungeD  biblischer  subrifton  sowie  der  g 
bibol  zeigen  da»  lebhafte  bediirfnia  des  Tolkes  sioli  den  niisbriluDhaa  und  ans 
gen  des  ciems  gegenüber  an  dem  geista  der  heil,  sohriften  »ix  crbnaan,    and  zi* 
ist  dieses  besti'oben  um  so  ButtaUender  und  merkwürdiger,  als   dio  |H>pabrtsiuni 
der  bibet  bei  der  kirche  anrüchig  war  and  ein  besonderes  mandat  Karls  IV.  ' 
jabro  1300  alle  erEbischÖfo,  bisdiüfe,  heriöge,  fiireton,  markgrufen  usw.  auffnrdBi 
solche  büchor  za  vernichten.     Allerdings  gab  es  aacli  anter  der  gaistlichkett  orlouo^ 
tot«  männer,   die  den  verfall  der  sittenzuclit  ihres  Standes   hintaiiKuhalton    sncl>t<| 
und  teils  darch  feurige  kanzeireden,  teils  durcli  mystische  tractate  einen  ueiiban  «T' 
kircbe  anstrebten.     Andrerseits  snchten  ^e  dem  religtosen  bediirfnisse    dur  i 
duroh  überaetxnng  frommer  scbiifton  entgogerixukommen.    So  entstiuid  u.  a.  die  übi 
Setzung  der  Soldoqaia  des  h.  Augustimis  darch  Johann  von  Neuraurkt, 
auftrage  Karls  IV.  goschali,    damit  ,von   diser  toutschen   geschrift    manig 
getrost  Wirt,   das  sich  in  dem  lateinischen  nicht  berichten  chund",    ferner  dauMlbl 
Johann  überaotzang  des  lebens  des  b.  Hieronymus  nnd  die  „ßebeto"  \ 
tuidem  Verfassern  stammen  ein  traotat  über   dio  acht  seligkeil«D,    vunleutscht    ' 
einem  Heister  Hainreich  von  St.  Gallen  zu  Prag,   and  ein  solcher  , 
vrondon  vnsir  Loben  freuwon",   ilhorsetzt  von  einem  Prager  aubnutar  Ulrich  {13^ 
Unter  den  knuzelrednero  dieser  zeit  ist  insbesoudro  Konmd  von  Waldhausen  sa  tavU 
□en.    der  mit  feaereifer  gegen  alle  dio  torlieiteu  der  zeit,   gegen  die  aittenloaiglc' 
den  luxuH  und  dio  Verschwendung  loszog  und  durah  seine  rmlnergabe  eine  tiachlittlti 
Wirkung  erzielte,    ferner  Johann,   der  prediger  der  Deutschen    hoi  St  Oidlas,    ^ 
welchen  lieiden  aber  nur  lateinische  homilienwerko  erhalten  sind,  endlioli  Hattht0l 

1)  Dass  aber  die  von  Wolkan  auf  s.  22!)  sugeriilirteo  btidan  psnlter  der  M^ 
chonor  hof-  und  staatsbibliolbok  (Cgm.  526]  und  der  Herlbcr  königL  bibliotlittk  Ht^ 
dio  von  rfeitTur  in  Germania  III,  33T  aus  oinei  Burlioer  hs.  verölfentlichtca  my* 
sehen  siiriicho  oincs  prcdigem  Jleboini  und  dio  predigtbruohstileko  dos  Codex  K3 
dar  Wiener  hnfbiblioihok  (s,  231)  gleichblls  lUloh  DOhmen  gehSn'n.  hallo  iah 
unerwioseq. 
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n  Krakau,  dessen  (in  zwei  Prager  hss.  vorhandene)  schrift  „Das  puch  des  kampf- 
eges  der  vernunift  vnd  der  gewissen**  die  frage  erörtert,  ob  man  das  hl.  abendmal 
}T  oder  gar  täglich  empfangen  dürfe,  und  zwar  bejahend  beantwortet.  Weiteres 
digtmaterial,  grösstenteils  unveröffentlicht,  liegt  überdies  in  den  bibliotheken  Böh- 
Qs,  zumeist  in  Prag;  ebenso  nicht  wenige  mystische  tractate  und  legenden.  —  Den 
Ireichen  geistlichen  prosadenkniälem  gegenüber  ist  nur  ein  weltliches  anzuführen, 
r  ein  bedeutendes:  „Der  ackermann  aus  Böhmen*.  Wolkan  ist  der  ansieht, 
s  der  Verfasser  Johann  Vogelweid  hiess,  indem  er  sich  auf  die  werte  stützt: 
n  vogelwait  ist  mein  pflüg",  die  in  mehreren  hss.  stehn,  und  dass  der  öechische 
idleiJek  die  stelle  falsch  gelesen  und  gedeutet  hat,  denn  dieser  nenne  sich  einen 
}er  aus  gelehrtem  stand,  dessen  Schiffchen  aus  vogel wolle  bestehe.    Allein  die  les- 

vogelwait,  von  dem  herausgeber  des  Ackermanns  allerdings  in  den  text  gestellt, 
überhaupt  kaum  die  richtige  and  wurde  schon  von  Roediger  im  A.  f.  d.  a.  IV,  35(5 
Gzweifelt  Statt  derselben  haben  andere  hss.,  darunter  auch  die  von  Knieschek 
ler  ausgäbe  als  nach  seiner  ansieht  älteste  und  beste  textierung  zu  gründe  gelegte 
ttgarter  hs.  A,  die  lesart  vogelwat.  Nach  dieser  losart  erklärt  schon  E.  Martin 
u  0.  IV,  359  die  stelle  mit  den  worten :  „vogelkleid  wird  das  gefieder  genannt, 
aus  das  Werkzeug  des  schreibei*s  stammt**.  Es  ist  demnach  mehr  als  wahrschein- 
,  dass  der  Schriftsteller  mit  diesem  ausdruck  unter  einem  bilde  sich  gewisser- 
»en ,  wie  wir  heute  sagen ,  als  einen  mann  von  der  feder  darstellen  will  und  dass 

lesart  vogelwait  nur  auf  einem  misverständnisso  der  Schreiber  beruht.  Ausser 
ifel  aber  bleibt,  dass  durch  die  erwähnte  stelle  weder  das  dunkel,  das  über  dem 
■assor  schwebt,   aufhellung   findet   noch,  wie  "Wolkan  meint,  die  annähme,   dass 

cech.  Tkadleöek  von  dem  deutschen  Ackermann  abhängig  sei,  verstärkte  beweis- 
et erfährt;  vielmehr  müssen  die  von  Kiiieschek  für  dio  ursprünglichkeit  des  Acker- 
m  vorgebrachten  gründe  einstweilen  genügen.  Von  andern  prosawerken  gehört  in 
en  Zeitraum  eine  Übersetzung  der  chronikDalimUs,  dio  sich  eng  an  das  öechischo 
inal  schliesst,  sowie  eine  Übersetzung  der  chronik  Pulkawas,  fei-ner  einige  medi- 
scho  hss.,   ein  „Buch  von  dem   habiche**,   das  „Pi*ager  rechtsbuch*,    das  „Buch 

Prager  malerzeche'*  und  einige  kleine  rechtsdenkmaler,  überdies  zahlreiche 
linden. 

Das  reichste  litterarische  leben  in  Böhmen,  zumal  im  norden  des  landes,  ent- 
kelte  sich  im  16.  Jahrhundert.  Wolkan  widmet  daher  dieser  periode  ganz  beson- 
3  Sorgfalt  und  ausführlich keit  (abteilung  VI).  Einer  der  hervorragendsten  mittel- 
kto  litterai'ischer  tätigkoit  war  Joachimsthal.  Die  litteratur  steht  fast  durchaus 
er  dem  einfluss  der  reformation  und  gehört  jetzt  nicht  bloss  einem  stände,  einer 
dfsklasso,  sondern  dem  ganzen  volke  an.  In  Böhmen  hat  die  lehre  Luthers  gleich 
den  ersten  jähren  zahlreiche  begeisterte  anhänger  gefunden,  allerdings  auch  die 
tigstcn  gegner.  Es  darf  daher  nicht  wunder  nehmen,  dass  unter  den  dichtgat- 
gen  keine  sorgfältiger  gepflegt  wurde  als  das  kirchenlied.  Hierin  wetteiferten 
testanten,  katholiken  und  die  sogenannten  böhmischen  brüder  mit  einander,  um 
3n  religiösen  gefühlen  ausdruck  zu  geben.  Der  kirchengosang  der  böhmischen 
ider  war  zunächst  in  cechischer  spräche  gedichtet,    bald  aber  beteiligten  sich  auch 

Deutschen  daran  und  bereits  1531  erschien  zu  Jungbunzlau  „Ein  New  Gesong- 
Alon"  von  Michael  Weisse.  Wie  viele  von  den  157  liedern,  die  in  diesem 
langbuche  enthalten  sind,  von  ihm  herrühren,  ist  nicht  über  allen  zwcifol  fest- 
stellt Wolkan  hat  diesem  gegenstände  schon  in  der  schrift  „Das  deutsche  kirchen- 
i  der  böhm.  brüder  im  XVI.  jahrh.**  (Prag  1891)  seine  aufmerksamkeit  gewidmet 


»Im 

dt» 


und  vortritt  die  ansieht,  dass  dia  behiraptimg  der  atugabe  dw 

Weisse  habe  143  Üeder  aus  dem  i-echiüchen  übersetzt,  talsok  sei,  dass  vinlriH 
137  lieder  davou  Weisses  eipentnm  Heien.  Er  atütat  aicb  dabei  «iiT  di«  YOrrwle  ■ 
gosangbachs  vom  jähre  lfi44  daroh  Johann  Iloni  und  auf  die  vorrede  dnr 
von  15G6,  fdrnor  darauf,  doas  sich  die  angeblichen  üechiachea  eriginalo  mcbt  n 
weisen  lassen  itnd  dass  weder  in  der  deutaohpn  ausgäbe  von  1544  noch  in  der  nat^ 
dee  cochischen  oancioeals  voa  1&G1  von  auslassuiigeii  feohischor  lioder  irfroadvii 
rede  ist  Weisses  lieder  sind,  so  ungolenlt  auoh  mitunter  ihre  äussere  foim  itil,  t^».nU 
gemeiogut  der  (irotestantischon  tircbe  geworden;  das  erklärt  sich  durch  dos  int»  s^^ 
feste  gottvertrauen,  das  sich  in  ihnen  aussprieht  Die  spHteren  ausgaben  dos  gw»  '"^t^ 
buches  vom  jähre  1560,  160C  und  1630  enthalten  eine  grosse  anzahl  wu  dorn  A>*3-I»i- 
Hchen  übersetzter  Ileder,  dip  aber  nur  selten  durch  die  bei  Weisse  mthraehmli^r«» 
vortügc  sich  ausxeiuhnen,  obwot  sie  zumeist  durch  nachahmuDg  dieses  dichlets  «ent- 
standen sind,  ferner  aber  zahlreiuhe  proteBtantisnhen  diihtem  entnominenc  lieder.  — 
Ein  anderer  liederdiuhter  von  bedeutung  ist  der  cantor  von  Juachiinstlial  Nicola  ca* 
Uorinan-,  bei  ihm  geht  die  erfindnag  des  tnns  und  der  dichtnng  band  in  hand.  P<>**«:^l> 
den  gcsang,  meint  or,  priigcn  sich  diese  Stoffe  dem  gedächtnisHe  am  leichteisleD  cAtt. 
Seine  lioder  sind  in  zwei  sammlangoD  niedergelegt,  „SonDtagBevaagcHa'  (lAGO)  tivsd 
„Hifitorien  von  der  aintflnt"  (lf'(12),  letztere  mit  einein  heg!«itwort  von  MatlinBi».*-*' 
Alle  seine  lieder  sind  der  ausdruck  echter  frömmigkelt,  alle  sind  in  voIks(ümli>-T|>  ■^^ 
weise  gedichtet-  Das  persönliche  dement  tritt  bei  ihm  zurück;  hauptsHehlinh  füK*'' 
seine  lieder,  deren  stoCTo  zumeist  der  heil,  Schrift  entnommen  sind,  der  relipös^^^" 
erziehung  der  jagend  gewidmet  nnd  zwar  sind  sie  aassohliesslioh  fQr  das  haus  ar^*-'' 
die  (amilie,  nicht  für  die  kircho  bestimmt.  Seine  liederbUcher  erfrouten  sich  gtoas^^ 
beliebtheit  und  wurden  oftmals  aufgelegt  Eine  üborarlwilang  fanden  sie  (IftiWj  duit^-" 
Gregor'  Bunderreiter  aus  Augsburg,  ohno  jedoch  dadurch  zu  gewinnen.  Nii-oU*^** 
Tlerman  hat  noch  zwei  andere  poetische  werke  verfasst:  die  .Hanstofel",  kurze  1«!^  ' 
ron  Rir  die  »ersc^hiodenen  stünde  in  özoiligan  Strophen  enthaltend,  und  dit*  übo»^ 
Bütxnng  der  „Oeeononiid"  vonMathesius,  eines  hoL'hxoitsgedicbtes  auf  diu  vcrmllhloti-^* 
<lea  Gasilius  Cnmmerliofcr,  Oleichzeitig  mit  Herman  betätigte  sich  als  lioderdicht^^  '  i 
der  Joachims! haier  pfarrer  Johann  MathosJus.  Im  ganzen  scheinen  aber  nur  wenif" 
lieder  von  ihm  sn  stammen  und  diese  sind  |;su2  im  gei.'^lc  Hcrmans  (cedichlot;  f 
sind  weihnachts-  und  paasionslieder,  wiegen-,  hochzeits'  und  gmbgesiin^'  und  solcb' 
zum  preise  Joachimsthals.  Das  beispiol  Hermans  und  Mnthosiiis'  fand  violt&ltif^ 
nachahmung,  allein  keiner  der  nachahmor  erreichte  auch  nur  annfihnmn^wei«^ 
dio  bedeutung  ihrer  Vorbilder.  —  Mit  dieser  erfolgreichen  bowngimg  und  hotüttiiiin 
auf  dem  gebiete  des  protestantischen  kirahonliedes  konnte  man  auf  kotholitieher  sai^ 
nicht  gleichen  schritt  halten.  Aus  Böhmen  weist  Woikan  nur  einen  einiigirn  kntb'' 
iischen  kirchonliederdichter,  Christoph  Heeyrus  (ächweher)  nusRudwei«,  nn^,  ro 
welchem  22  lieder  auch  in  Job.  Leisentrits  bekannte  Sammlung  «Goistl.  liodor  t>0-' 
psnlmen"  (Budissin  15671  riborgioogen. 

Ob  auch  auf  dem  gebiete  dea  Volksliedes  Böhmen  bedeutendes  loistftto,    i^ 
nioht  ohne  weiteres  zn  behaupten,  da  bekanntlich  im  Volkslied  nur  selten  die  nfrist^ 
scr  sich  nennen  oder  auch  nur  ihm  buimat  angeben  und  ebenso  Inknl«  bnxiotinn^c^ 
gew5bnlioh  fehlen.    Obordius  wurden  solche  lieder  meist  in   Deutschland   g«dnictc~i^-~ 
indem  inUudischa  druckeroien  den  böhmtsuhcn  brüdem  und  Protestanten  nicht 

1)  Owloko  II,  108—171  nennt  ihn  Georg. 
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lieh  waten.  Die  einzigen  dniukereien,  wo  iibetliaupt  gedruckt  worden  durfte,  waren  io 
Frag  QDtl  Pilsen,  aber  anisli  aus  ibnen  gicngen  nur  solobe  Rcbriflen  hervor,  welche  dio 
luiserlicbe  genehmigung  erlangt  bntten.  Uud  denuocb  gab  es  einzelne  punkte,  wo  sieb 
dos  deutsche  Volkslied  entfaltete,  vor  allem  in  Joauhimsthol.  Die  unter  dem  titel 
.Bergreiben"  veranatalteten  Bammlnngen ,  die  im  jahro  1531  in  Zwickau  erschienen 
und  seither  in  immer  neuen  auflagen  verbreitet  wurden,  bilden  eine  wichtige  qnelle 
für  die  erkeuntuia  des  deutschen  volksgesanges  in  Böhmen.  Allerdings  begegnen  darin 
auch  einige  )ie<ier  fremden  ursjirnngs;  doxa  aber  Bühmeu  daran  einen  wescntlieheo 
■Ateil  hat,  zeigen  lokale  beziehnngen  und  hinweise  der  ungenannten  Verfasser  auf 
ihren  beintatsort.  Der  Inhalt  ist  sehr  verschiedenartig,  goiatliohea  und  weltlicbes 
kommt  gemischt  vor,  einzelne  derbe  lieder  laufen  mit  unter,  doch  zeichnen  sich  wider 
andere  durch  gemütsinnlgkeit,  fast  alle  durcii  sangbarkeit  und  einen  echt  volkstfim- 
Ucheo,  lebensfriscben  ton  aus.  Natürlitb  überwiegt  besondere  das  liebcslied,  in  wel- 
chem dos  volksgemiLt  sich  am  tiefsten  oCfenbart.  —  Als  ein  lieblingsthema  dieser 
zeit  für  rolka-  uud  kunst4ichtor  galt  u.  a.  die  verhen'lichung  der  Vaterstadt.  Als 
dichtnugen  sind  solche  ergüs.ie  wertlos,  wol  aber  in  culturgesobichtlioher  hinsieht 
von  Interesse'.  Hiehor  gehöi-t  Veit  Neubnuers  gedieht  auf  den  braod  der  Stadt  Brüx 
ün  Jahre  lülö,  das  gedieht  eines  ungenannten  auf  Joachimsthal  aus  dem  jähre  1621  und 
das  büohlein  „Von  dem  weytberuffcnen  berckwerg  St.  Joachinistbal "  von  Hans  Rad- 
Aart,  worin  dichtuug  und  prosa  gemischt  ist  und  das  für  die  geschichte  Joaehims- 
tkaU  und  des  ganzen  Elbogner  landes  numal  in  hinsieht  auf  bergbau  von  wert  ist 

Gegen  die  uusitten  jener  zeit,    die  Schlemmerei  und  Unzucht  der  bevölkoning 

licskten  sich  ausser  den  bezüglichen  trink  Verordnungen  und  predigten  verschiedene  schrif- 

z>,  so  n.  0.  der  , Spruch  des  prophoten  Esaia'  wider  die  trunckenheit  vnd  vberfluR  des 

eins.    Reimweiß  gestellet  von  Daniel  Drecbsel"  (IMiS).    Im  Zusammenhang  mit 

liehen  Schriften  stehn  jene,    welche  das  podagra  zum  gegenständ  haben.    Eine  der- 

Satire  in  versau  verfasste  Georg  Fleiesner,   hauptmann  in  Schlacken wertb, 

Bntei  dem  titel  „Hitterorden  des  podt^riscben  fluß'  (1094),    in  welcher  die  laster 

Ldbido,   Iracnndia  und  Intemperantia  gegeisselt  werden.     Auch   die   politische   und 

bistorische    dicbtung   fand  in   diesem    zcitraum  in  Hdbmeu  eingang.   doch  sind  die 

l»etreffenden  erzeugnisse  von  echter  poesio  weit  entfernt  und  offenbaren  nur  die  ver- 

achlechtorang   des   geschmacks;    sie   bebandeln    in  volkstümlichem  tone   fragen  und 

•»ögebnisse  der  aeit,   dio  greuel  der  Türtenkriege  sowie  die  mannigfachsten  wunder- 

''"'ge.    In  wie  weit  der  moistorgesaug  in  Böhmen  püege  fand,  ist  hei  dem  man- 

S^l  an  hierfür  vorhandenen  daten  nicht  zu  sagen.     Hit  bcstiinmtheit  nach  Böhmen  zu 

■**Jeii  sind  ein  paar  gesänge  Omr^  Brontels  von  Elbogen.    Aus  unUiutorem  egois- 

''Os  hervorgegangen  und  ohne  poetischen  wert  ist  die  im  laufe  des  16.  Jahrhunderts 

^^dchende  sogenannte  akrosücbisobe  diiiitung,    die  sieb  die  aufgäbe  setzt  böher- 

^^^toUte  zu  feiern,  um  dadurch  materiellen  lohn  zu  erzielen.    Denselben  zweck  verfol- 

***"  "üa  ,  Wahlsprüche''  und  .Symbola"  sowie  die  „Namendichtung" ;  zu  letzterer  gchB- 

J***  Benedikt  Edelbecks  „Schone  und  christliche  gebet",   die  den  Zwickauor  rats- 

f'^'^^n  gewidmet  sind,    zu  erstoren  die  „Symbola"  von  Jobannes  Hagen,    der  als 

^Xt.  and  tondiohter  zugleich  für  den  gesang    derselben   sorge   trug.     Das  beispiel 

*g«nB  in  botreff  der  Vereinigung  von  dicbtung  und  musik  fand  mehrfache  oacbah- 

^'Qg.     So  roranstallete  rler  Niederlander  Jacob  Regnart  und  der  Italiener  Gregorio 

^.  1)  Paradox  klingt  die  bemerkung  Wolkans  (s.  323),    dass  durch  diese  art  der 

j^^htuDg  „das  höfische  opos  ins  bürgerliche  oder,    besser  gesagt,   ins  spiossbürger- 
■***o  übertrafen  sei '. 


Tnrini,  die  beide  als  mosUHr  am  hofe  BodolfB  Q.  (ttifc 
geetattcite  tiddersAinmluiigen  (1576 — tK)).  Diese  Sammlungen  ontlmlten  roriagiire»  ^%t^« 
«ogeuanato  geE«t[scliaftsUeder,  mithio  lietler  uiit  valkatüinlioheiu  zuschnitt,  aber  ^^rw^ 
rolluvon  oifUllt  und  dem  bildüugshedürfnis  der  mittplschicht^n   auf^pasat     Ob  ^Ut 

texte  alle  von  den  beransgebam  lierrühren,  ist  atiwahrBoheinUch,  wol  aber  ist  «ai«' 
muslkoliedie  behandlung  derselben  ihr  eigen  tum.  Ihnen  leiht  sieh  Christoph  Dum  ^;^  u^ 
tiuB  aus  BeLchonberg  an,  dieser  aber  war  ganz  eigentlich  dichter  und  conipu^Kr-« üt 
Eiigleioh  ond  in  dieser  iwiefaohen  eigödBohaft  verdienstvoll.  Volka-  und  geaenBch»_^f%3- 
Uoder  wechseln  lu  seinen  Sammlungen  (1595  fgg.)  ab.  Liebe  und  natur  sind  die  '^fexn'* 
den  biiu|]tsächIiohsten  gegenstände,  die  von  ihm  besonKen  werden.  Hieher  geh^b  z-«o 
fernt^r  die  „Sclioenen  nawen  weltlichen  liuder.  deren  text  am  meisten  von  ans^"Ä«ji- 
litthen  Ernwen  und  frewlein  selbiit  gemovlit.  Compotiirt  durch  Joncbimnin  Lao^^  «* 
{Vng  1606).  —  Ausser  Enaammenhang  mit  der  bisher  geübten  art  lu  dichten  -«x-Vid 
gewisse rmassoü  im  gegonsatz  dazu  steht  Theobald  Hoeck,  der  iu  dam  werte  ,Scsl»5- 
iies  blumenruldt  auf  jetzigen  aligemeinen  gantz  betrübten  stand,  fünieinbli(4i  ^■:v«>' 
den  hoff  praotitanton  vnd  sonsten  menigklichen  in  sotnem  beruff  vnd  weseu  zu  ^f^LSl- 
töm  vnd  besten  gestellet"  (Wittingau  1603)  eine  ernste,  allerdings  mehr  (WSMOii^»-'*- 
sehe  IcbensaufTassuRg,  liebe  zur  mensclibeit  nnd  eine  cdls  ethische  tendenz  bekand  ^"t- 
Uoeck  ist  ein  scharfer  Sittenprediger,  er  geisselt  schonungslos  die  nnsittnn  der  k^v  "• 
ist  der  glüissnetei,  dem  protectionswesen,  der  habancht  des  hoflebena  feind  und  pn^  :^*' 
die  Unabhängigkeit  nnd  freiheit  der  menschlichen  stellong. 

Auuh  auf  dem  gebiete  dos  dramas  entwickelte  Böhmen  rege  ijlUgkeit,  übw^^"* 
nur  wenige  dramatische  spiele  erhalten  sind.  Einen  der  mittelpunkte  für  draniatisc^V^ 
auffülirungen  bild/«te  Egor,  wo  das  ,Egerer  Crooleichnamsspisl "  offenbar  nachwirkt^"* 
Aber  aacli  in  Prag,  Trautcuau,  Joachimsthal,  Graupen,  Platten,  Keichenberg  boW^^-"' 
an  den  jo^uitenschulen  in  Nenhaus,  Kommotau  wurden,  wie  Urkunden  diutnn,  sollet -^^ 
drauiatisclie  spiele,  die  ihren  stoff  meist  ans  der  bibüsclieu  geschiohte  uahiu«n,  tvr^^' 
gefubi-L  Mau  vgl.  nun  hierzu  die  schritt  von  Heiur.  Gradl;  , Deutsche  volksanffftl^^* 
rungon.  BeitrSge  aus  d.  Egerlande  z.  gesch.  dc9  Spiels  u.  theaters"  (Prag  1895).  S«^^** 
vou  wenigen  dichtem  solcher  spiele  sind  uns  die  nameu  erhalten.  Aach  hier  wid^^^^ 
ist  Benedikt  Edelbock  zu  erwühnen  mit  seiner  iComedio  von  der  (teud«nividiB^^ 
geburt  Jesu  Christi*,  dif  1068  dem  erzherzog  i'erdinand  von  Tirol,  in  spBterai 
bg«  ditm  kaisor  Uaximilion  gewidmet  wurde,  femi 
in  n<>hmcn  mit  seiner  «UieloHca  tragoedia 
Sodom  vnd  «oniorra"  (Pi-ag  1580),  Simon  ; 

mon  das  biblisube  dtama  .Jonas"  (1682.1  vcrlasstün.  Ungleicli  bedeut-jnder  tis  di< 
geuanut«n  ist  Cliimuiis  KtcphanI  ans  ßuchau  in  Röhmen.  Von  ihm  sind  die  dm-  -^ 
men  ^llisteria  von  einer  königin  auB  I^nipardeD"  (ITiSI)  mit  bcnützimg  einer  ^eioti  -^ 
namijB'u  erzuhlung  von  Hans  Sachs,  noch  ungednii-ktB  gereimte  Übersetzungen  d<^ 
.Vndrin  und  des  Ennnchos  von  Tercni  (1554).  die  »agenannt«  .Qeistliche  aurion"  (156H)CI^' 
die,  schon  von  Üoodeke  ein  grussartig  augulegtes  drama  geuanut,  den  höhepunkt  suinw" 
suhaflena  bextncbuc^t.  das  hi«  auf  uin  paar  verso  leider  verlupanf  dnuna  .Almand»^* 
im  pUug  ■,  endlich  die  ,  Satyrn  odor  hawrcnepil  . . .  von  einer  niölnerin  rnd  jro^^^ 
pfarrherr'  (1568),  ein  fai>tnaohtspiel  von  derber,  aber  wiricsamer  komik,  das  oin0^'^" 
schon  im  mittnlaltor  boj  tivsobiedooeu  naüonon  mit  voriiebe  benütiton  schwonksbo- 
bohandcHi  »gl.  WÜh.  Herta,  Spiehaaonabuch  (StuHg.  1886)  s.  221.  253,  wo 
litl«ratuiTiauhwoiM  Über  dietie»  gegvustand  gegt^bEu  aind.  Andere  ilenlsebl 
dnmtuidivhtor  sind  Daniel  Botulius,  der  grossvntur  Sigmund] 
werke  aber  buhor  unaufBndbar  üiod,  ud  Job.  Kräginger,  dar 


1  dein  erschröctlichen  roierg»«^^-'** 
nd  Balthasar  Klein,  die  zusam    -^_' 


fmER  noLKAN,  OEBCB.  Dm 


243 
liifrudo  vnd 


dem  rci;;bcn  tnann  vnd  armen  L&zsro"  (154:^)  und  die  „Tragoodia  i 
Joaime  dem  tanffer"  (1ä45)  dichtete.  Dass  auoh  die  „Tragedia  von  iiweyou  böli- 
mischen  landben'en"  eines  ungenannten  (s.  1.  1594)  hieher  gehört,  ist  Äwar  niohl 
imsgemaoht,  darf  aber  als  wahrscheinlich  gelten. 

Was  die  prosa  dieses  Zeitraums  betiifR,   so  besteht   sie  aasser  streitaohrif- 
ten    über  gegenstünde   der   reformation    vorzn^weise   in   homiletisohea   und    paeda- 
gogischen  Schriften.     Der  bedeutendste  scluiftsteller  dieser  periode  ist  JebaiiDos  Ma- 
thesius,  der,  anfänglich  leitet  der  lateinachule  in  Joachimsthal,  später  das  pastomt 
daselbst  eihielt  und  ganz  im  geiste  Luthers,    unter  dessea  persou liebem  eiolluss  or 
sieh  bildete,   predigte  nnd  wirkte.    Ton  ihm  stammen  mehr  als  30  bände  predigten 
und  mehrfache  sonstige  theologische  werke,    dai'anter  eine  biograpbie  Luthera   und 
eine  inenge  Streitschriften,   die  teils  gegen  die  papisten,   teils  gegen    tiekenner  der 
refomi&torischen   lehren  in   nicht  streng  lutherischem  sinne   gerichtet  sind.     Wolkan 
«idmet  ihm  eine  ausführliche  Charakteristik  und  stellt  bei  der  gelegeoheit  (s,  435) 
eine  arbeit  in  aussieht,    „die  seineu  stil  genauer  prüft  und  ihn  in  vergleich  setzt  zu 
seinem  Vorbild  Luther  and  zu  jenen,  -welchen  Mathesius  selbst  wider  muster  gewor- 
den."    Von    andern  predigern  dieser   zeit  weiiien    angeführt:   Joa.  Sylvius  Egronns 
(Wildenauer),  Joh.  Üabermann  (ävenarius),  Casp.  Franck,  Mich.  Hauptmann,  Cbri- 
Bteph  Herman,  Joh.  Deui^er,  Math.  Hoe  v.  Ilocnegg.  Albert  Drache,  Samuel  Fischer 
0.  a.    Ungleich  ärmer  und  belangloser  zeigt  sich  die  predigtlitteratnr  auf  katholischer 
Seite.    Einer  der  bedoutenderen  kaozelredner  ist  Borthold  Pontanus,  am  tätigsten  aber 
auf  diesem  gebiete  waren  die  Jesuiten.     Aus  der  erbau ongslitteratur,   die  dazumal 
eine  besonders  häufige  pilego  fand,   seien  erwähnt  die  „Christi,  gebete  fnr  allerlei 
Dotb  und  Stande  der  ganzen  chiistenheit"  von  Joh.  Habennann,  die  in  die  vorschie- 
donsten  sprachen  übertragen  und  sogar  in  raime  gebracht  wurden,    die  gebotbücher 
v-oii  Joh.  Deucer  und  G.  B,  Pontanus,    die  zahlreichen  erbanuugsschriften  von  Chri- 
stoph  Fischer,    die   , Cunieasion "-   von   0.  Biber,    die   „Haustafel"    von    Joh.  Hagen. 
0«*ringere   ausbeute  gewährt  die  weltliche  prosa;   in  dieser  bilden  die  Türtenkriege 
Binen  der  bohebtesteu  stuffe.     AllmShIich  tauchen  die  „Zeitungen"  als  henohto  wich- 
ti^^r  aagelegenbeiten  der  heiraat  auf  fliegenden  blSttem  auf  und  gewinnen  seither 
Lxx^mor  grössere  verbi'eituug.     Von  wissenschaftlichen  sebriften  sind  zu  nennen;  Eos- 
{>^iJt  Bntschiua'  beschreibung  des  „Vichtelbergs-  (1542),  worin  die  stndt  Eger  und  das 
E^erland  dorsCellung  findet,    die  gescbichte  des  Husiteutricges  von  Zacha- 
Theobold  (1600),  die  „Behmische  chronica'  von  Martin  Boregk,  dieser  erste  ver- 
**j*<A  einer  gesammtdarstellnng  der  geschiohte  Böhraeos  (1587),   die  Übersetzung  von 
tt^elia  Chronik  von  Böhmen  durch  Job.  Bändel  (löWi),  mehrfache  stadtchroniken,  so 
^^«  von  Trautonau  (verf.  Simon  Hüttel),   die  chroniken  der  stlLdte  Elbogen,    Eger, 
^**Si  misch  -  Lei  pa,    Karlsbad,   endlich  einige  medioinische  uud  berg-  und  hüttenmÄn- 
^»«4e  werke. 

Dies  itrt  in  gediüngton  zügen  das  bild  des  entwicklungsgangcs  der  deutscbon 
■-**1oratur  in  Böhmen  vom  14,  bis  zum  beginn  des  17.  jahrhundei-ts. 

Die  äussere  form  der  darstellung  ist  im  ganzen,  von  einzelnen  Unebenheiten 
^*«id  auötriaciemen  (z.  b.  vergessen  mit  auf)  abgesehen,  gewandt  und  fliessend;  die 
^^n  besprochenen  schritten  entnommeneu  proben  tragen  zur  erliöhung  der  atist^bau- 
^*^hteit  in  geeigneter  weise  bei.  Zu  leichterer  benützung  des  baches  hätte  es  sieh 
•^Oiptohlen ,  dia  rückwärts  angehängten  „belege"  mit  rand Überschriften  zu  versehen. 
'^e  auGstattung  des  Werkes  iu  druck  und  papler  ist  der  vetlagshandlung  würdig. 
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Goethe's  werke.    Herauagegebcu  im  anftrago  de) 

von  SachseD-Woimar.  I.  band  18  (mit  einem  bilde  in  ÜQhtdmck).  41,'^ 
III.  band  7  (Tagebücher  7.  1819— J830);  lY,  band  17,  18  (Briefa  iataog  IWM- 
9.  mai  1800.  Uodatiertes  und  nachtrüge.  Uit  register  zu  band  9 — 18). 
mar,  Hormaon  Böhlaa  und  Bohlau's  nachfolger.  1S94  nad  1895. 

Von  diesen  bänden  gehören  bloss  zwei  den  eigontlichen  „Werkeu"  an,  Di 
»war  liegt  von  einem  uwr  die  erste  ahtoiliing  vor,  der  »weite  feil  der  „Wandenibro", 
da  die  so  wichtigen  „lesarten"  erst  in  der  zweiten  nbteilnog  folgen  sollen.  Wir  tinbo^ 
früher  schon  den  misastand  bedauert,  dass  der  druck  der  bttndo  erAilgt.  nho  difl) 
leaarten  festgestellt  sind,  und  nun  entbehren  wir  dioHe  beim  rierteo  bände  sdioiij 
seit  1891,  bei  der  ersten  abteilung  des  tünftco  liandea  seit  1803,  da  der  tod  deoJ 
heransgeber,  der  erst  nach  der  sohnierigen  berstellong  des  tünflen  baiides  au  dla  los-' 
arten  des  vierten  gehen  wollte,  von  der  unvoliendeten  arbeit  abgerufen.  Wir  »«r-* 
nohmeti  anderwärts,  doss  die  Vollendung  dieses  bandes  in  sehr  tüchtige  händo  ge1»gt{ 
norden,  was  um  so  erwünschter,  als  hier  grosse  genauigkoit,  einsieht  und  schat^tiRi 
gefordert  werden.  Eine  bedeutende  arbeit  begniasen  wir  jetzt  im  achtzehntcti  band«^! 
der  dem  fünfzehnten  der  ausgäbe  letzter  band  entspricht  Dieser  onthiolt,  da  di8< 
nisprnnglich  beabsiohtigto  folge  der  werke  zu  Goethe's  bedauern,  wovon  die  tadaktiottj 
unserer  ausgäbe  seltsam  genug  nichts  wusste,  Störungen  erfahren,  das  juilitisuha' 
drama  «Die  aufgeregten",  die  „Unterhaltungen  deulächur  ausgewanderten*  (im  .in^ 
hatte"  des  bandes  stets  «Die  ausgewanderten '  genftoDt,  wo  „deutschen-  wol  aus  vor-, 
fieben  weggebliebco),  „Die  guten  weiber*  und,  weil  Gootho  für  die  dritte  liefefimf 
durch  eine  neue  dichtong  besonderen  anteil  erregen  wollte,  die  eben  volleodete  ÜMf 
liehe  , Novelle".  Von  suhon  gedruckten  Btüoken  wurde  „Beise  der  söhne  Uegafin- 
zons"  ans  den  ,  noch  gelassenen  werken"  und  „Der  baasball"  aus  dem  ,Jounial  roii. 
Tiofurt'  biüEugefügt.  endlich  ganz  neu  der  ei-ste  aufzug  eines  dramas  „Das  mfidchfui 
van  Oberkirch"  gegeben,  von  dem  bisher,  obgleich  es  schon  bald  nach  der  eroffnung' 
des  Goethe -archivs  entdeckt  wurde,  uns  nur  dunkle,  ja  leicht  irreführende  beriuhtt. 
vorlagen.  , 

Beginnen  wir  mit  dem  ältesten  stuck,  den  „Aufgeregten",  so  wurde  diesMj 
politische  drama  erst  1817  im  zehnten  bände  der  dritten  ausgäbe  der  werke  godrncttr. 
Der  berausgeber  bemerkt,  nach  dem  tsgebuch  habe  Goethe  am  14.  oovember  18tft' 
die  zweite  Ucrerung  seiner  werke  durohgeaeben.  Kr  scheint  also  angenommen  Ui 
haben,  der  zehnte  band  habe  zur  zweiten  ileferung  gehört.  Es  ist  dies  aber  ein  fitafv- 
kes  versehen,  vor  dem  sorgfältige  durchsieht  des  tagebuehs,  ja  schon  die  betnwh- 
tuDg  bewahrt  haben  würde,  wie  viele  bitnde  die  einzelnen  liefcnuigeii  tunfAsbak 
Die  erste  scbloss  gerade  mit  deni  zehuten  bände.  Am  14,  november  1816  aata  0,. 
die  mit  dem  otflen  beginnende  zweite  lieferung  durch,  d.  h.  er  übersah  den  iobalti 
dieser  bUndo.  Den  neunton  band  hatte  er  am  19.  april  „  uorrigiert ',  am  2.  mal] 
, redigiert",  die  durchsieht  des  dort  an  vierter  stelle  gegebenen  „Crosscophta'' 
dete  er  am  5.  Zwei  tage  spSter  heisst  es:  „Die  aufgeregten ,  Instspiel  durchgiMkrboitat*^ 
den  0.:  „An  den  aufgeregten",  den  0.:  .Die  aufgeregten  nochmals  dnrc^hgegiuigfn' 
den  31.;  „Scbluss  der  aufgeregten  corrigiort".  den  23.  juni:  ,achluas  der  aufgani 
teo",  den  4.  juli:  „Interpunktion  des  10.  bandes  meiner  werke";  und  am  10.  i 
der  band  zum  drucke  abgesandt  Alle  diese  längst  gedruckten  angaboD, 
über  die  zeit  der  durchsieht  im  jähre  1816  keinen  Zweifel  lassen, 
hemufigeber  ein  gabeimnis,  nur  Tührt  er  an,  dass  unter  den  Agenda  i 
vom   10.  juni   steht:    „6.  act.    Aufgeregte"    und   durch    ein    stsTnol^ 
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bezeichnet  wird.     Wie  gering  die   bedentuDg    der  übrigen   drucke   bis   zur  oktav- 
aosgabe  letzter  hand  sei,   ergibt  sich  aus  den  bemerkungen  des  herausgebers.    Aber 
Töllig   ungenügend    ist    dessen    bericht    über    Goethe's    ausarbeitung    des   entwurfs 
für    den  druck.     Wir  sahen  schon,   wie   ihm   die  tagebuchbemerkungen  vom  jähre 
1816  entgangen  sind,   aber  nicht  minder  die  aus  dem  jähre  1806.    Am  6.  februar 
1806  lesen  wir  im  tagebuch:   „Behandlung  des   ersten   bandes   meiner   werke   (der 
gedichte)  mit  Biemer.    Durchsicht  des  mehrern,   was  im  manuscripte  daliegt ^^    £s 
h&ddelt  sich   um   angefangene   stücke,    die   für  die   neue   ausgäbe   noch   bearbeitet 
werden  könnten.    Drei  tage  später  lesen  wir:   „Den  inhalt  der  bände  durchgesehen 
und   berechnet.    Revolutionsstück.     £lpenor.^^    Offenbar  müssen  beides    schon  weit 
ge<liehene   ai'beiten  gewesen  sein.    Und   da  können  wir  bei  dem  revolutionsstücke 
uxur  an  das  unvollendete  revolutionsstück  denken,    das  erst  später  einen  bestimmten 
titel  erhielt    Der  herausgeber  versteht  unglücklich  „Das  mädchen  von  Oberkirch", 
von.  dessen  erstem  aufzug  wir  erst  nach   der  eröffnung  des  Goethe -archivs  künde 
erlialten  haben.    Auch  am  8.  januai'  1808  bei  der  anwesenheit  von  Zacharias  Wer- 
ner, dessen  „Wanda"  Goethe  auf  die  bühne  bringen  wollte ,  und  der  durch  Vorlesung 
seiner  anderen  dramon  grosse  bewegung  in  Weimar   hervorrief,   dachte  er,   als   er 
naoLmittags  allein  war,  über  das  „revolutionsstück^  nach.    Der  herausgeber  übergeht 
niolit,   dass  das  tagebuch  am   17.  juli  1814  die  revision  dieses  Stückes  unter  dem 
na.ixien:  „Breme  von  Bremenfeld *^  vermerkt,  dessen  er  auch  in  einem  inhaltsverzeich- 
nisse  der  dritten  ausgäbe  der  Werke  gedenkt.    Gleichzeitig  bedachte  Goethe  das  arran- 
genient  der  neuen  ausgäbe.    Dass  in  einer  ankündigung  der  dritten  ausgäbe  der  Werke 
^on.  1806  das  stück  hiess:  „Die  zeichen  der  zeit"  (ein  damals  beliebter  ausdruck),  teilt 
dex-  herausgeber  gleichfalls  nüt,  aber  er  übergeht,  dass,  wie  bemerkt,   das  tagebuch 
soll  OD  am  7.  mai  die  bezeichnung  „Die  aufgeregten"  kennt.    Zwei  handschriften  des 
<li'^&mas  haben   sich   erhalten,    aber  keine   eigenhändige    des   dichters,    auch  keine 
Abschrift  von  Vogel  aus  dem  jähre  1793.    Die  älteste  ist  von  dem  Schreiber  Götze, 
eine  frühe  abschrift  der  bruchstücke,   die,   da  sie  korrekturen   (rote  tinte  über  blei- 
Stift)  von  Riemer  hat,  unzweifelhaft  diejenige  ist,   in  welcher  er  das  stück  im  jähre 
1B06  durchsah,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stammen  Riemers  korrekturen  aus 
demselben  jähre.     Diese   abschrift  wurde  wol  nach   der   ursprünglichen,   aber  von 
(xoethe  veränderten  fassung  gemacht    Hier  ist  U,  3  noch  unvollendet,   für  die  fort- 
setzuDg  sind  mehrere  Seiten  räum  gelassen.    Mit  unrecht  behauptet  der  herausgeber, 
auch  n,  5  imd  der  ganze  aufzug  seien  unvollendet;   denn  wenn  das  heft,   welches 
diesen  aufzug  enthält,   nicht  bis  zu  ende  beschrieben  ist,   so  deutet  dies  keineswegs 
daximf,  dass  etwas  fehle,  da  man  hier  weder  in  der  späteren  handschrift,  noch  in  der 
ft^sgabe   eine  lücke  bemerkt.     Demnach   sind   in   den  „lesarten"   s.  402   die  werte 
«Soene  und  anfang  sind  unvollendet"  als  versehen   zu  streichen.    Der  dritte   und 
^^fte  aufzug  fehlen  ganz.    Dass  IV,  5  unvollendet  sei,  ist  ganz  unglaublich;  freilich 
^haaptet  der  herausgeber,   es  sei  am  Schlüsse  in  unserer  handschrift  und  auch  in 
^er  nächsfolgenden  räum  zur  ausfüllung  der  lücke  gelassen,  aber  er  hätte  den  umfang 
^^ieses  raumes  bezeichnen  sollen,  der  wahrscheinlich  nur  dadurch  veranlasst  ist,  dass 
^^f  Schreiber  den  sechsten  auftritt  nicht  auf  derselben   seite   beginnen  wollte,   auf 
^©Icher  der  fünfte  geendet.    Vom  jetzigen  sechsten  auftritt  hat  die  handschrift  nur 
*"ö  beiden  ersten  reden ,  das  weitere  lautet  anders.    Auch  der  siebente  auftritt  weicht 
Ä*«i«  Yon  der  jetzigen  fassung  ab;   er  besteht  nur  aus  dem  gespräche  zwischen  der 
^'^fiti  und  dem  hofrat,  das  später  zum  dritten  aufzug  verwandt  worden  ist 
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Die  ztveite  erlinllene  boudacbrift  ist  vom  Bchreiber  John;  üljor  diu 
welcher  sie  stamiul,  sagt  der  lierausgobar  nichts.  Sie  muss  dem  sonim«rl8I4' 
bSren;  Aqji  fünften,  im  juni  1816  hiazugerügteu  aufzug  entblllt  sie  noch  nii^lit 
heransgebt^r  meiut,  Qoeüio  habe  vielleiubt  aas  der  [rüherea  handschrift  diktiert 
während  des  diktats  eine  reihe  von  stellen  nrogestaltet.  Eber  haben  wir  bittr  diu. 
abschrin  einer  zweiten  eigenUilndigen  niedenuhiift;  denn  der  ansdruck  ist  bitti£g  vitr- 
besscrt.  Aa  mouühen  stellen  bat  Goethe  die  hier  noch  beibehaltene  lesart  d?r  lltoruq 
budsohrirt  eigenbändig  gesndei-t,  wie  er  einmal  burach  statt  kerl  soUM  vai, 
oamcti  vertauBchte.  An  verschreibungen  fehlt  e§  nicht  So  ist,  wie  der  bBraiuwolwr 
gesehen  bat,  57,  8  der  itUBrut  ^EntsetxliaUI''  überepmagen  und  dadnrob  die  folgtinde; 
rede  irrig  dem  Albert  Btatt  dem  magister  zugefallen.  55,  26  sind  zwei  redsD  weg-: 
gobliolien.  Der  heranftgeber  bemerkt  dies  erst  in  den  , Lesarten',  ttnsseit  aber  eon-' 
derbor  gonng,  dennoch  wage  er  nicht,  fflo  in  den  test  zu  setzen.  Aach  andere  Mel-. 
len  bemlien  auf  voreubreibung,  wie  3,  19  „waohen  und  warten"  statt  der  umgekohitm 
folge,  5,  1(1  „im"  statt  ni"*,  4^t  H  „unseren  revieren'^  statt  „unser«  rvvier*. 
Wann  Krünler  die  zusStre  38,  14— IH,  iü,  8.  49.  9.  C8,  I  — U,  suwiB  dio  ind«» 
mngen  16,  8.  20,  7.  ü,  *28,  1  eingotingen,  ergibt  sich  nicht,  vielleicht  eist  1S16. 
Die  druckvorlage  kennen  wir  nicht;  sie  muss  von  jener  zweiten  an  einzelnen  staUeii 
^gowioben  sein;  denn  dass  die  ändexungen  während  des  drackos  ertolgt  MJen,  ut 
weuig  wahrscheinlich.  Ob  eine  im  ersten  druck  sich  findende  leaart  wirklfoh  vom' 
dlühtet  beabsichtigt  sei,  oder  auf  einem  unverbesserten  fichreibr«hler  der  tweften 
handscliriri  b«rahe,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden.  Unser  hemusgeber  sw«tUt  is 
den  „Lesarten''  sehr  litufig,  ob  er  die  richtige  lesart  in  den  text  geeetit  habe,  and 
wir  müssen  seinem  späteren  Kweifel  mei^t  entschieden  recht  geben.  Wir  verweil 
nur  auf  die  stellen  des  ersten  aufaugs,  wo  die  „Lesarteo'  eine  andere  );o8taltaiig  de« 
textes  fordern  oder  in  aussiebt  nehmen,  wie  3,  15. 
21,  20.  34.  34,  25.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Schwankungen  in  der  niclitsiJiTM' 
bong.  Ware  der  abdruck  des  textes  urst  nach  teslstollung  der  lusorten  geischehm^ 
so  wärde  eine  solche  abwoichung  nicht  müglich  gewesen  sein.  Jodesfalls  bildet  dit' 
vollständige  milteilun^  sAmtUcher  le8arti>u  der  haodsohriften  eine  schere  gnindl^c^' 
wünst^te  man  ancb  bei  der  feststelliiug  des  teztes  grössere  sicbortieit  dos  nrteU». 

Boethe,  der  berausgeber  de«  ersten  Aufzugs  des  tniuerspiels:  ,Das  mddchen  vos 
Oberkireh*  hielt  sich  an  den  wol  von  der  redafction  ihm  übcrliefei1«n  Irrtum 
sei  das  im  tagebnch  genannte  ^revolutionsstück*'.  Ich  habe  bereits  anderswo  Wfuetk^ 
dass  auch  das  togebnch  einmal  dieses  erst  neuerdings  bekannt  gewordenan 
Spiels,  aber  ohne  nennnng  des  namens,  gedenkt  Am  25.  Januar  1806  Eaa 
.Entwurf  einer  erzAhlang  in  einen  tragischen  entwarf  verwandelt* 
in  Slmssburg  im  jähre  17'.*3  spielenden  «rzählung  ist  verioren  gegangen.  Dm 
dichtnr  wird  ihn  wol  ende  17!)3  oder  am  aufang  des  folgenden  Jahres  nach  riiMni 
ihm  lugekotnroonen  berichte  beorbcitnt  haben,  wobei  ihm  rine  buniUo,  wie  dt»  ii 
scmen  .DDterhaltungfn *  votscJiwnbte.  Der  tast  txiiii  jähr«  ipfitere  tragiseli 
Wurf  Ist  erhalten,  was  nicht  r.n  verwondnn,  da  er  scton  da  volbUi^igiH 
rinn  des  .Uidchens  von  Oberkirvh*  in  dar  weise  d«  xoa  der  ^Natatlickefl  k 
Uikannlen,  Dii>d*rgt«vhriebcn  hatte.  In  d«a  rior  anftrlUen  ika  erstm  aofnigs  «rMMl 
neu  siJion  die  baapt]<»mmeu ,  das  utUobea,  das  .Xatle*  hässt.  dif  haroaMs«,  Ib 
Vetter,  der  hamn,  ein  gdstlichor  UanMr  tud  ete  eanwnlotte,  der«|itler  ein  Ruiaiia 
oder  rot«r  HaodltKt  geuuuit  «iid.  Vm  ttnite  nbng  mIH«  teils, 
bauiw  der  baittonse,   teils  vor  dar  nranktpalilit  spMa. 
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swei  sceoeo,  ia  der  zweiten  trat  Männer  zu  der  baroneBse  und  dem  barou.    Die  per- 

tHDDon  bei  düi'  munioipolitllt  sind  niebt  gooDont.    Der  dritte  aufzug  hatte  vier  aufcritta 

im  bause  der  baronesse  und  spielte  unter  dec  uns  scboo  belianntoQ  personeD.    Der . 

vierte  aufzug  zerüel  in  vier  teile:    1.  Marie  mit  dem  blatt  [das  sie  tod  der  amuid- 

pftlJtit  erhalten  hatte?].    Die  muniuipalitiit.    2.    Das  münster    [wo  Marie  als  göttin 

der  TerouaCt  eracbeiuea  sollte?].    Menge.    Zag.     [Das    vorzeitig  angefaugene   wert 

.ubetang"  war  geetrieben).    Anrede  als  veniunft.    [Dos  wort  wild  als  zweifelhaft 

bezeichnet].     3.   Anbetung,     Angeboten   [?]     Gomahl.     Anwendung,     i.    Gefungeoneh- 

mung."    Wer  sich  als  gemohl  anbieteo  sollte,    kann  nicht  zweifelhaft  sein;   es  muss 

der  saasculutte  sein.    Vom  letzten  aufzug  lautet  das  scenarium:  ,Marie.  Bar.  Uanner. 

Berataphlagen ,   sie  zu  retten,    Sanfsjc.  dazn."     Zur  niöglidieu  stütze  der  datierang 

dieses  sühem^  bemerkt  Eriah  Schmidt:   auf  dorn  folioblatte,   worauf  es  stehe,   finde 

ddi  linkä  die  flüchtige  federzeichnung  eiaca  liobteä  niit  iiebtkieis  mit  den  von  Goethe 

geacbriebenen  werten;  „gelber  schein  des  lichts  ou  der  gr.  wand."     Aber  auf  das  blatt, 

das  er  zufällig  aufraffte,    um  das  Schema  darauf  zu  si'hreil>en,   kann  lauge  vorher 

jene  zeiuhniiug  au%etragen  werden  sein.     Douh  im  jaauai-  ISCKi   hielt  Goethe   den 

tlamen  wirklich  Vorlesungen  über  die  physiologischen  und  die  pathologischen  färben. 

Wann  er  die  jetzt  fast  vollendet  vorliegeude  ausnihrung  der  beiden  ersten  auttritte 

geschrieben,   die  den  drei  ersten  dos  entwurCs  entsprechen,   lässt  sich  Dicht  beatim- 

tnon.     Erhalten  sind  fünf  bogen,    die  ganz  bis  aus  ende    beschrieben  sind,   wo  sie 

mitten  im  satae  abbrechen;  dass  die  handauhrift  niubt  weiter  goreicht,  sciheint  wenig 

»ohrscbeiDliuli,  freilich,  wie  weit  sie  gereicht,  ist  nicht  zu  erraten,  wenn  mau  auch 

Termuteu  könnte,  Goethe  werde  die  exposition  des  Stückes,  deu  ersten  autzug,  oder 

1  zweiten  Buftiitt  vüUeudet  habeu.     Das  verhaudane  geht  nur  bis  dahin, 

r  von  dem  plane  des  barons  vemommen,  das  unadelij^e  müduhen  von  Oberkiruh 

■u.  heiraten,   dos  die  aufwnrtcrin  der  gräün    (so  hoisst  hier  die  baronesse)   gewesen, 

and  unter  Ihrer  liebevollen  leitung  sich  zu  einem  der  edelsteu  inSdchen  des  gimzen 

entwickelt  hatte.    Der  baren  wUhut,   durch  die  Verheiratung  mit  einer  bür- 

Carliuben  werde  er  leichter  dem  sansenlottischen  hasse  entgehen,   was  ihm  aber  die 

gwä&a  und  der  selbst  in  Mana  verliebte  Moouor  ausreden.    Wenigstens  bamhigen  sie 

3  weit,   dass  er  nnr  mit  bewilligung  der  grüfin  seine   absieht  ausführen  will. 

Auf&llond  ähnlich  sind   die  hier  angenommenen  familien Verhältnisse  denen  in    den 

•^Dterhaltungeu".     Die  verwittwete  giMn  ist  von  gleich  starkem  und  edlem  sinne 

*»«  die  dortige  baronesse;    der  feurige  votter  Karl  wie  dort  von  den  freibeitaideen 

''^gesteckt,    ihre  söhne  sind  freilich  nicht  namentlich  genannt  und  die  nameu  ihrer 

'^bter  lauten  anders,   auch  der  geistliube  ist  von  ganz  anderem  Charakter  wie  der 

*^**  der  , Unterhaltungen ",    entspricht  vielmehr  in  seinen  gesinnungen  dem  dortigen 

^Uslehrer.     Die  vorhandene  reicsiihrift  Ooethe's  scheint  bis  s.  88,  12  in  einem  zuge 

Bc^'brieben.    Mehrfouh  wird  die  Unterbrechung  der  rede  durch  eine  andere  person 

"*t    einem  gedaukeustrich  bezeichnet;   aber  auch  das  stocken   in  der  eigenen  rede. 

■*■"    vier  stellen   (84,  8.    87,  27.    88,  4.    W,  23)    finden   sich    dojipelte  gedanken- 

^**u1ie.    Ich  kann  darin  nur  das  zeichen  längeren  Stockens  sehen,    was  der  heraus- 

^bet  nur   aa    der  zweiten   stelle   annimmt,    wahrend  er   an    den    übrigen   zu   der 

™^^  höchiit  unwahrscheinliclien  annähme  greift,    Goethe  habe  hier  einen  be&icdigen' 

.     '>  ausdruck  noch  gesucht.    Die  letzte  stelle:  „Ai^h  undirJi  sehe  den  augenbhck,  wo 

"T^   >uit  meinen  verwandten  gleichfalls  aus sehen  werde",  scheint  mir  bedenk- 

'T^'^i    , sehen"  auf  Verwechselung  zu  beruhen,    da  das  vorangegangeue  „sehe"  noch 
me  lag;   ein  worts[iiel  kann  ich  kaum  annetuneii.    Auch  8T,  27  ist  gandent" 
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wul  verdrni-kt  oder  vorlesen  slaCt  „  untere  *.    S,  88  ist  das  mit  ^bet* 
beginnende  nort  nicht  ausgesoh rieben,   kaom  angedsatet.    Um  boraui^bar  V 
„berriedigt*  oder  ,, bestanden *,  vod  denen  das  letztere  seltsam  wäre,  luul  doa  nsdera 
wenig  genügt;  ivh  ven»ute  „befolgt".  —  91,  27  gibt  der  heniusgeber:    ,0laube4i  S\a 

Dicht,  dass  ich  auch gewordsn  bin.    Daa  nnlesbaie  wott  eei  otwn  .äbargBD- 

gcn",  „überwitzig"  (in  klammern  steht  etwas  Geltsam  mit  ft^ezeichen  ^anbewcgbcli*, 
wahrscheinlich  seien  die  ersten  silben  „über").  Alle  diese  Vermutungen  scbeinan  mir 
QDgebörig;  passen  würde  , luigotreu ",  da  es  sich  hier  um  dio  Stellung  gegeo  dis 
gi&Sn  bandelt.  82,  17  fg.  möchte  der  herausgeber  scliroiben:  „Tlurch  meinen  einilun 
rettete  ich  viel  (statt  viele)  von  Ihrem  (statt  Ihren]  von  meiner  vottero  vsr- 
mögen",  was  er  aber  aufzunehmen  nicht  vagte.  Freseniu»!  hatte  an  der  stelle  austoss 
genommen,  und  vermutet,  Goethe  habe  ursprünglich  statt  vermögen  ein  Mid«rM 
wort,  besitztümer  oder  guter,  schreiben  wollen,  ja  vielleicht  sei  das  v  von  ror- 
mÜgen  aus  dem  onsatz  eines  anderen  buohstaben  (b  oder  g)  verbessert,  nber  <)ia 
durch  die  wähl  von  vermögen  notwendige  ändernng  vergossen  wotden.  VotniSgon 
hat  hier  die  bedeatuog  gut,  wertvolles  besitztum  und  steht  wirblich  in  dvt 
mehrheit,  wie  man  ein  vermögen  in  der  gewöhnlicben  spräche  von  einaio  groeaeo 
wertstäctö  braucht,  ähnlich  wie  die  Römer  patrirooniuin. 

Von  den  „Unterhaltungen  deutscher  ausgewauderteii "  hat  sich  niohte  hand- 
Sühriftlichas  erhalten.  Der  erste  druck  in  den  „noreo"  war  recht  ungenaue  lu  dar 
ersten  ausgäbe  in  den  werken  wurde  der  text  genau  davchgeBcbon ,  ausser  verbc«- 
semng  der  druckfehler  der  ausdruok  häufig  geschmeidiger  uud  reiner  gomaoht,  auob 
auf  reohtsühroibong  und  satweichnong  Sorgfalt  vem-andt  Wenn  der  bentusgobet 
bemerkt,  es  sei  nicht  erweislich,  wiefern  Goethe  bei  der  durchsieht  sulbst  band  ange* 
legt,  so  wissen  wir  doch  bestimmt  aus  dem  tagebnch,  dass  Riemer  vorher  f&r  ^ch 
[vom  10.  märz  bis  zum  S,  april  1807)  dio  „Untorholtungon"  durchnahm,  Goethe  sit 
erst  am  20.  und  21.  durchgieng.  leider  ist  diese  ausgäbe  durch  eine  ancahl  dnick* 
fehler  entstellt.  Ob  die  wenigen  unbcdeutendun  abänderuogen  von  Qoctbc  selbst  hnr- 
rühren,  wie  der  hernusgeber  annimmt,  oder  bloss  von  ilim  gebilligt  wurden,  vor» 
schlügt  nichts.  Eigen  verhfUt  es  woh  mit  der  gleictuteitig  erschienenen  Wimer  aus- 
gäbe. Goethe  oder  Ootta  hatte  dio  letzte  ausgäbe  nach  Wien  geschickt,  In  dei 
vielleicht  einzelne  fehler  verbessert  waren;  die  reeb (schreib ong  der  dortigen  draclMnl 
ward  eingeführt,  auob  wol  hier  und  da  nach  gatdünken  geändert.  Bei  der  na»< 
gäbe  letzter  band,  von  dor  2wei  abdrücke  vorliegen,  borüoksichtigte  Quothe  die  von 
Qdttüng  gemachten  vorschlage;  noch  andere  ändorungon  führte  die  nklAvnusgabe  «ia 
Voll  letzterer  weicht  dio  neueste  Weimarische  im  Wortlaute  an  mehr  abs  dreiasJi 
stellen  ab,  die  freilich  zum  teil  von  anderer  seit«  verbossert  waren.  Richtig  wiri 
s.  137,  10  , lange  nacbdröhnenden "  von  Fresenius  statt  „langen  uaohdröhiiendeti* 
geschrieben,  aber  145,  12  hat  schon  die  quartausgabe  „sichs"  nach  „begnb*  ein- 
gesetzt Wenn  143,  1  statt  ,Eine  dame*  gosotzt  wird  ,l)ie  dsme",  su  wird  dadnrct 
dio  Sache  nur  schlimmer;  denn  mau  raüsste  dann  unter  der  dame  die  frcundju  ret^ 
stehen,  was  gar  nicht  angeht  In  der  su  gründe  liegenden  orz^lung  heisst  w.  ,wit 
die  ClairoQ  ein  mal  zu  einem  aboudfest  der  Duniesntl  sich  begab,  seien  sla  au  dod 
hause  vorbeigekommen,  wo  ihr  unglücklicbsr  freund  gestorben;  da  habe  das  Mlwn  Bil 
im  wagen  sitzende  kammermMchen  sie  gefragt.,  in  welchem  hanso  der  strasso  dicMl 
gewohnt."  Goethe  hat  aus  dem  kammermädchen  eine  dame  gemacht,  die  nofaan  tM 
OairoD  gesessen,  die  ganz  verschieden  sein  muss  von  der  DaincGnil,  lu  deronabewh 
fest  sie   fuhr,   da  die  gtsebicbte    auf  dem  wege  zu  ihr  üoh  begibt.    Docjjttl 
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liegt  also  darin,  da^is  Goethe  an  die  stelle  des  kammermädchens  eine  dame  gesetzt; 
er  wird  aber  durch  die  änderung  eine  in  die  eher  verstärkt  als  gehoben.  In  den 
ksaiten  wird  dagegen  ein  anderer  ausweg  vorgeschlagen.  S.  161,  24,  wo  es  heisst, 
die  Glairon  habe  abends  „mit  einer  freundin  den  weg  gemacht*^  habe  Goethe  zu 
statt  mit  geschrieben,  und  man  könne  dann  eine  beibehalten.  Uns  scheint  dies, 
was  zu  Goethe's  qaeUe  stimmt,  richtig.  Freilich  bleibt  die  stelle  immer  etwas  unge- 
sdiickt,  da  wir  erst  später  erfahren,  dass  die  Clairon  zu  der  freundin  mit  einer 
dame  gefahren.  Etwas  verständlicher  wäre  sie,  wenn  geradezu  das  kammeimäd- 
chen  statt  einer  dame  genannt  wäre.  Aber  wie  Goethe  statt  der  Dumesnil  eine 
freundin  setzte,  so  statt  des  kammermädchens  eine  dame.  In  der  stelle  119,  18 
ist  Seufferfs  Vermutung  anders  oder  andern  statt  andere  nicht  aufgenommen; 
der  herausgeber  hat  andere  geschützt  durch  die  annähme,  zu  „andern*^  sei  zu 
ergänzen  „es  zu  tun  vermögen'^.  Wir  halten  Souffert's  andern  als  gegensatz  zu 
manchem  fiir  nötig. 

Seuffert,  der  sich  schon  früher  um  „Die  guten  weiber**  verdient  gemacht,  hat 
sie    hier  mit  den  reichen  mitteilungen ,  die  ihm  das  Goethe -archiv  bot,   in  muster- 
giltiger  weise  herausgegeben.    Besonders  wichtig  wurde  die  einsieht  des  ursprüng- 
lichen, von  Goethe  verbesserten  diktats  „Die  guten  frauen**;   die  danach  gemachte 
stark  veränderte   druckhandschrift  zum  „Taschenbuch  für  damen*^   liegt  nicht  vor. 
Ebensowenig  ist  die  druckhandschrift  zu  dem  ersten  druck  in  den  Werken  erhalten; 
sie    war  eine  weniger  als  die  für  das  „Taschenbuch**  gemachte  fassung  veränderte 
ftbechrift  des  diktats.    Eine  andere  abschrift  soll  nach  dem  herausgeber  bei  der  Wie- 
ner ausgäbe  zu  gründe  liegen,   aber  die  abweichungen  scheinen  mir  nicht  zu  dieser 
aniuüime  zu  berochtigea,   sondern  sich   aus  der  freien  behandlung  des  druckes   zu 
^klären.    Für  die  geschichte  des  textes  ist  die  Wiener  ausgäbe  ohne  belang  geblieben, 
^er  text  von  1815  wurde  wesentlich  in  den  folgenden  ausgaben  fortgepflanzt,  obgleich, 
^e  der  herausgeber  bemerkt,   der  des  Taschenbuches   fortgeschrittener  war.     Wir 
erhalten  hier  auch   die  kupfer  des  Taschenbuches   nebst  einer   bisher  unbekannten 
l>Q8chreibung  derselben,   wahrscheinlich  vom   künstler  selbst,    auch   ein   blättchen, 
Vorauf  Goethe  eine  reihe  von  sieben  geschichten  verzeichnet  hat,  von  denen  er  nur 
^inea  teil  zu  den  „Guten  frauen**  benutzt  hat,   und  aus  dem  quartnotizbuche  unter 
«Allerlei  notanda^  von  der  ersten  reise  nach  Italien  zwei  auch  in  jene  geschichten 
aufgenommene  stücke:  „Drei  arten  in  Neapel  zu  leben.    Zu  schwatzen,  das  fruchtet 
°iohi    Zu  stehlen;   manco  male  hahnreie  zu  machen;  am  besten.  —  ELleiner  skru- 
P^  des  Conversi  nach  der  beichte:  er  glaube  an  keinen  gotf* 

Ausserordentlich  reich  ist  die  handschriftliche  Überlieferung  zu  der  sich  an- 

^c^hliessenden  „Novelle** ,  dem  mit  unendlicher  liebe  wie  zehn  jähre  früher  das  „Bochus- 

fe^t:**  aufs  feinste  ausgearbeiteten  kabinetsstücke  seines  alters.    Der  herausgeber  hat  mit 

^oeser  soi^gfalt  die  überwältigende  masse  des  Stoffes  zu  ordnen  und  die  Übersicht  s.  459 

^^^^Kxh  eine  tabelle  der  handschriften,  die  bei  allen  einzelnen  zusammengehörigen  stel- 

^^<^  in  betracht  kommen,  zu  erleichtem  gesucht.    Da  die  Zeitfolge  der  einzelnen  hand- 

^^^liriften  mit  annähernder  Sicherheit  möglich  geschienen,   habe  er  sie  geordnet,  was 

*^^  die  entstehungsgeschichte  von  wert  sein  würde,  aber  doch  die  beurteilung  unseres 

^^^tes  als  eines  ganzen  etwas  verdunkelt.    Sehr  erwünscht  ist  die  mitteilung  sämmt- 

l*^ober  erwähnungen  der  „Novelle"  in  den  tagebüchem,   besonders  da  die  der  betref- 

fendtti  jähre  1826  —  28  noch  nicht  gedruckt  sind.    Das  schema  im  ausführlichsten 

Diktat  (datiert  vom  8.  Oktober  1826,   aber  später  noch  fortgesetzt),    wird  vollständig 

Si^SBbeD,  unter  dem  texte  auch  der  Inhalt  der  drei  vorangegangenen,  von  denen  das 
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letzte  vom  4.  datiert,   die  beiden  anderen  auch  dem  anfange  des  monats  angehören 
sollen.    Das  tagebuch  gedenkt  am  3.  eines  ^erneuerten  Schemas'',  am  4.  einer  «rein- 
schrift  des  Schemas'^,  endlich  am  17.  „des  Schlusses  dos  ersten  entwurfs*'.    Am  wich- 
tigsten für  den  text  ist  HO,  eine  von  Goethe  verbesserte  abschrift  des  vollständigen 
textes  auf  einzelnen   folioblättem,   von  denen   nur  eines   (s.  318,  1  — 11)   und  die 
Schlusszeilen   fehlen.     Dieses  muss  das  diktat  vom   14.  bis  17.  Oktober  1826  sein, 
wonach  Goethe  dann  „redigierte'^.    Vom  20.  an  schrieb  John  an  der  reinschrift;  seit 
dem  19.  november  retouchirte  der  dichter  daran.  Einen  rest  dieser  handschrift  erkennt 
der  herausgeber  in  den  drei  folioblättem,   die  er  mit  H  10  bezeichnet.    Dass  dieses 
aber  die  handschrift  gewesen,   die  Eckermann  vom  11.  Januar  1827  las,   nicht  rid- 
mehr  eine  weitere  abschrift,   ist  gar  nicht  zu  erweisen,   noch  weniger  von  den  zwei 
blättern,   die  als  H  13  bezeichnet  sind.    Seltsam  erklärt  der  herausgeber  H  13  für 
reste  von  H  10   und  zugleich  von   der  am   24.  februar  1827   gehefteten,    obgleich 
Goethe  am  19.  noch  einiges  zur  Novelle  an  John  diktierte,   und  sie  am  19.  wider 
vornahm;   noch  den  24.,   ehe   er  sie   (durch  John)   heften   Hess,   daran  retouchiert 
hatte.    Aber  nach  tisch  beschäftigte  er  sich  wider  mit  ihr,   schloss  sie  erst  am  25. 
ab,   um  sie  Riemer  zu  schicken.    Das  allerstärkste  aber,   was  [der  herausgeber  uns 
zumutet,  ist,  dass  H  10  und  13  (vom  Oktober  1826  und  vom  februar  1827)  die  druck- 
handschrift  gewesen  sein  sollen,    die  er  am  15.  februar  1828  nach  Augsburg  sandte. 
Berichtet  uns  doch  das  tagebuch  nicht  bloss  am  28.  december  1827:    „Die  Novelle 
vorgenommen'^,  und  am  29.  die  Übersendung  an  Göttling,  sondern  an  den  vier  tageo 
vom  26.  bis  zum  29.  Januar  1828  hören  wir,   er  habe  fortdauernd  daran  „corrigiort. 
imd  ajustierf^.    Und  Goethe  sollte  dieses  so  sehr  gehegte  kleinod  in  einer  älteren^ 
vielverbesserten  handschrift  in  die  di-uckerei  geschickt  haben.    Nein,   kein  rest  der~ 
druckvorlage  lässt  sich  nachweisen,  sie  ist  bis  heute  ganz  verloren. 

Id  H  9  war  durch  Johns  versehen  eine  starke  Verschiebung  s.  344,  3  einge- 
treten ,  die  Goethe  angemerkt  bat.  Auch  339,  6  scheint  ein  stück  falsch  eingeschoben  . 
Da  manche  zusätze  später  gemacht  wurden ,  so  lagen  solche  versehen  sehr  nahe  • 
Eine  solche  Verschiebung  habe  ich  längst  333,  15  (Der  Jüngling  — 24)  und  daselbs'fc 
8  (der  ritter)  — 16  (band)  nachgewiesen.  Der  herausgeber  hat  meiner  Vermutung 
gar  nicht  gedacht,  obgleich  meine  begründung  jetzt  auch  dm-ch  die  handschrift  ein^ 
bestätigung  findet.  Die  stelle  332,  4  —  337,  2  findet  sich  nur  in  H  9.  Dort  steh*: 
nach  den  „lesarten":  ,, Beide  erreichten  zugleich  den  ort,  wo  die  fürstin  am  pferd^ 
stand,  beugte  sich  herab,  seboss,  traf.^  Goethe  schob  in  der  handschrift  ^renner*'^ 
nach  „Beide"  ein,  der  ritter  vor  langte,  und  vor  traf.  Die  zusätzliche  bemer^ — 
kung:  „  Der  Jüngling  —  zu  statten  ^  war  von  John  an  falscher  stelle  eingeschobem  -r 
und  dabei  der  jüngling  ausgefallen.  Bei  der  nachlässigkeit,  welche  John  vielfacfc^ 
verrät,  sollte  man  die  vcrwirmng  der  Überlieferung  nicht  dem  dichter  aufbürdei»  - 
An  einer  anderen  stelle  (316,  25)  stimmt  der  herausgeber  mir  bei.  344,  16  fehlt  Im^ 
den  handschriften  bei  „von  dem  wäiier*  ein  particip;  man  hat  geleitet  nach  de»-"^ 
Zwischensatze  eingeschoben;  der  herausgeber  setzt  dafür  begleitet,  weil  hier  mehi — 
fach  so  begleiten  steht.  Aber  einfacher  schreibt  man  mit  (statt  von)  dem  war  ^ 
ter,  da  dies  wirklich  in  H  8  zu  lesen,  die  nach  dem  herausgeber  kurz  vor  H  ~ 
fällt.  336,  16  wird  vermutet,  es  sei  unter,  das  vor  deinesgleichen  in  H9  steh«^ 
einzusetzen.  344,  11  zweifelt  der  herausgeber,  ob  nicht  Goethe's  handschriftlich-^ 
Verbesserung  „in  seinem  (statt  seinen)  verschluss"  aufzunehmen  sei.  Auch  hie«'^ 
hat  die  in  der  Weimarischen  ausgäbe  befolgte  unart  schaden  gestiftet,  vor  fesfc^^ 
Stellung  der  „lesarten"  den  text  abzudi'ucken ;  denn  offenbare  Verbesserungen  Goethe^  ^ 
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aelbfit  sind  nicht  aufgenommen.  Vielleicht  würden  sonst  auch  meine  wol  begründeten 
übfigen  vermatangen  nicht  so  geradeso  von  der  hand  gewiesen  worden  sein.  319,  2 
wird  meine  sachlich  nötige  verbessening  ^  zingeln  ^  statt  ^  zwinger  ^  nicht  einmal 
erwähnt  Meine  ändemng  320,  10  „dnrch  türen  und  durch **  (statt  „durch  und) 
fenster*^  wird  unnötig  prosaisch  genannt.  Das  nachschleppende  ,,und  fenster^  scheint 
mir  nichts  weniger  als  kräftig,  319,  11  „an  den  mauern  andrängt '^  keineswegs 
durch  „in  unsem  mundarten  übersetzen'^  (336,  9)  und  „in  tiefen  gedankon  versun- 
ken*^ (345,  1)  gerechtfertigt  werden  und  334,  4  durfte  kaum  nie  nicht  statt  nie  ste- 
hen bleiben.  Dass  es  trotz  317,  2  fg.  „Friedrichs,  des  fürstlichen  oheims'^,  318,  12 
heisst:  „Füist  oheim  Fiiedrich  mit  namen'^  ist  ein  von  mir  bemerktos  versehen,  des- 
sen veranlassung  jetzt  offen  vorliegt.  „Friedrichs**  ist  an  der  ersten,  „mit  namen** 
an  der  zweiten  stelle  nachträgliche  eintragung  Goethe's.  Dass  die  handschriften 
321,  14  das  sich  nicht  haben,  konnte  ich  nicht  erraten,  was  ich  darüber  gesagt, 
ist  völlig  richtig,  wird  aber  durch  die  schielende  weise,  wie  es  vom  herausgeber 
vorgebracht  wird,  getrübt  Schliesslich  gedenken  wir  noch  der  wertvollen  mitteilun- 
gen  zahlreicher  in  den  handschriften  befindlicher,  aber  beim  drucke  vom  dichter 
gestrichener  stellen. 

„Der  hausball **  sollte,  weil  er  bloss  nacherzählt  und  nur  zum  geringsten  teile 

von  Goethe  ausgeführt  ist,   erst  am   Schlüsse   des  bandes,   nicht  vor  den  „Reisen 

der  söhne  Megaprazons  **  stehen,   letztere  gehören  eigentlich  vor  die  „Unterhaitun 

geo*'.     Sauer    hat   jenen    musterhaft   herausgegeben.     Benutzt  ist  die   handschnft 

Seidel's  mit  korrekturen  von  Goethe   und   den  Veränderungen   des  redakteurs   des 

V  Journals  von  Tiefurt**.    Bei  der  herausgäbe  der  phantastisch -satirischen  reisen  lagen 

nur  dieselben  handschriftlichen  quellen  vor,   welche  Riemer  und  Eckermazm  benutzt 

haben;  sie  wurden  neu  verglichen,  und  eine  bedeutende,  leider  irrige  Umstellung 

vorgenommen.    Das  vorhandene  bruchstück  besteht  aus  vier  getrennten  teilen.    Der 

erste  umfasst  das  erste  kapitel  und  den  anfang  dos  zweiten;  beide  haben  überschi-if- 

ten,  von  denen  die  zweite  lautet:    „Man  entdeckt  zwei  inseln:  es  entsteht  ein  sti'oit, 

der  durch  mehrheit  der  stimmen  beigelegt  wird.^    Fpistemon,   der  nach  der  karte 

die  insel  links  für  Papimanie  halt,   wird  von  den  anderen  brüdern  überstimmt,   die 

sie  nach  dem  äussern  anschein  für  Papifigue  erklären,   und  so  fährt  man  denn  zu 

<ier  Insel  rechts.    Ein  anderes  bruchstück  ist  überschrieben:  „Der  Papimane  erzählt, 

^as  in  der  nachbarschaft  vorgegangen"  (den  Untergang  der  insel  der  Monarchomanen). 

^ii"  scheint  es  unzweifelhaft,  dass  dieses  noch  allein  mit  einer  Überschrift  versehene, 

^r   den   satirischen  zweck  besonders  wichtige  stück   das   zweite  war,   was  Goethe 

g^ichtet.    Und  nur  dies  werden  Riemer  imd  Eckormann  gemeint  haben,   wenn  sie 

^  immittelbar  nach  den  beiden  ersten  kapiteln  folgen  Hessen.    Ganz  unbefugt  lässt 

der  neue  herausgeber  diese  behaupten,   die  geschichte  des  Pygmäen  sei  erst  nach 

der  erzählung  von  der  insel  der  Monarchomanen  gefolgt.    Die  flüchtigkeit  liegt  auf 

^er  Seite  des  neuen  herausgebers.    Riemer  ist  nicht  so  kopflos  gewesen,  dass  er  hier 

d^3  aufgeben  des  planes  angenommen  hätte.     Ihm  entgieng  nicht,   dass   die  insel, 

^obin  sie  zunächst  fuhren,   Papifigue  war,   sie  von  da  erst  sich   nach  Papimanie 

^^ndten,   wo  sie  die  Schauergeschichte  von  der  insel  der  Monarchomanen  hörten. 

^-'brigens  kann  von  der  geschichte  des  Pygmäen  hier  keine  rede  sein.    Diese  steht 

^^öiüch  im  plane,  aber  gerade  die  gelegentliche  erwähn ung  des  seltsamen  krieges  der 

"•niche  mit  den  Pygmäen,   worüber  die  brüder  in  so  heftigen  parteistreit  geraten, 

^^^osten  fiwt  zweifelhaft  machen,  ob  von  dem  dichter  die  erzählung  des  Pygmäen,  die 

'ihft  nach  der  nächtlichen  ankunft  auf  Papimanie  setzt,  wirklich  ausgeführt  wor- 
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dsD  sein  würdo.     "»02,  18  fg,  des  planus  mit  dor  auKtiihruDe  372,  10 
leliBiren,   ist  ofTetibar  verkehrt.    Die  beiden  aiideni  kleinen  nuob  erbaltioian 
rungeo  haben  Iticmer  und  Eckeiiuniiii  ganz  rii-htig  nach  ODwetstuig  des  plnitoa 
ande  gestellt.     Wie  man  das  früher  zuti'effond  au  vnrlotzter  stelle  aich  Sudf  ndu 
gleich  nach  dem  ersten  sich  denken  konnte,    versiehe  ich  nicht,   da  es  dein  {>l 
zufolge  etat  in  die  zeit  nsch  der  abfahrt  von  Papimauie  lUllt  und  also  uauh 
närzähleo  von  dar  insel  des  Monarchoinanen".    So  finden  wir  die  gauxe  umstelli 
30  unnötig  wie  unglüokliota.     Auch  SeuiTerts  vermutimg,  nuter  den 
deren  Goethe  in  der  Cainpague  gedenkt,  sei  Megapraion  mitgozlihlt,  kann  ich 
billigon.    Der  name  des  vaters  ist  anani(^gticli  nötig.    Aocb   setzt   der    plan 
ansdrdcklich  den  söhnen  gcgeoiiber,  und  spricht  nor  von  sechs  brüdeiii;  des  um 
des,  daas  er  im  nrgprön glichen  plane  bis  hinter  Neapel  mitfuhr,  erimiurte  aiub  Oi 
iu  dor  Campngne  natürlich  uicht  mehr.     Im  suboma  gibt  der  neadnick  5<il,  II 
und  12  , weiter  reise"  statt  „weitere  reise",    502,  5  nPauurgos"  statt  ,I'(ukuigs' 
„K  et  y'  statt  ,X  nnd  Y%    U  , fahren-  statt  „fahrt"',    16  „nauht,    faageD 
„nacht  Fangen*,  21  .trübselig*  statt  „feindselig'',  23  nErkundigen  nach  niherm' 
„Elrkundigen  sich  nach  der  näheren",    24  „erzählen"  statt  „erzühlnng",  26  i,inael,  3-! 
statt  ,insel  in  drei",   27  noch  „residens"  noch  „Aristemon  noch  geflehon".    (Sali 
Arislemon  der  etwas  seltsame  name  der  rusidenz  sein?)    Nach  33  ,or2jUilnng 
3Ü  „doktrin",    503,  3  noch  , beschrieben "  noch  «Igule  Dorr",    4  „Cebes*  richtig 
alobenE",  8  und  12  ,des  Panurgens"  statt  „Panorgs"  und  „des  Panurg*,    15  kbei 
den  (?)'  irtatt  des  wol  richtigem  „bereiten".    Im  texte  selbst  ist  au  einzelnoo  ati 
die  von  Riemer  verlasseno  übBiliefariuig  wider  eingeführt  oder  leichter  vurbeaiiert, 
366,  13  ^erdachte"  statt  „erdichtete*  hergestellt;  381,  8  das  ausguMune  „wicbtiga' 
eingesetzt;   374,  5,   wo  ßiemer  vor  „noch'  ein  ganzes  glied  eingeschoben,   lei< 
geholfen  durch  Veränderung  von  „welche"  in  „weder''.    Der  anfang  des  zweiten  lu|ii 
tels  war  umgeschrieben  worden,   wobei  folgonde  merkwürdige  äuHswung  Epistemon' 
an  Eutyches  ausfiel :    „Wir  sind  noch  30(>  soomeilun  davon  [von  dnii  beidon 
entfernt  und  können  sie  durch  unsere  besten  feiiigläscir  uicht  sehen,   wuil  eis  ui 
dem  horizonto  liegen;   da  du  aber  ein   ebenso  zartes  als  soharfoa  gesioht 
siehst  du  die  strahlen,    die  sich  an  der  oberflüuhe  des  meei'es  biegen  und  so  lu 
nem  äuge  gelangen." 

Die  beiden  Jahre,  über  welche  der  sioboute  band  der  Tagebäoher  betichl 
gehören  für  Weimar  durch  die  mishandlung,  die  es  sich  von  dun  beiden  dvatsobi 
hauptstaatan  unter  Metternichs  unseliger  kueohtung  gpfoUeu  lassen  rousate,  cu  dd 
trsori^ten.  Hatte  mau  den  i>delsl<iD,  um  die  erhobong  der  deutschen  freähoU  vn 
dientceten  fürsteu  auf  die  ^uieiiiBto  weise  gemnssregelt,  "o  dass  or  den  bittnabM 
ekel  empfand,  so  gieng  jetzt  die  beilige  allimis  dos  wurtbrücUigeu  rücksohfittw  ung« 
acbeut  immer  weiter,  die  ermordung  Koteebue's,  den  man  als  gründer  der  verhun 
ten  freihcit  und  Talerlandslii'bo  immer  vorscbne,  entfesselte  die  bliudwtc  wot  d^q 
verbündeten  Unterdrücker.  Goethe  selbst  war  ein  feind  der  pivsstreiheit  und  dfl 
laudstündiscben  Verfassung,  aber  die  art,  wie  man  seinem  fürstäii  und  seimuii  lanik 
weblat,  empfand  er  and  sein  huohbcgabior  fhiund,  der  HtaatamiDister  von  V 
tiefstom  bedauern.  Dass  die  ermordung  Kotzebue's  die  wult  in  böobstan  sd» 
versetzte,  drängte  Uettemich  vorwärts,  der  Weimnr  als  lierd  dos  Unheils  I 
Am  22.  märz  hatte  Goethe  seineu  innigst  verbimiieoea  freund  nnd  mitkt 
der  oberaufstcbt  der  aostalton  Säi  Wissenschaft  und  kuust  durch  den  t 
Vier  tage  sptter,  bei  Voigts  bogcihuis,  erluelt  der  fcanzler  von  MüUtr  diei 
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von  Sands  unseliger  tat     Auch  von  diesem  doppelten  schlage   stellte  Goethe  sich 
bald  wider  her,   wie  tief  er  auch  die  folgen  empfand.    Für  die  Oberaufsicht  wurde 
ihm  sein  söhn  beigeordnet    Der  verruf,   in  den  sein  herzog  Karl  August  bei  den 
heiren  der  heiligen  allianz  verfallen  war,   traf  auch  den  dichter.    Seine  Karlsbader 
badereise  hatte  sich  durch  vielfache  geschäfte,  zuletzt  durch  den  druck  der  anmerkun- 
gen  za  seinem  „  Divan  ^  verspätet.    Als  er  an  seinem  geburtstag  in  Karlsbad  ankam, 
waren  die  nach   dem   orte  benannten  berüchtigten  konferenzen  fast  zu  ende.   Wie 
die  tagebücher  immer  nur  kurze  tatsächliche  berichte  enthalten,  so  verraten  sie  auch 
diesmal  nichts  über  die  art,  wie  man  den  Weimarischen  minister  und  dichterfürsten 
unbeachtet  liess.    Er  berichtet  nur,  dass  er  am  30.  august  zu  Mettemich  gieng.   Den 
2.  September  heisst  es:    „Halb  neun  fürst  Mettemich  ab  mit  allen  haus-,   kanzlei- 
ond  gesandtschaffcsverwandten.    Gestern  und  heute  mochten  über  zwölf  wagen  abge- 
gangen sein.    Nach  tische  zu  fürst  Kaunitz.*^    Erst  am  4.  besuchte  ihn  der  an  stelle 
des  freisinnigen  W.  von  Humboldt  getretene  minister  graf  Bemstorff,   der  ihm  auch 
am  10.  seine  abschiedskarte  schickte.    Dass  er  einige  der  herren  noch  gesprochen, 
berichtet  er  dem  herzog.    Wenn  es  in  den  Tag-  und  Jahresheften  dagegen  heisst,  er 
liabe  in  Karlsbad  an  dem  fürsten  Mettemich  wie  sonst  einen  gnädigen  herm  gefunden, 
so  scheint  dieses  eine  verschleiemng  der  Wahrheit  zu  sein.     Geben   die  genannten 
hefte  keinen  genaueren  bericht  über  die  beiden  jähre,   so  ist  doch  das  dort  benutzte 
tagebuch  von  hohem  werte,   weil  es  über  manches  in  jenen  übergangene  berichtet, 
insbesondere  über  seine  dichterischen  und  litterarischen  arbeiten,   und   seinen   leb- 
li^ften  anteil  an  den  Zeitungsberichten  und  den  „politischen  vorfallenheiten*^.    Eigent- 
^che  enthüllungen    und  äusserungen   über   die   bedauerlichen   zustände   bringen   sie 
^^ch  nicht    Dagegen  geben  sie  über  sein  familienleben  manche  auskünfte.    Von 

• 

Ginem  zerfall  zwischen  sehn  und  Schwiegertochter  findet  sich  damals  keine  spur.    An 
der  mittagstafel  fanden  sich  ausser  Goethe  der  söhn,  die  Schwiegertochter  und  deren 
^hwester  Ulrike.    Einen  tag  in  der  woche  fehlte  der  söhn,  weil  er  den  dienst  beim 
erbgrossherzog  hatte,   selten  die  Schwiegertochter,   nur  ausnahmsweise  war  Goethe 
^^  Ulrike  allein.    Abendtafel  fand  nur  bei  einladungen  statt,  über  die  genau  beneh- 
mt wird.    Auch  alle  besuche,   abgegangene  und  angekommene  briefe  und  Sendungen 
verzeichnet  das  tagebuch.    Auf  eine  reise  seiner  „kinder**  nach  Berlin  zu  Nicolovius 
Vom  4.  mal  bis  27.  juni  1819  deutet  die  erwähnung  der  während  derselben  gewech- 
^ten  briefe.    Die  „Lesarten^  führen  nur  weniges  aus  diesen  und  den  schluss  des 
^isetagebuchs  mit    Die  höchste  bedeutung  gewinnt  unser  tagebuch  dadurch,   dass 
^  von  Goethe*8  rastlos  ununterbrochener  tätigkeit  ein  anschauliches  bild  gibt;   die 
Mannigfaltigsten  beschäftigungen  wechseln  an  einem  tage,   und  gerade  durch  diesen 
Wechsel  erhöhte  er  sich  ihren  reiz.    Wie  er  denn  schon  früh  seiner  kunst  gedenkt, 
einen  tag  in  sehr  viele  kleine  teile  zu  zerlegen  und  auch  nicht  den  kleinsten  unbe- 
i^Utzt   zu  lassen.     Wenn   er   eine   längere  hauptbeschäftigung   unter  bänden  hatte, 
letzte  er  möglichst  den  an  jedem  tage  daran  zu  leistenden  teil  fest 

Bei  dem  dmcke  ist  leider  nicht  die  geforderte  gleichmässigkeit  überall  befolgt. 
W'enn  die  Schreibungen  „Winzerle"  und  „Winzerla''  hintereinander  wechseln,  so  sollte 
^ioa  abgestellt  sein.  Statt  der  falschen  Schreibung  vieler  namen  und  Wörter  sind 
^oist  die  richtigen  eingeführt,  zuweilen  aber  finden  sich  andere  rohe  des  ungebil- 
^^^ten  Schreibers  oder  ungenaue  beibehalten.  Ein  irrtum  ist  es,  wenn  der  heraus- 
S^ber  114,  20  Pestaluzzi  für  einen  hörfehler  des  Schreibers  erklärt.  Goethe  selbst 
^'^«(mt  ihn  im  jähre  1775  in  einem  briefe  an  Lavater  Pestaluz,  was  man  freilich 
^>>Qbt  WB  der  Weimarischen  briefausgabe  U,  287   ersehen  kann.     Bei  Wallensteins 


ermuhimig  spielte  oiu  „Pestalatz"  mit  Freilioh  ist  hier  mit  recät  äie  f^BafHHH 
borgeatellL  Ob  Goethe  audi  «Schmüller''  gesprochen  habe,  wie  Ta^t  itaivhjRdgl^ ^ 
togebucb  steht,  und  Aks  für  Bein«  anasprache  charaktcristisoh  sein  soll,  wie  ot  | 
a.  127,0  heisst,  weiss  ich  nioht.  Sohlimmerist  es,  wenn  Goethe'g  eigatie  nunlbemcrta^ 
35,  12  „Gärtner"  statt  „Garten",  219,  20  fg.  die  einsohiohung  des  namens  Sylvwtil 
58,  IT  die  aadeutnag  einer  kleinen  lüoke  nach  „Nchauspielor",  die  amsotzoiig  tiiti 
grösseren  stelle  243,  8  —  21,  ja  die  gelassenen  lüoken  vom  ö,  august  und  am  eo^ 
deoemher  üboi'Sehtin  sind.  Aber  dies  wäre  nnaohädlioh  gebliitbeu.  w&ra  de>  loa 
erat  gedruckt,  nachdem  die  letarten  festgestellt  worden.  So  kommt  es,  dass  in  üü 
sea  eine  reihe  verseben  naohträglich  eingestanden  werden  müssen,  niemi  kommä 
noch  manche  dmckfehler,  von  denen  der  gröss-te  teil  klelolaut  iu  den  Icauton,  abi 
nicht,  wie  es  boi  anderen  landen  geschah,  za  letchlorer  übersiubt  aaoh  am  aolilaid 
verzeichnet  sind.  Von  ni  cht  bemerkte  □  sinnstürenden  druckfehlcm  int  mir  dio  Qori 
diana  statt  die  Gotdiano  83,  22  nnfgefallen.  Als  nnverbesserte  Kchrabfehla 
bemerke  ich  hnohos  statt  bogens  in  den  woneo:  „Bovisioo  des  eist^m  banM 
EuHBt  und  altertom  2.  baiidos  2.  stück"  (107,  14)  und  Diroci  statt  Byioii  | 
der  merkwürdigen  ,  betrachtmig  über  Diron  und  SL  Hieronymos  als  fwgeniiatd 
(119,  23  fg.);  sie  blieben  QnangeFocbti>ii  stehen.  Auch  dass  225,  9  Ariatotelfl 
mit  Aristophanes  verwechselt  sei,  sah  der  berausgeber  erst,  aJs  er  eu  da 
„Lesarten"  kam  und  auf  Keisig's  ausgäbe  der  Wolken  des  Aristophanes  geetosiq 
wurde.  Eigentümlich  vorhält  es  sich  mit  lE'S,  14—17:  „Nach  Dombui^  ge&hred 
woselbst  vor  den  Tersammelten  herrschaften  der  indische  gauklet  seine  küna^ 
machte.  —  TafeL  Sodann  auf  den  toirassen  mit  dem  Indianer  und  »einer  Iran  gi 
sprechen.  Auch  den  aogenannteo  kamsall  getronkou.*  Seltsam  hat  der  heraut^M 
statt  des  sonderbaren  kamsall,  das  ihm  anf  einem  verzweifeltfin  hörfebler  zu  banib4 
schien,  ohne  dass  er  das  richtige  zu  ahnen  vermochte,  einen  leeren  räum  goUas^ 
woau  er  nur  dann  berechtigt  war,  wenn  Goethe  beim  dittierea  durob  einao  lecM 
räum  hütte  andeuten  lassen,  dass  ihm  der  name  niobt  beiMle,  in  einem  taUm  a^ 
der  unsere  durfte  er  seinen  Zweifel  an  der  riuhtigkoit  des  Wortes  nur  durch  H 
frageneiehen  andeuteu.  Ganz  verzweifelt  scheint  mir  die  sache  nicht,  weiun  tm4 
ein  Bhnlicher  nauie  sich  auf  Domburg  nicht  erhalten  hat.  Dies  lässt  sich  dsdni^ 
erkUren,  dass  man  erat  ueuei'diugs,  wo  der  grossherzog,  dio  grosshersogin,  dl 
grossfüistin  und  dio  Prinzessinnen  sich  auf  dem  Dornburgor  scbtoase  besonders  g«U 
len,  diesen  auf  einem  scherze  beruhenden  namen  einer  reitend  gelegenen  tenanl 
g^eben  hatten,  der  nur  unter  den  höchsten  herrachaften  gang  nud  gäbe  war,  bi 
der  baldigen  Umgestaltung  der  anläge  bald  vergessen  wurde.  Ich  denke  mir,  e»  a^ 
du  fUnfeck  südlich  vom  alten  schlösse  gewesen,  wo  Goethe  nach  dem  tageback  vi 
5,  jul)  17TT  in  grosser  gesellschaft  einen  „überberrliubea  morgen'  boiin  frü 
genoss.  Seit  dem  aukauf  des  sogenannten  Stomann'schen  sohtosses  für  din  [ 
sinnen  im  fnihjahr  1824  erhielt  die  höhe  des  Schlossberges  durch  dio  n 
welche  beide  Schlösser  miteinander  verbanden,  eine  ganz  andere  geetalt.  Auf  Jon 
fünfeok  hatte  man  au  den  schönen  sommortagen  ein  heiteres  lelxm  g 
launigen  namen  dieser  teri'asso  Kamasan  veranlasste,  was  der  sclireiber  John  i 
Kamsall  verhörte.  In  dem  fastenmonato  Raniasan  werden  in  dor  Türkei  dia  ■ 
mit  jubebder  lust  is  übermütiger  laune  gefeiert,  was  einen  dor  hofgeiiellschan  n 
konnte,  dem  lustigen  ort.,  wo  man  dio  abende  zubrauhtt-,  den  namen  di4  tiirfciaebfl 
nionats  zu  veileihen,  in  wulohem  der  prophet  den  Koran  geschricban  1 
Aa  einer  andern  stelle  (20,   0)  lesen  wir:   ^Bi»  tmninp  bindM  kamen  t 
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WO  kapellmeister  Hummel  gespielt  hatte.  ^    Die  punkte   hat  der  herausgeber  einge- 
setzt, um  anzudeuten,  dass  ein  wort  fehle;  das  wort  ist  offenbar  kirche. 

Unter  den  „Lesarten*^  sind  mauche  ungedmckte  stellen  aus  briefen  und  akten 
des  Ooethearchivs  gegeben,  die  zum  teil  von  wert  sind.  Auch  die  Karlsbader  kur- 
listen konnten  mit  grossem  nutzen  verwandt  werden,  und  in  grösserem  umfange  wie 
bisher  die  oberaufsichtsakten.  Die  art  der  behandlung  ist  wesentlich  dieselbe  geblie- 
ben. Vollständigkeit  und  gleichmässigkeit  der  erklärung  sind  leider  nicht  beabsich- 
tigt Noch  immer  wird  als  bequemes  mittel  statt  einer  gerade  das  nötige  kurz  bie- 
tenden angäbe  über  die  genannten  personen  eine  Verweisung  auf  die  „Allgemeine 
deutsche  biographie*^  gebraucht,  an  die  der  belehrung  suchende  leser  von  selbst  den- 
ken würde,  wäre  dieser  weg  nicht  ein  grosser  um  weg.  Häufig  hätte  auf  andere 
stdlen  Goethes  verwiesen  werden  sollen,  wie  bei  Gigas  (33,  8)  auf  die  „Tag- 
UDd  jahreshefte'^.  Die  gauz  nackte  bemerkung:  „Der  Übersetzer  der  Iphigenie  sei 
Oigas*^,  ist  geradezu  falsch.  Allgemein  bekannt  ist  ja,  dass  der  neugriechische  Über- 
setzer Joh.  Papapodulos  hiess.  Zu  „ Westermayer **  (74,  21)  finden  wir  bemerkt: 
»Conrad  Westermayer,  in  Weimar  pensionierter  hofrat."  Wie  konnte  der  herausgeber 
so  Goethe's  Verhältnis  zu  ihm  und  Weimar  abfertigen!  In  Goethe's  „Reise  an  den 
fibein*^  wird  erzählt,  wie  er  diesen  höchst  verdienten  mann  als  ersten  lehrer  und 
direkter  der  sehr  bedeutenden  zeichenschule  seiner  Vaterstadt  Hanau  fand,  wohin  er 
Ton  Weimar  berufen  worden  war.  Lips  hatte  ihm  in  Weimar  1791  Unterricht  im 
kupferstechen  gegeben.  1795  war  er  nach  Dresden  gegaugen,  aber  1797  nach  Wei- 
nutt  zurückgekehrt,  wo  er  bis  1806  blieb. 

Aus  der  grossen  zahl  von  stellen,  welche  einer  erklärung  bedürfen,  heben  wir 

nur  wenige  hervor.     30,  7  fg.:    „Hofrat  Meyers  hofereignisse  bei  gelegenheit  von 

Kotzebue's  tode.*'    Meyer  erzählte  Goethe,   welche  leidenschaftlichen  ausbrüche  des 

Schmerzes  die  nachricht  von  Kotzebue's  ermordung  am  hofe,  besonders  bei  der  gross- 

fetin  erregte.  —  76,  18  fg.  „Prolog  zum  Faust  vom  herzog  Karl  von  Mecklenburg", 

der  bei  der  aufführung  durch  die  königlichen  prinzen  in  Berlin  den  Faust  gab.  — 

^^»  11  %•  »Geschichte  der  statue  von  Colombrano,   Rom  den  11.  märz  1788*,   im 

zweiten  römischen  auf  enthalt,  den  er  eben  ausarbeitete.  —   hT^qt  poetische 

«chluss,  die  verse:  „In*s  innere  der  natur.**    84,  13  fg.:  „Briefe  von  Frankfurt  wegen 

d^  Melbertischen  kapitals.*^  Goethe's  neffe  dr.  Melbert  (der  herausgeber  lässt  irrig  das  t 

^ög.  VgL  meine  schrift  „Goethe's  Stammbäume*  s.  26)   erbot  sich  das  von  der  frau 

^t  einst  seiner  mutter  geliehene,  erst  nach  deren  tode  rückzuerstattende  kapital  schon 

J^  zu  zahlen.  —   155,  23  „dem  katholischen  pfarrer*,   an   der  erweiterten  und 

^gebauten  katholischen  kapelle,   für  welche  vor  kurzem  nach  längeren  verhandlun- 

Seu  ein  geistlicher  als  katholischer  stadtpfarrer  gewonnen  worden  war.  —   159,  7. 

»Poesien",   vielleicht  „poesie*.    Vgl.  zeile  10  „poetischer  teil".    In  Kunst  und 

Altertum  11,  3  findet  sich  der  abteilungstitel  „Poesie,  ethik,  litteratur*.  —  199, 17. 

^^T  indische  gaukler,  nach  den  Jahr-  und  tagesheften  Balahja  Krtomr.  —  246, 

•■3  fg.  Mit  letzterem  (Meyer)  die  Spinner-   und  weberwirtschaft  in   der 

Schweiz.    Schon  am  3.  mai  1810  hatte  er  an  Meyer  geschrieben:  „Ich  habe  in  die- 

^  tagen  nach  Ihrer  anleitung  die  baumwolle  gut  studiert  (zu  den  Wanderjahren)". 

Der  siebzehnte  band  der  Briefe  umfasst  die  des  Jahres  1804  und  des  fol- 

S^den  bis  zu  Schillers  tode,  mit  dem  eine  neue  abteilung  beginnt.    Es  sind  im  gan- 

*^  252,  von  denen  freilich  manche,  wie  in  den  früheren  bänden,  keine  eigentlichen 

'^'äefe,  sondern  amtliche  erlasse,   einfache  bestelluDgen,   mitteilungen  oder  sonstige 

'^tlel  aiiid.    Mehr  als  ein  viertel  davon  sind  an  Eichstädt  gerichtet,   den  redakteur 
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der  seit  1S04  unter  Ooelho's  lebhafter  mitarbeit  orEclieiDomlen  ,  AUgiimeiDfii  [ittq 
tnrzeituDg".  Etwa  ein  fünflcl  bildet  dev  sohliws  der  hriefe  m  Schiller.  Sonst  wenri 
sich  die  iiieist«n  an  freu  von  Stein,  H,  Meyer,  minister  Voigt,  Zelter  und  W.  Sdi 
gel.  Ach tand vierzig  derselben  sind  ganx  oder  io  bedeutend  rorvollstäudigter  galt 
biet  tum  erstenmal  gedruckt,  darunter  drei  an  Karl  August,  einer  nn  dessen  gat< 
drei  an  deo  prinien  August  von  Gotha,  einer  an  den  herzog  Angnst  von  Gotha,  * 
höchst  wertvolle  an  Christiana  Tnlpius.  Anch  die  briefe  an  frao  von  Stein,  Ue]Fi 
Voigt  und  Voss  werden  hier  bereichert,  unter  den  , Lesarten"  werden  golegoutll 
andere  unbekannte  briefe,  aus  denen  aucb  bedeutende,  bei  der  reiuBobrift  weggefl 
lene  stellen  gegeben  irerden,  wie  s.  293fgg.,  305  tg,  und  328  angeführt 

Wenden  wir  ans  Kur  Zeitfolge.  4912  sind  die  undatierten  Zeilen  an  &xa  t| 
Stein:  , Verzeihen  Sie,  wenn  ich  mir  auf  meine  Weissagung,  Moreau  werde  Itmm 
beb&ndelt  werden,  etwas  zu  gnte  tue"  zwischen  briefe  vom  28.  juui  und  3.  jl 
gestellt.  Am  10.  juni  war  Moreau  lum  tode  verurteilt  worden,  wovon  die  kOM 
in  der  mitte  des  monats  zu  Weimar  angekommen  sein  winl.  Als  trau  von  Blein  a 
morgen  des  21.  mit  den  anderen  fi'eundinnen  bei  Goethe  sich  befand,  wv  man 
gespannter  orwartung  wegen  Napoleons  entsoheidung.  Frau  von  Stein  war  in  ihra 
hasse  gegen  NajKileon  versichert,  dieser  werde  das  todesurtcU  |UDtoi^ohraibt 
Goethe  sprach  die  gegenteihge  übarzengung  aus.  Die  künde  von  der  begnadigiu 
muSR  nach  diesem  donnerstagmoTgen  eingetroffen  sein.  Da  Goethe  am  abend  de«  S 
auf  ein  paar  wacben  nach  Jena  gieng,  wird  er  diesen  unsern  zettel  kurz  tot  1 
abreise  gesandt  haben,  worauf  anch  die  fassung  deutet,  obgleich  ein  lebewol  l«li 
Mit  rf>cht  ist  im  datum  von  49S3  statt  ßiedennann's  2.  november  nach  Ooeth« 
tagebuch  der  7.  gesetzt.  Im  zottel  4(iT4  ist  1804  statt  1808  verlesen,  denn  nifl 
1804,  sondern  1808  war  Goetbe  am  22.  Oktober  zu  Jena.  —  4092  ist  der  iwBitiji, 
das  datum  dos  28.  richtig  sei,  unberechtigt,  der  vom  heraosgeber  vermutete  S 
ist  unmöglich;  denn  aus  dem  brief  ergibt  sieh,  dass  er  an  einem  mittwoch  gesohrl 
hon  ist 

Die  behandlung  des  textes  ist  trotz  des  Wechsels  des  horansgebers  weaantUI 
beibehulten.  E.  von  der  Hellen  hatte  gleichlautende  stellen  in  verschiedenen  brieS 
nur  einmal  abgedruckt,  bei  der  widerholmig  auf  die  frühere  stelle  verwiesen.  Vi 
etwas  seltsam  skM  ausnebmcoilo  verfahren  würe  wenigstens  bei  4871  und  481 
berechtigt  gewesen,  wo  der  neue  herausgeber  Leitzmann  die  beilade  von  4Sil  wid 
wörtlich  abdrucken  iiess.  Von  der  Eeliens  scheu,  vom  sohrelber  aus  Tuseheo  üb^ 
spningene  worte  einzusetzen,  hatte  Goethe  die  seltsamsten  bärton,  beaondera  v^ 
Schmelzungen  versübiedener  Verbindungen  aufgebürdet,  mit  deren  Verteidigung  [ 
xum  mismnt  des  lesers  den  räum  verschwendete;  Leitzmann  hat  den  richtigen  gn^ 
satz  befolgt,  offenbare  auslassungen  ohne  weiteres  herzustellen,  wio  denn  schoD  ftl 
her  abdrücke  der  hier  gebotenen  briefo  dies  meist  getan.  Nur  ein  paarmal  bat  i 
solche  fehler  übersehen.  208,  24  scheint  ,xu  haben"  nach  ^das  vei'guügen"  anM 
lassen.  Auch  dürfte  153,  11  nach  mieh  ein  dann  kaum  fohlen.  Auch  verschil 
benc  worter  sind  meist  verbessert.  Übersehen  ist,  dass  es  s.  193,  11  «BeiliogeD^ 
bUtt  au  (statt  von)  borm  Dre.  Sobelle"  heissen  muss.  Anch  dürfte  wol  25T(| 
„Stall  Cassiorin*  (statt  Cassieren)  zu  lesen  {Stall  nannte  mau  seit  früher  aeit  dl 
theator  zu  Lauchstädt)  und  231,  4  wollen  statt  sollen  beabsichtigt  sein.  —  KWl 
sonderbar  ist  die  art,  wie  4835  |s.  43,  I)  der  Schreibfehler  des  statt  der  dun 
annahroe  der  scherzhaften  auitösung  Zahnpulver  cies  „Z."  in  der  chiSra  «A.  1*4 
beibehalteu  wenlen  könne.    Der  scherz  mit  der  fabrik  des  altsa  UttU^^^^^^H 
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polvers  im  briefe  vom  9.  december  1803  war  noch  erträglioh,    aber  Mer   wäre  der 
witz  mit  dem  Zahnpulver  nicht  bloss  abgeschmackt,   sondern  geradezu  widersinnige 
da  es  sich  hier  um  die  begonnene    eigene   fortsetzung   der   Jenaischen   litteratur- 
zeitong  handelt.  —    Zu   5049  bemerken   wir,    dass   die  Lesarten    das   handschrift- 
liche ^.Hofe"   (statt  „Hof**)   unerwähnt  lassen,   imd   mehrere  abweichungon  bei  5029 
übergangen  sind.    £ine  durchlaufende  sachliche  erklärung  sollen  die  Lesarten  nicht 
geben,  doch  dürfte  man  wenigstens  wünschen,  dass  sie  gleichmässiger  gearbeitet  wären, 
nicht  ganz  zufällig  an  der  einen  stelle  die  nötige  auskunft  brächten,   an  der  ande- 
ren, wo  sie  ebenso  unentbehrlich  imd  ebenso  leicht  zu  bieten  war,   sich   in  schwei- 
gen hüllten.    Wir  besprechen  auch  diesmal  eine  anzahl  stellen,   die  uns  zu  bemer- 
iningen  veranlassung  geben.  —   4833  wünscht  Goethe  der  herzogin  zum  geburtstag 
berzlicli  glück.    Dabei  entschuldigt  er  sich,    dass  er  durch  schuld  des  buchbindors 
verhindert  gewesen,   ihr  ein  prachtexemplar  des  „Programms  der  vereinigten  kunst- 
freunde.    Weimarische  kunstausstellung  vom  jähre  1803.    Polygnot's  gemälde  in  der 
lesclie  zu  Delphi.    Datiert  vom  1.  Januar  1804"^  zu  füssen  zu  legen.    Abends  sollte 
das  theater  zur  festfeier  Racine's  „Mithridate^  in  Bode's  Übersetzung  geben ,  was  der 
iiof  genehmigt  hatte.    Da  sich  aber  herausstellte,   dass  das  stück  einen  theaterabend 
iiicht  ausfüllen  werde,  so  wollte  Goethe  dazu  noch  von  den  kindern  der  Schauspieler 
das  lastspiel  „Der  Stammbaum*^   geben  lassen.    Weiter  hiess  es  deshalb:    „Sodann 
l>itte  ich  um  gnädigste  nachsieht  gegen  eine  gesellschaft  heranwachsender  Schauspie- 
ler,  welche  die  bei  kürze  des  Mithridates  übrigbleibende  zeit  durch  auffühiiing 
des  Stammbaumes  auszufüllen  wagen  würden."     Auf  dem  theaterzettel  des  30.  ja- 
Duax  wird  bloss  Hacine's  trauerspiel  erwähnt,  was  freilich  nicht  geradezu  ausschliesst, 
dass  auch  das  lustspiel  aufgeführt  worden.     Aber  die  herzogin  könnte  die  öffentliche 
^dervorstellung  unpassend  gefunden  haben,   und  diese,    obgleich  Goethe,   wie  wir 
bissen,   am  abend  des  29.  die  probe  gehalten  hatte,   deshalb  unterblieben  sein.    Im 
vorigen  jähre  hatte  die  herzogin  auch  das  von  bürgern   geplante   kinderballet   zum 
empfang  des  von  Paris  zurückkehrenden  erbprinzen  hintertrieben,  dessen  text  Goethe 
selbst  durchgesehen  hatte.  —    Was  4845  unter  der  Schulchrie  zu  verstehen  sei 
(Leitzmann  sagt  einfach  „beziehung  unbekannt '^),   habe  ich  schon  1859  in  meinem 
9  Schiller   und  Goethe"    vennutet.  —    Der  äusserung   vom   31.  märz  1804   (4878): 
»Mein  Schreiber  ist  von  mir  weggezogen;   so  muss  ich  nach  so  vielen  jähren  selbst 
*ider  die  feder  ergreifen",  widerspricht  die  tatsache,  dass  noch  bis  zum  7.  november 
^*e  concepte  häufig  vom  alten  Schreiber  Geist,  freilich  auch  oft  von  Riemer,  geschrie- 
en sind.   £s  fällt  auf,  wie  dies  dem  hcrausgeber  entgehen  konnte.    Am  28.  november 
äussert  Goethe  gegen  frau  von  Stein,    seine  leute  seien  eben  ganz  neu  und  unge- 
*<5hickt.    Geist  muss  noch  bis  zum  november  geblieben  sein  und  auch  Schreiberdienste 
^ersehen  haben.     Der  Wechsel  der  dienerschaft  fand  wol  um  Martini  statt.  —   Über 
^ön  abendgruss  an  frau  von  Stein  (vom  9.  august  1804),  der  beginnt:  „Für  die^  mit- 
teilong  des  artigen  briefs  danke  recht  sehr.     Es  ist  mir,   als  ob  ich  die  freundin  vor 
'Jaeinem  Berliner  hofspiegel  vorbeigehen  sähe",   weiss  der  herausgeber  nur  zu  sagen, 
^e  beziehung  sei  ihm  unbekannt.    Die  freundin  ist  die  noch  in  Berlin  weilende 
^>^Ti  von  Stael.    Die  herzogin  hatte  frau  von  Stein  einen  aus  Berlin  erhaltenen  brief 
S^geben,  um  ihn  Goethe  zum  lesen  mitzuteilen.  —  4893.  Das  in  der  handschrift  ste- 
inende datum  des  IG.  april  kann  unmöglich  richtig  sein,    wenn  es  nicht  der  tag  der 
späteren  abschrift  ist.    Mau  könnte  den  6.  vermuten,    den  tag  der  probe.  —   4895. 
-^  Voigt  vom  22.  april  1804:    „Hierbei  die  Tieckischen  (bei  Biedermann  stand  noch 
^bkäiaolieD)  entwürfe  mit  wenig  bemerkungen.    Meyer  sagte  mir,   dass  Sie  die  Ge- 
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fangeno  nicht  billigtoni  wir  »iud  glckher  iiieinut)|j.  DutüIi  ineinun  vorad^^^^l 
ioli.  wii-o  ijor  saclio  eo  ziemlkh  geliolfoD."  LoitEmiLtin  <loukt  hoi  d«r  0«A(l|H 
an  WcillTs  lustspiel  Die  drei  gerangenea,  die  za  Weininr  xuerxt  nui  ß.  mai  If 
aofgetührt  wurdeo.  Aber  die  „  Tiei-kiäcbeu  eutwiirfe''  und  die  darüber  nrtitiliwi 
lassen  nns  eher  an  ein  werk  der  bildeodoD  kunst  eiIh  eui  ein  theatentlink  dmk 
und  der  titel  stimmt  nicht  genau.  Tieck  mauhte  damala  enlwürte  xu  pbatMcI 
darBtellungen  lur  ausschmüukung  des  scbluiiSeB,  —  4i>Ul.  km  22.  maj  1804  lau 
ein  Zettel  an  Voigt:  nBrlaubeu  Sie,  dass  ich  den  liontigen  tag  mit  eiDer  klftiuM  (p 
feire  von  geringem,  aber  wiioderbarea  Stoff,  uud  miuh  tu  dauernder  gtmt^jjk 
empfehle."  Leitzmann  durfte  siuh  hier  nicht  mit  der  l>emerkijii(,'  begnügen:  ,H>i 
Bchrift  unbekannt",  da  der  saclikundigo  BiedermanD  alles  zat  erWuleraug  nötig»  b 
^bracht  hatte,  dass  der  22.  m^  dar  geburtstag  von  Voigts  gBitio  vror  niut  i 
sntwort  Voigts  in  einem  an  demselben  tugo  (nur  Lst  1805  statt  1R(U  rerdrad 
goachriebonen  briofo  Voigts  eich  erhalten  ftodet,  wonncb  das  g^c-heni  in  sü 
dose  ans  mineralischem  atoffe  beistand.  —  Gbeuauwenig  durfte  der  herausgeber  dl 
leiter  vorooUialten ,  dasB  4903  die  feierliuha  xasunimenkuart,  wodttruh  <Ue  | 
wohnten  donnenitagmurgen  Iwi  Qoethe  am  24.  miti  onterbrodian  wurden,  dia  Im 
dor  tochter  der  fraa  von  Helwig  war,  der  niohto  der  fraa  von  Stein.  —  4W 
Noch  einmal,  Gleich  nach  der  itbroJse  der  fraa  von  8ta<.U  nach  Berlin  b 
ten  die  donnei'stagmorgen  begonnen,  —  191,  2  ist  die  kleine  freundia  i 
Schwägerin,  Iran  von  Sthanlt.  —  Ein  arges  misverstfiudnis  ist  es,  wenn  200, 
wie  die  Verweisung  auf  XVI,  208,  21  xeigt,  die  von  Cntt»  übersuhicktan  Ti 
schenbficher  (die  beiden  in  seineni  vorlag  erachienenan  von  Wiolnnd  und  Pt 
seit)  mit  von  Schiller  hernnsgegebeuen  wunderlich  vorweehselt  werden.  —  401 
Einen  anfsal«.  Da  Oot<the  die  üboreetgung  von  Diderot'a  Rnme&us  nefta 
worauf  ich  den  brief  belogen  hatte,  erst  später  übernahm,  butraf  der  anfM 
wol  die  farbenlebre.  —  246,  17.  Die  äteinsohe  gesohichte  weiss  Loittmni 
nicht  nachzuweisen.  Gemeint  scheint  eine  unfreundliche  äusseruDg  des  preusätch 
staalsministois  von  Stein  über  die  mit  uQterstfitznng  der  Weimarisohen  regicra 
erscheinende  forteetEong  der  alten  Jonaisohen  littaraturzeltiing,  die  man  von  prai 
Bischer  seile  für  Bolle  erworben  hatte,  oder  gar  ein  feindseliges  etatgcgtiDtrnbm. 
256,  20.  unter  dem  Orpheus,  über  dnn  Goethe  durub  Gichislädt  gai  cu  gom  bni 
nächsten  besuche  in  Jena  etwas  vernehmen  möchte,  ist  nicht  Bchneldera  ntogabwi] 
Argonautica,  sondern  die  ao  wichtige  orgebnisso  versprechende  KnBammeast«UnilK  S 
untersttcbang  altes  orphiscben  in  dem  umfangreichen  werke  Orjihica  von  ti.  Hl 
mann  gemeint,  den  Goethe  peraönlicli  konnte. 

Dieser  achtzehnte  band  dor  Briefe  bringt  ausser  dem  registisr  zn  band 
bis  IS  eine  als  Undatiertes  bezeichnete  abtcüang  nnd  naehtrligo  zn  allen  nditiol 
binden.  Schon  beim  dritten  bände  hatte  dar  nons  heransgeber  von  der  HeUan  (< 
hriofe  sollten  statt  des  bisherigen  leidigen  wechseis  einen  stündigan  hennsgeti 
erhalten)  die  übenengtmg  gewonnen,  man  müsse  endlich  mit  dem  unbesonnen  mib 
nommenen  gnindsatze  brechen,  für  olle  die  zahlreichen  undatierten  hriefn  ein  bwtim 
tes  datom  anzugeben;  denn  dies  wur  tiüulig  ganz  unmöglich  und  liatto  mehiftofa  S 
Willkür,  ja  xur  tinsohung  genötigt,  da  die  absieht  der  Sammlung  war,  alla  tmhm 
denen  briofe  uacb  der  folge  zu  gelten,  wie  sie  g<ihcbriebcn  wonieu,  Freilich  kann 
das  notmittel,  zu  dem  man  griff,  den  schaden  kaum  halb  hellen.  Nueh  bLiiuntendi 
abschnitten  von  Oocthe'a  leben  sollten  von  zeit  zu  mit  gemisohtd  gnippnn  etotwK 
von  nicht  Iwstiramt  za  datierenden  briafen,   die  ahor  eir^hnr  in  dinse  perlqd^^H 
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ten.   Der  blinde  fdhrer  dieser  bunten  schaar  sollte  die  alphabetische  folge  der  namen 
der  adressaten  sein.    Die  erste  dieser  zeitgmppen  trat  im  siebenten  bände  bei  der 
itaüeoischen  reise  ein  und  umfasste  die  vor  dieser  geschriebenen  undatierten  briefe. 
Leider  hatte  der  herausgeber  in  diese  periode  auch  briefe  gezogen,  die  sich  bestimmt 
d&tieren  liessen,   andere   waren  später  als   1788  geschrieben,   was  er  in  den  ,, Les- 
arten" gestehen  musste.    Mit  der  zweiten  gruppe,    „Aus  der  zeit  nach  der  italieni- 
Bclien  reise  bis  zu  Schillers  tod.    1788 — 1805",  beginnt  der  achtzehnte  band.     Auch 
Ton  diesen  38  stücken  gehören  mehrere  vor  das  jähr  1788,   was  widerunt  die  „Les- 
arten*^ bekennen  mussten;   eine   genaue  Zeitbestimmung  ergibt   sich   in   diesem  Zeit- 
abschnitte nur  für  wenige.     Leider  genügt   die   behandlung   dieser  zeitgruppe   sehr 
wenig.    Wir  erörtern  nur  wenige  fälle.     5033  wird  in  die  erste  hälfte  der  neunziger 
jatire  gesetzt    Der  freitag,   an   dem  Goethe  abends  Batsch  in  Jena  sprechen  und 
seine  Skelettsammlung  sehen  wollte,   dürfte  in  das  jähr  1794  vor  Goethe's  verbin- 
duxig  mit  Schiller  fallen.     Ordentlicher  professor  ward  Batsch  1792,   im  jähr  1793 
gründete  er  die  naturforschende  gesellschaft.    Die  bemerkung  zu  5055:    „Sicherlich 
nach  1800",  bietet  einen  bedauerlichen  beweis  von  der  Sorglosigkeit  des  herausgebers, 
der  sie  wol  m  den  vorarbeiten  seines  Vorgängers  fand,   aber  ihr  weiter  nachzugehn 
unterliess,    da  ihn  doch  die  frage,   für  welche  mitteilungen  das  billet  dankt  und 
welches  edle  geschäft  gemeint  sei,   leicht  zur  entdeckung  geführt  haben  würden, 
<iaas  unsere  zeilen  in  den  mai  1808  gehören  und  sich  auf  die  vom  herzog  gewünschten 
Unterhandlungen  mit  Bertuch  wegen  widereröffnung  der  löge  A mal ie  beziehen.    VgL 
n^eine  schrift:  Goethe  und  Karl  August  s.  617.  620.  —   5056  scheint  Leitzmann 
ITl^zu  setzen,  denn  er  verweist  wegen  der  dative  auf  3233,  wonach  Herder  Goethe 
^^^xx  nenjahrstag  1796  besucht  hatte.   Aber  der  neujahrstag  stimmt  nicht  zum  frühling 
<^Qß  briefes,  und  dieser  frühling  brachte  nicht,  wie  es  dort  heisst,  die  botanik  wider 
**^    die  tagesordnung.    Die  zweite  berufung  auf  „vor  3806"  verstehe  ich  nicht    Ich 
8©tae  jetzt  entschieden  diesen  zettel  in  das  früh  jähr  1794,  sieben  jähre  nach  der  Über- 
sendung der  handschrift  der  „Iphigenie".    Über  diese  handschriffc  hätte  nähere  aus- 
^Oxift  nicht  fehlen  sollen.    Bei  5058  muss  man  stutzen,    wie  der  herausgeber  über- 
vollen  konnte,    dass   Suphan,    der  redaktor   dieser   abteilung,   im  Goethe -Jahrbuch 
^XU,  28  Herders  antwort  auf  unser  briefchon  mitgeteilt  hatte.    Diese  beginnt:  „Das 
*l>Tisculum   de   umbris   ist  mit  grosser  klarheit  imd  Ordnung  geschrieben,    über 
^^Iche  ich  Euer  erleuchteten   imd   erleuchtenden   herrUchkeiten   preise."     Ein  ver- 
^lien  war  es,  wenn  Suphan  (daselbst  109)  behauptete,  ich  hätte  Goethe's  billet  dem 
J^Jije  1794  zugewiesen;   ausdrücklich  hatte  ich  erklärt,    dass  ich  es  „nicht  sicher 
^ixizuordnen   wisse".    Übrigens  stimme  ich  jetzt  Suphan  vollkommen  bei,   dass 
^o«the  den  ersten  entwurf  seines   aufsatzes  Herder  in  "Weimar  vorlegte,    der   aus 
*^*n  lager  vor  Marienbom  den  24.  juli  an  Jacobi  gesandte  aufsatz  eine  spätere  bear- 
"^^itong  war.    Das  billet  an  Herder  föllt  also  vor  die  abreise  von  Weimar,  vielleicht 
*<ilion  in  den  april.  —   Die  billette  5059  und  5060  waren  wol  umzustellen,  da  letz- 
*^i^  während  des  besuches  der  Kalb  in  Weimar,    ersteres  bei  der  abreise  geschrie- 
**öii  ist.  —    Über  die  schlimmste  behandlung  hat  sich  das  kleine,  aber  bedeutende, 
letst  zuerst  mitgeteilte  blatt  an  Kirms  5062  zu  beklagen,    das  am  anfang  links  die 
^^^m  der  Zuschauer  der  Vorstellung  des  „Hamlet"  auf  jedem    der  vier  platze  des 
^oaters,   rechts  die  derjenigen,   „die  künftig  einzulassen",  angibt;   im  ganzen  waren 
®®  im  „Hamlet"  731,  künftig  sollen  es  nur  600  sein.    Dann  heisst  es:  „Dieses  müsste 
'***^erbruchlich   festgestellt  werden   imd   deshalb   eine  Verordnung  an   den   kassirer 
werden.    Um  so  mehr  als  wir  drei  starke  repräsentationen  vor  uns  sehen. 

17* 
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Um  halb  3  werde  ich  bei  Ihnen  im  theater  sein  und  wünsche  Sie  daselbst  anzntref- 
foD.'^    Leitzmann  versichert  uns  aber  kurzweg:    ^ Genaue  prüiung  des  tagebachs,  so 
weit  es  an  (?)  Hamlet -aufführungen  überliefert  ist,  ergibt  nichts  zur  datierong.   Das 
billet  gehört  jedenfalls  in  den  anfang  der  Goethischon  thoaterleitung.*^     Sollte  man 
CS  für  möglich  halten,  dass  beide  äusserungen  geradezu  unwahr  sind?    Ist  etwa  auch 
diese    bemerkung   aus   von   der  Hellens  Torarbeiten   auf  treu  und  glauben   herüber 
genommen?     Freilich   das   tagebuch   berichtet   im   frühjahr  1799    nichts  von  dea^ 
theaterauff ührungeu ,   aber  wol  die  theaterzettel,   deren  angäbe  uns  seit  1891  ii^_ 
Burkhard t's  zuverlässigem  buch  vorliegen  und  in  den  ,, Lesarten^  sonst  viel  benutr^^ 
worden  sind.    Aus  diesen  ergibt  sich  die  sichere  lösung.     Am  25.  märz  1799  wurd^^ 
n  Hamlet '^  gegeben  bei  so  grossem  zudrange,   dass  man  die  überzahl  von  791  zim^^ 
schauern  hereinliess.    Die  „drei  starken  repräsentationen **  galten  Schillers  „Wallec^. 
stein **;   sie  fanden  im  april  statt.    Vgl.  meine  erläutcrungen  zu  AVallenstein  s.  ll*-^. 
Das  bUlet  ward  zu  Jena  geschrieben,   von  wo  Goethe  am  10.  april  nach  Weimsfej 
zurückkehrte.    Dass  es  sich  hier  um  das  viel  mehr  menschen  fassende   umgebaa.'ft:e 
theater  von  1798  handle,  konnte  den  horausgeber  schon  die  grosse  zahl  der  person^n 
lehren.    Beim  zweiten  gastspiel  IlTlands  im  frühjahr  1798  stieg  die  ausscrordentlicb^e 
zahl  der  Zuschauer  nur  auf  430.  —   5064  könnte  am  17.  fobruar  1792  geschrieben 
sein,    wo  Knebel  in  der  freitagsgesellschaft  die  abhandlung:    „Wolwollen,   achtois.^, 
höflichkeit"  las.  —  Zuversichtlich  wird  zu  5056  behauptet ,  zur  datierung  dieses  bi 
fes  biete  auch  der  zu  1712  in  den  „  Lesarten  **   mitgeteilte  entwurf  eines  briefe 
A.  W.  Schlegel  keinen  anhält,  und  doch  ist  nach  diesem  gar  nicht  zu  bezweifeln,  da 
das  gemeinte  stück  „Über  allen  zauber  liebe"  ist,  wovon  die  Übersetzung  im  ersten 
band  des  „Spanischen  theaters**  steht,   den  Schlegel  am  7.  mai  1803  an  Goethe  ge- 
sandt hatte,  woraus  sich  zugleich  ergibt,  dass  der  frageweise  als  adressat  vorgesetizte 
Knebel  irrig  vermutet  wird,    da  dieser  damals  noch  in  Ilmenau  lebte.    Der  adres;sat 
wird  der  bibliothoksekretär  Ernst  August  Schmid  sein ,  der  sogonante  spanische  Schmid, 
der  1796  ein  „spanisches  handwörterbüch  für  die  Teutschon''  herausgegeben  hatte-  — - 
Dass  das  concopt  5066  nicht,   wie  hier  vermutet  wird,    in  den  frühling  des  jahres 
1786  fällt,    ergibt  sich  schon  aus  des  horausgcbers  eigener  angäbe,    Götze  habe  es 
abgeschrieben,    der   freilich   damals   schon    Goethe's    diener,    aber   noch   nicht  sein 
Schreiber  war.     Auch  widerspricht   diesem  das,   was    zu  2201    bemerkt  wird.    Das 
gorichts verfahren   gegen   die    immer   neue  Unruhe  erregenden  Jenaischen  Studenten 
nahm  den  dainiber  erbitterten  herzog  auch  später  vielfach  in  anspruch,    wo  er  denn 
Goetlie's  und  Voigt's  gutachten  darüber  einforderte;  dabei  wurde  auf  die  älteren  Ver- 
handlungen zurückgegangen.   —    Für  die  briefo  an  Schiller  (3),    dessen  gattin   (3)<i 
Voigt  (14)  sind  meist  genauere  datierungen  gefunden  worden.     Der  adressat  des  letz- 
ten briefes,    von  dem  ein  pass  für  den  fuhrmann  erbeten  wird,   der  eine  büste   des 
fürsten  von  Dessau  (wol  von  Klauor  aus  dem  im  Ettersberg  1778  entdeckten  graoen 
waldstein)  als  geschenk  des  herzogs  diesem  bringen  soll,  ist  ohne  datum  und  adreftse- 
Als  nachtrag  aller  siebzehn  bände  folgen  87  nach  der  zeit  geordnete  brie^®? 
die  mit  ausnähme  von  15  als  ungedruckt  bezeichnet  werden.    Die  erw^iderung  an  den 
frülieren  Jesuiten,  professor  und  dichter  Anton  Klein,  mit  dem  Schiller  in  Mannheim 
in  verkehr  getreten  war,    halten  Suphan  und  Bernays   mit  recht   für   unecht;    i^** 
möchte  nicht  einmal  zugeben,    Seidel  habe  sie  selbständig  concipiert:    der  concipi®^^ 
war  ein  falscher.     Die  briefe  enthalten  manches  bedeutende.    Einen  lese- oder  drack' 
fehler  finden  wir  s.  41,    wo  es  Schwaran  statt  Schwaweu    heissen    muss.     Von 
jeder  erläuterung  sehen  wir  ab.    In  bezug  auf  die  nach  Suphan's  mitteilongen  *^ 
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Goethe -Jahrbuch  XVI  aufgenommenen  briefe  3094  c  und  3784  a  verweise  ich  auf 
meineQ  aufsatz  in  der  beilago  zur  „Münchener  allgemeinen  zeitung^  yom  5.  august 
1895  »Neuentdeckte  briefentwürfe  Goethe's  an  Schiller",  wo  ich  die  Stellung  dersel- 
ben im  briefwechsol  näher  zu  bestimmen  und  die  verhörten  werte  herzustellen,  aber 
Minores  Vermutung  (freiheit  statt  Wahrheit)  als  unnötig  zu  erweisen  versucht  habe, 
franz  am  Schlüsse  des  bandes  werden  wir  angenehm  überrascht  durch  Goethe's  herz- 
licben  ausdruck  seiner  freudo  über  die  durch  Nicolovius  erhaltene  künde  von  der 
geburt  seines  ersten  kindes  Eduard.  Der  brief  vom  25.  april  1796  stammt  aus  dem 
naclilass  Andersen's.  Der  kanzler  von  Müller  hatte  ihn  dem  dänischen  dichter  ge- 
schenkt.   Ganz  vor  kurzem  hatte  das  Goethe -archiv  eine  abschrift  davon  erhalten. 

Die  berichtigungen  des  textes  und  der  adressen  in  sämtlichen  bänden  füllen  vier 
Seiten.  Ohne  darauf  näher  einzugehen,  bemerken  wir  nur,  dass  jetzt  erst  nach  einer 
dringenden  öffentlichen  mahnung  von  Edmund  Goetze  ein  schweres  versehen  ein- 
gestanden wird.  In  den  1854  herausgegebenen  briefen  Goethes  an  Kestner  wai*  der 
zweite  teil  eines  briefes  vom  ersten  getrennt  und  als  eigener  brief  weit  vor  diesem 
gedruckt  Ich  hatte  darauf  gleich  in  der  „Kölnischen  zeitung*  und  dann  vielfach 
bei  besprechung  der  Wetzlarer  hebe  hingewiesen,  aber  die  TVeimarische  ausgäbe  der 
briefe  achteto  darauf  nicht,  und  auch  bei  den  berichtigungen,  die  der  siebente  band 
gab,  war  man  gegen  diese  schreiende  Verderbnis  taub,  man  verweigerte  ihm  still- 
schwoigend  die  anerkennung,  und  so  pflanzte  sich  der  offenbare  unsinn  lustig  fort, 
bis  Götze  nachwies,  dass  die  handschrift  der  briefe  die  richtigkeit  meiner  sonnenkla- 
ren Verbesserung  bestätigte.    Tantae  molis  erat! 

Den  schluss  bildet  das  fleissige  personen-  und  Ortsverzeichnis  zu  den  letzten 
zehn  bänden.    Es  ist  nach  denselben  grundsätzen,  wie  das  erste  im  siebenten  bände 
^arbeitet,  nur  werden  diesmal  nicht  bloss  Herder,  sondern  auch  Schillers  Schriften 
genau  verzeichnet.     Goethes  Schriften  sind  wider  für  sich  am  ende  angegeben.    Be- 
richtigungen zum  vorigen  register  standen  schon   im  siebenten  bände.    Im  jetzigen 
fehlen,   wie  ich  gelegentlich  bemerkt  habe,   die  namen  Schach  (4992),    von  dem 
^^oh  in  den  „Lesarten'*  nicht  bemerkt  ist,  dass  er  der  alte  diener  der  frau  von  Stein 
^ar,  Fingal  und  Schwaran  (2845a),   welchen  brief  das  register  nur  unter  Ossian 
^^<i  Reichardt  anführt.     Zur  vollen   bezeich nung  einer  person  gehört  der  zuname. 
*^ieser  fehlt  hier  häufig,  auch  da,  wo  er  nicht  schwor  zu  finden  war,   besonders  in 
Weimar  bei  den  reichen  hilfsmitteln ,  ja  die  meisten  sind  schon  in  gangbaren  werken 
^or  Goethe -Htteratur  gegeben.     Seltsam    nimmt  sich   in  unserm  register  der  name 
»enus   aus.    Schon  im  register   zu  meinem  „Goethe  und  Karl  August**    steht   wie 
''Manches  andere  hier  vermisste ,  die  angäbe,  dass  der  Unteroffizier  J.  Chr.  Venus,  1783 
^es  herzogs  kammerdiener  war.    Der  student  Güldemeister  in  Jena  wird  manchem 
auffallen.    Freilich  steht  im  tagebuch  mit  einer  ausnähme  und  im  briefwechsol  im- 
^er  Güldemeister,    aber  in  Goethe's  werken  die  gangbare  form  Gildemeistor, 
^nd  wir  wissen,   dass  der  theolog  Friedrieh  Gildomeister  aus  Bremen  gemeint  ist. 
*^as  register  führt  hintereinander  Goullou,    dann  denselben  namen  mit  frau,    zum 
^littenmal  mit  mundkoch.     Welche  ver^virrung!     Die  mittlere  person  ist  die  wirtin 
^ös  posthauses  in  Kassel,   die  erste  und  letzte  der  mundkoch  der  herzogin- Mutter, 
®in  gebildeter  mann,    dessen  schönes  haus  frau  von  Staöl  1803  bezog.    Es  ist  auch 
^ol  nur  ein  versehen,    wenn  das  register  dem  Verfasser   der    „Bekenntnisse    einer 
S>ftnu8cherin''  Peter  Friedrich  Ferdinand  Buchholz  die  ehreame  schlauchmacherin  Buch- 
holz in  Jena  zur  frau  gibt.     Ich  verzichte  darauf,  nuinthe  andere  versehen  dieser  aii; 
■<*Jzwichen,   muss  aber  bei  aller  anerkennung  des  geleisteten  der  meinung  bleiben, 


MENQES 

I  koGtbarcQ  n'orkc,  wie  es  diene  briofsamailniig   ist, 

I  sauboT  giiarbcitot  seia   raiisüten,    wio  es  gerailo   iu  Weimar  luit  1 

iiehiin  kann:   cur  das  bßste  ist  gilt  genug  boi  einer  monnmentnlon  usgib« 

1  meisters,  die  auuh  im  auslände  uns  zur  obre  gareichen  sollte.  «->ii 


kBlh, 


aemam 


dem  naciüaasfl 


über  fflanditni 


Wörterbnoh   der  Strasaburgor   mucda 

Sfbmidt.    SIrassbarg,  Ueitz.   ISm.     123  s.    7,50  n 

Es  ist  dios  die  vierte  lexikalische  darstellang  olotetner  elsüSBiacber  a 
Und  für  Strsssburg  bildet  aie  ein  ei-wücschtss  eeit^nstnok  za  Arnold«  fclaaaiid 
lastspiel  „Per  pfiogstmuntag"  und  zu  SüttBrlins  „Lunt-  und  Uexionsleliro  dertttn 
btirger  moodart*  (Strossburg,  Trübner.  189ä). 

Der  herausgeber  Karl  Schmidt  (1H12— ISHS)  ist  ein StmssburgBT  Und. 
grosBte  zeit  Eeiaos  lebens  hat  er  in  seiner  Vaterstadt  zugebracht  Er  kennt  abo 
Strassbniger  mundart  genau.  Dazu  war  or  eine  vrisseiisehartticbe  usrde  StTUHlil 
als  profeesor  der  klrchen geschiebte  an  der  frz.  akademie  und  (bis  I87T)  an  dar  I 
ser  Wilhelma-universität.  Neben  zahlroit'ban  arbeiton  über  kirebongeBoIiidit*  i 
lokalgesohicbte  seiner  Vaterstadt  besubQftigtit  er  sii-h  auch  mit  iloutsohnr  sprüh*  i 
UtteratuT.  Ich  erwUbne  hier  nur  seine  „Stroasborger  gn-ssen-  und  b&uflonuunMi 
■nittelalier"  (Stnusburg,  3.  anfl.  1871,  2.  anfl.  1888)  und  sein  zweibändiges  « 
„Uisloire  litteraire  de  l'Alsace  k  la  lin  du  XVii^'>'D  ot  au  oommNiceoiont  du  XVI? 
sieoJe"  (Paris,  187ti), 

Dem  eigentlichen  wörtorbuche  geht  eine  kurze  biographie  äuhmidts  tob 
dolf  Reusa,  ein  genaues  Verzeichnis  seiner  werke  von  Paul  Heitz,  sowie  &n  jHir 
und  eine  vorrede  des  kerausgebers  voran.  „liomerk'ungen  über  dio  anssprtclie  < 
über  einige  grammatikalische  eigentümliobkeiten"  and  ein  verzeichuis  benutztor  qf 
len  weisen  auf  den  folgenden  wortscbatz  bin. 

Bei  der  darstellnug  der  niundartliuhen  wortformen  ist  mit  rücta 
auf  die  leser  eine  lautaohrift  nicht  vencendet  worden.  Das  mass  man  im  mtnn 
der  wissenschattlicken  genauigkeit  bedauern;  denn  mit  dem  alleinigen  gebrauch  noi 
gewöhnhchen  alphabetfi  kann  nun  einmal  der  lautetinj  einer  mundart  nicht  go 
bezeiolmet  worden,  auch  nicht  annähernd  genau.  Und  no  wird  derjenige,  der 
dem  ElsiEsisohen  nicht  vertraut  ist,  die  ausspräche  vieler  werter  nicht  orlm 
können.  Zwar  hat  sich  der  herausgebet  bestrebt,  die  länge  und  kärzo  durch  vul 
und  koDSonanten  verdoppeln  Dg  aniudeuton  (nur  das  lange  and  kurze  gescUosstüM 
die  beide  dnrch  d  bezeiohnet  werden,  sind  nicht  immer  untarechiedeo:  »dr  hs 
hül  haut,  obgleich  das  erste  lang,  das  letzte  karz  gosprooUen  wird);  abw 
Qualität  dor  vokale  bleibt  dem  fremden  leser  doch  vieUoch  unklar.  8o  win 
z.  b.  erwünscht,  wenn  das  hfiufige  dunkle  a  von  dem  kellen  a  untenchietfui  « 
ä  (brSder)  vortritt  einen  der  Strassburger  mundart  eigen tümlii'hen  laut,  der  uai 
alt«n  diphthong  uo  bervurgt-gutgen,  jetzt  aber  ein  monupbthong  ist  und  nrbo 

1 )  Die  andern  drei  sind :  August  S  t  o  b  e  r:  MÜIbauser  worbirbSiAleäi  i 
anhang  zu  der  scbrift:  Die  letzton  zaiten  der  ebemaligeu  eidgenüssischwi  rnol 
Hülhausen,  MtÜhauseo,  ie7i>,  s.  I>7  — 123];—  WUheliii  Uankel:  Wiirtaitnudi 
HünsterthUler  mundart  (Strassburger  stildien  von  R.  Martin  und  W.  Wiegaiul,  SCq 
bürg,  1884,  n.  bd..  s.  140—284);  —  Hans  Lienh&rt:  Die  mundart  du  mitdai 
Zornthaies  lexikalisch  daigestellt  {Jahrbuch  fUr  ^ 
Ghass-Lothriogena,  BtrassWg,  1886  —  1888.  2.— 
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dem  langen  offenen  ü  und  dem  langen  geschlossenen  ö  steht,  etwas  näher  dem  letz- 
teren. Eine  ähnliche  Veränderung  hat  der  diphthong  ie  erfahren;  er  ist  zimi  ein- 
£K2hon  vokale  geworden,  der  zwischen  dem  langen  offenen  i  und  dem  langen  geschlos- 
senen e  steht,  dem  letzteren  näher.  Das  Wörterbuch  bezeichnet  ihn  mit  ie.  Nach 
dem  vorbilde  des  frz.  accent  aigu  und  accent  grave  sind  das  geschlossene  und  das 
offene  e  gut  von  einander  unterschieden.  Verwirrend  wirkt  es  aber,  dass  beide  zei- 
chen beim  i  gerade  das  gegentoil  besagen.  Dor  akut  steht  hier  über  dem  offenen, 
der  gravis  über  dem  geschlossenen  t. 

Das  Wörterbuch  einer  mundait  ist  um  so  wertvoller,  je  vollständiger  es  den 
gesamten  wertschätz  umfasst.  Dem  vorliegenden  fehlt  aber  ein  beträcht- 
Ucher  teil  der  gebräuchlichen  ausdrücke.  Ich  greife  nur  ein  halbes  hundoit 
heraus:  änenänder  aneinander,  ausseht  august  (der  monat);  bexidde  beizeiten;  bolle 
leichtfertig  umherlaufen;  Bröiil  Broglieplatz ;  brufine  brunnen  (diese  form  ist  für  die 
heutige  mundart  deshalb  charakteristisch,  weil  man  rings  um  das  Stadtgebiet  burtie 
sagt  und  weil  diese  letztere  form  früher  auch  in  Strassburg  gebräuchlich  war;  vgl. 
die  Chroniken  von  Closener  und  von  Königshofen,  Hegels  ausgäbe,  s.  99,  104,  125, 
757,  und  die  vielen  urkundlichen  hunien,  die  Karl  Schmidt  in  den  „  Strassburger 
gassen-  und  häusemamen  im  mittelalter ^,  2.  aufl.,  8.54  und  55,  anführt);  hugge 
bücken;  däärdele  ein  kartenspiel;  demarsche  inäcJie  (frz.  faire  des  demarches)  schiitte 
tun;  '5  egg  die  ecke;  endli  endlich;  fämiUi  familie;  färwe  färben;  fmef  fimt;  flagge 
neue  absätze  auf  schuhe  oder  Stiefel  setzen;  glänxik  glänzend;  grämhol  lärm  und  durch- 
einander (frz.  carambole);  ^'scÄwiw^i  geschmeidig  oder  zierlich;  g'sellschäft  gesellschaft; 
häUdööch  halstuch;  Äöärmit  der  nebenform  hääre  her  {wo  kumm^ch  denn  düü  hääre 
Wo  kommst  denn  du  her?);  joomere  jammern;  kälopp  galopp;  gläddere  klettern; 
knUäeht  knecht;  kummedeere  (frz.  Commander)  befehlen;  luscMik  lustig;  mämsäll 
fräulein;  märerii  {frz.  raairie)  bürgermeisteramt;  mer  man;  middle  mitten;  's  mtfisch- 
^^r  das  münster  (in  Strassburg  und  im  ganzen  Elsass  stets  sächlichen  geschlechts); 
mitsamt  nebst;  nerve feewer  nervenfieber,  typhus;  offexeer  offizier;  offereere  (frz. 
offrir)  anbieten;  oosckdere  osteni;  e  paar  dää  einige  tage;  plään  mäche  plane,  d.  h. 
spass  machen;  reklenieere  (frz.  reclamer);  Riin  Ehein;  ringehpeel  carrussel;  schääde 
Sehade  (redensart:  *s  isch  e  schläächder  schääde  es  schadet  nichts);  schlaife  schlep- 
pen; däller  teller;  verdächse  schnell  essen;  verkoole  anlügen;  veregge  verenden; 
^fije  wegen;  xfcelf  zwölf.  Solche  ausdrücke,  die  in  Strassburg  gäng  und  gäbe  sind, 
tollten  in  dem  wörterbuche  nicht  fehl  cd. 

Auch  bei  den  verzeichneten  Wörtern  wäre  manches  zu  ergänzen,  so  z.  b.: 
*^i  bück  (bauch)  die  mehrzahlform  bich;  bei  schiff  die  Verkleinerungsform  schiffel, 
^ie  der  Strassburger  mehr  gebraucht  als  das  verzeichnete  t€aidling\  bei  äri  (arg) 
xieben  dem  mitgeteilten  komparativ  ärjer  der  Superlativ  ärikscht\  bei  hoffährt  das 
Eigenschaftswort  hoffährdi\  bei  laid  die  verstärkende  adverbiale  bestimmung  laids- 
^nähsi  ungemein  {laidsmähsi  schulde  sehr  stark  schelten,  er  hett  laidsmähsi  's  haim- 
^eh  bekumme);  bei  schiin  (schein)  die  form  schiints  anscheinend  {dem  hett  s  schihUs 
•**<  gfälle)]  bei  köpf  das  zeitwort  kepfe  enthaupten;  bei  mämm  (kinderwort  für 
getränk)  das  auch  von  erwachsenen  im  spass  gebrauchte  zeitwort  mä'mmle  trinken; 
^i  dunder  (donner)  das  gelinde  fluch  wort  dundericäddl\  bei  ratsche  (plaudern)  die 
Bpasshafke  bezeichnung  rätschmäschin  schwatzhaftes  Waschweib;  bei  mehl  die  Zusam- 
mensetzung mehlbulle  minderwertige  bonbons,  die  im  Innern  nur  aus  mehl  beste- 
hen und  bei  kindtaufcn  der  gassenjugond  ausgeworfen  werden ,  bei  schiggään  (frz. 
™Ottie)  die  humoristische  bezeichnung  schiggäänebuggel  spassvogel  (ähnlich  gebildet 


via  das  aoBeertsiu  lehuUabu^at  mner,  dar  Tiala  Bobnldsn  hat);  bei 
DienrückuDg  lieechtchdisfälU  höchsteorAllit;  bei  köüt  (hut)  die  2usBmiiiauBttinai]g  Aoa* 
eher  hööt  cyliodor;  bei  maiiiU^r  (niagor)  die  spöttisüho  beaeidinung:  maaüer  hiUi 
gefUiiEnia;  bei  A*n.  die  rodensart;  's  kert,  hJinn  mutig  Boin;  bei  pfiffe  (pftifti)  dw 
7enieiiiende  ansdruck:  joo  pfiffaUggel  ja  (ifeireudückel. 

Doch  bietet  dos  HufgexuiciiDote  d|üa  anziehendsD  nnd  lehrreichoD  noch 
ubergeong.    Bier  sieht  man,  wie  reicli  die  Strassliurger  mundiwt  nodi  ou  altenütn- 
liobeQ  Wörtern  und  formeo  ist.    Selbst  fAnoa  keltiscLen  epracbroet  bueitit  <äe  nout 
in  dorn  worto  biinn  korbwagen   aus  weidfugüllocht.     Vou   altdentsobum    «iirachiniC 
das  aus  nnscirsr  subriftaprache  gaus  oder  teilweise  verecUwunden  ist,  will  ich  nur 
folgende  anrübren:    In  der  redeusart  itnd  däött  (leid  ton)  häreo  wir  onnb  das  mh<K 
ande.    Das  mhd.  aite  oder  etle  (voter)  ist  noch  rein  erbolten  in  dem  selten  ({ubaiidi^ 
ten  ildde;   nur  beieictuiet  os  meistens  deu  graasvator,    selteu  den  vater   udcr  det  • 
ebemann.    Das  Zeitwort  äbepämie   {abd.  spanatt,    mbd.  «panen  luekea  oder  toi»en' 
womit  gespüDst  verwandt  ist,  wird  noch  in  demselbeu  sinne  gahrauclit,  Tiiit  dem  es 
Luther  in  der  erklärung  inm  10.  gebot  verwendet:  jeni»Ddom  arbeitet,   dioostbot»« 
oder  künden  abwoodig  mncben,    In  b&'ije   (bähen  ^  warm  mitchen)    crkenue«  wfi 
noch   das  gnindwort   und  die  grnndbedeutung  uosarea  Wortes  bad,     Du  uhd.  vu-m 
mhd.  Ftealler  lebt    uooh  fort    in    der  form  pfiffolder   schraetterliag. 
die  Strassburger  mandatt  noch  rdin  schlank  und  sohmilubtig   (mhd-  nin); 
dicker  baach  (ahd.  wamba,  mhd.  wambe  mutterloib);  tmüii  handtuah  (mhd. 
zu  Mcahefi   waschen);   in    rorderhiimmel  vordorschinkon  noch  mhd.  kaonnt  »cJiii 
ken.  —   Auoh  alte  bedentungen  und  formen  von  nhd.  wijrtom  hat  die  Stntssbui 
mundart  bewahrt:  e  breesl  {vgi.  broaameu)  wird  nicht  nur  vou  brot  gobitiuebl,  «i 
dorn  auch  noch  von  andern  dingen  und  bedeutet:   nine  kleinigkeit;   mhd.  di*k  (i 
bat  sieb  noch  in  der  redensart  erhalten:    i  häb  's  diek  ich  hab  es  satt, 
mir  zu  oft;  niddertrüebtig   besitzt   neben   unserer   schriftdentscheo    auch  noch  di»*' 
ursprüngliche    bedeutung:   bemblossend;   elfcubein  bat  wie  im  mhd.  anl.  h:   häfb^^ 
beirr,   für  ,  heute  nacht"  gebniuaht  man  noch  die  alte  Easaniiuauriiokung  AirmiVA^' 
(mhd.  kinahlV,   der  türm  beisst  noch  dum;   der  niedersohlag  einer  altun  volkuog^'a 
iat  die  bezeiobnung  ddiimsbutxe  lux  den  luftrijbronkopf.    ämpel,   das  früh«-  aadi  ii«J 
Straasburg  allgemeiu  gebraucht  wurde,    ist  aber  durch  lamp»  ersout  und  nur  ood^' 
für  die  gemeine  kücbonlampo  üblich.  —  Das  alte  wort  hat  in  der  muudart  bisweilacv« 
eine  andere  bedeutuug  angenommen,  so  mhd.  lieh  (körper)   io  der  fumi  von  li 
den  sinn  von  loiobenbegSngnis.    Oder  es  bat  neben  der  früheren  (nnd  noch  jalaiger*^' 
sohriftdoutsolien)  bedeutung  eine  neue  entwickelt;   so  bedeutet  wirkli  (wirkliob)  aai 
gegenwHrtig,   f&Ueh  auch  somig.  —  Manchmal  hat  sich  die  bcdoulaug  infolge  «in«iK* 
geringen   lautlichen   voründerung  geteilt.     Der  Strassburger   nnterscliaidet   zwisdieKK« 
amem  jä^jer  und  einem  jächdler  (eonntagsjliger).    Ähnlich  verhiUt  es  sich  mit  ägar»* 
nebeiifonnen  ungexählt  und  ungexdhll.     Das  orstere  bedeutet:  nicht  gez&ldt  (er  ntHMM  ^ 
'»  gtUi  ungnj'ihit);  uttgexäkll  aber  ist  ein  verwnhmngswort  gegen  einen  sclminbtf^ 
UDhöflioheo  vergleich   (irt  viele  stigge  ieoh  a  virh  imgexählt  beeter  dräJm  ia 
meneeh,   d.  li,  in  vielen  stücken  is  das  vieh  besser  daran  al«  der  mensch,   olma 
durch  diesen  vorgloiuh  Kum  menseben  KU  zählen  und  ihm  gleich  zu  ateUtm).  — 
bloss  genau,   auch  kurz  drückt  sich  der  Strassburger  omü.    Er  besitzt  viole 
daran  begriff  wir  in  der  scbriftspracbc  nur  durch  eine  umscJireibung  bezeichnen 
oen,   z,  b.  gendäüärl  von  oator  besohaffen;  c  tminebvii  ein  mniinKbuli.',    d    li.  >-^^--< 
Junger  mensch,  der  niiht  iiinhr  hübe  und  noch  nicht  mann  ist,  aber  )'  : 
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mddite;  eUsle  nach  alter  schmeckon  oder  riechen,  nicht  mehr  frisch  sein:  dr  budder 
eUseU;  famse  oder  ictcUüe  von  fem  oder  weitem  schön  aussehen ;  minxle  eine  münze 
in,    die  höhe  werfen,  um  das  loos  zu  befragen,  je  nachdem  der  köpf  oder  die  gegen- 
sextß  auf  den  boden  fällt;  näsel  einer  mit  einer  langen  nase;   rändle  beim  kegelspiel 
mit  der  kugel  den  rand  der  bahn  trelTen;   schaffte  tiäg  und  bequem  an  kleinen  din- 
^n  arbeiten.  —  Von  der  anschaulichkeit,  der  scharfen  und  sinnigen  beobachtung  des 
Tolles  legen  unter  andern  die  folgenden  ausdrücke  zeugnis  ab:   ddddel  schmettor- 
liugspuppe,   wegen  ihrer  ahnlichkeit  mit  einer  dattcl;   kornfäärel   (d.  i.  kornferkel) 
hamster;   flaischblööm   (d.  i.  fleischblume)    blute  des  gewöhnlichen  roten  kloes;   er 
versteht  vum  sesehder  ken  mässel  er  versteht  sehr  wenig  von  etwas  {seschder  hohl- 
inass  von  20  1,   mässel  der  16.  teil  davon);   schändle  (frz.  chandelles  =  talglichte) 
werden  die  mit  pappus  versehenen  früchtchen  des  löwenzahns  genannt,  weil  sie  von 
den  kindem  oft  weggeblasen  werden,  wie  man  eine  kerzo  ausbläst;  von  einem  dxun- 
mes,  unglaubhaften  gorede  sagt  man:  diss  sinn  schnäggendänx  (das  sind  schnecken- 
tänze),  wol  mit  rücksicht  auf  die  unbeholfenhoit  der  Schnecke.  —  Mit  dieser  anschau- 
lichkeit  hängt  es  zusammen,    wenn  das  volk  dinge  oder  tätigkeiteu  nach  äusseren, 
in   die  äugen  oder  obren  fallenden  erscheinungen  benennt,  wie  z.  b.  kepfel  oder  drä- 
rare.    Ein  kepfel  ist  nicht  nur  im  allgemeinen  die  Verkleinerungsform  zu  köpf,  son- 
dern auch  im  besondem  die  bezeichnung  einer  briefmarke.    Dieser  ausdruck  entstand 
in    der  zeit,   als  solche  marken  im  Elsass  eingeführt  wurden.    Sie  zeigten  nämlich 
zuerst  den  köpf  der  frz.  republik  und  bald  nachher  den  Napoleons  III.     Das  zeitwoit 
drüräre  bedeutet:  spazieren  fahren.    Es  ist  eine  nachahmung  des  posthomklangs  und 
in  der  zeit  der  postillone  entstanden.  —   Reich  ist  die  mundart  an  ausdiütjken,    die 
den  eigenartigen  witz  der  Strassburger  bezeugen.    Hier  nur  wenige:  hUyeU  (zu  hläü 
^lau)  ist  der  Spottname  der  polizeidiener,  wegen  des  langen,  hellblauen  rockes,  den 
sie  zur  frz.  zeit  trugen;   ein  Schreiber  heisst  dindeschlägger   (tintenschlecker) ,    eine 
kurze  tabakspfeife  näsewärmer.  Ausser  sejerscht  (siegrist)   wird  der  küster  im  spass 
ffottestcortsbossel  genannt  (von  bossle   kloine   dienste   verrichten)*;    einen  überlisten 
lieisst:   atne  iuncer   (über)   de  gänsdreck  feere  (führen);    eine  kleinkinderschule  ist 
*  hääfeleschöölj   weil  die  kleinen  oft  noch  uff  s  hääfcle  (auf  das  töpfchen)  gesetzt 
'Verden  müssen ;  eine  portion  käse  nennt  das  volk  im  spass :  e  schniiders  kutlet  eines 
s<5hneiders  cötelette;   wenn  einer  an  rhoumatismus  leidet,    sagt  er  mit  galgenhumor: 
**»«>!  Mäddis  (form  für  Matthias)    qvält  mi  Widder-,   hat  einer  etwas  recht  dummes 
ßösagt,  so  urteilt  man:  der  hett  int  dreck  e-n-ohrfeej  gänn  der  hat  dem  dreck  eine 
^lufeigo  gegeben;   der  näuncclspälder  (nebelspalter)  ist  der  niedrige  dreieckige  hut, 
'^e  er  früher  mit  einer  spitze  nach  vorn  getragen  wurde.  —  Hoffentlich  genügt  diese 
*^Äs  dem  vollen  geschöpfte  handvoll  von  beispielen. 

Der  wert  des  vorzeichneten  Wortschatzes  wird  häufig  durch  ältere  beleg- 
et eilen  erhöht.  Bei  vielen  ausdrücken  ist  nämlich  nicht  nur  die  ahd.  form  nach 
Oraff  und  die  mhd.  nach  Benecke  angegeben,  sondern  es  folgen  neben  Sätzen  aus 
^©r  heutigen  mundart  auch  zahlreiche  beispicle  aus  alten  stadtordnungon  oder  aus 
•^dem  früh-nhd.  quellen,  wie  Closoner,  Königshofen,  Brant,  Geiler,  Adelphus, 
■^ximer,  Pauli,  Butzer,  Capito,  Fischart,  Moscherosch  u.  a.  Hie  und  da  ist  auch 
^n  mhd.  satz  aus  Gottfried  von  Strassburg  angeführt.  Diese  belegsteilen  aus  älteren 
scliiiften,  die  dem  herausgeber  bisweilen  auch  veranlassung  geben,  auf  frühere  sitten 

1)  Einen  ähnlichen  namen  trägt  der  sakristan  in  Reichenwoior  (kreis  Rappolts- 
^■efler);  dort  heisst  er  kirchedüssler  (von  diissle  umherschleichen). 
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einzugehen,   halte  ich  für  das  wertvollste  des  Wörterbuchs.    Hier  war  Karl  Schmi 
ein  vorzüglicher  kenn  er  der  Strassburger  Urkunden,  so  recht  auf  seinem  gebiete, 
ist  nur  schade,  dass  diese  angaben  bei  vielen  Wörtern  fehlen,  ebenso  wie  manchi] 
auch  die  neuzeitlichen  beispiole. 

Die  bedeutung  der  einzelnen  Wörter  ist  durch  eine  schriftdeutsche  bezeit 
nung  oder  Umschreibung,  mitunter  auch  durch  den  frz.  ausdruck  kurz  und  klar  an{ 
geben.  Nur  fehlt  hie  und  da  ein  uebenbegrifP:  so  bedeutet  z.  b.  higge  (picken)  au 
essen  (si  hänn  ebba  xe  bigge  mitgcmimnie  sie  haben  etwas  zu  essen  mit^euommei 
bei  los  vermisst  man  die  richtungsangabe  {uff  aine  los  gehrij  mer  gehn  uff  Schu 
[Schiltiglieim]  los)\  unter  dem  fremdwort  mores  vei*steht  der  Strassburger  nicht  n 
Sitten,  sondern  auch  angst  (t  hd  mores  ghet  ich  habe  angst  gehabt). 

In  vereinzelten  fällen  ist  die  bedeutungsangabe  nicht  richtig.  Die  redet 
art  ebbs  im  dribb  hthin  (etwas  im  trieb  haben)  heisst  nicht :  „etwas  angefangenes  fui 
setzen",  sondern:  etwas  im  schilde  führen,  etwas  beabsichtigen,  was  einen  inuerli 
treibt,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es  schon  angefangen  ist  oder  nicht  —  Auch  d 
sinn  von  gerait  gibt  das  Wörterbuch  durch  „bereits"  nicht  richtig  an.  Da  der  h( 
ausgeber  gegen  die  richtige  erklämng  einsprach  erhebt,  möge  mir  gestattet  se 
einen  augonblick  bei  dem  worte  zu  verweilen.  Er  sagt.:  „Die  erklämng,  s.  192,  dur 
„„deutlich  wahrgenommen""  ist  verfehlt.  Gereit ,  früher  auch  als  a^jektiv  gebrauc 
hat  als  solches  bereit,  fortig  bedeutet".  Der  erete  satz  dieser  bemerkung  bezit 
sich  auf  das  Wörterverzeichnis  der  ersten  ausgäbe  von  Arnolds  lustspiel  „Der  pfing 
montag"  (Strassburg,  1810).  Dieselbe  Übersetzung,  d.  h.  gerait  deutlich  wal 
genommen,  bringen  auch  Ludwig  Spach,  di»r  vorzügliche  keimer  Strassburger  w 
hältnisse,  auf  s.  236  seiner  neuen  revidierton  ausgäbe  (Strassburg,  Schultz  &  com 
1874)  und  professor  Ernst  Martin  in  seiner  Volksausgabe  (nr.  18  der  elsässisch 
Volksschriften  von  Heitz,  Strassburg,  1891).  Und  diese  erklärang  ist  auch  rieht 
also  gerait  deutlich  wahrgenommen;  man  könnte  noch  hinzufügen:  besonders  v( 
gehör.  In  dem  ersten  der  drei  beispiele  des  Schmidtschen  Wörterbuchs  hat  c 
wort  allerdings  die  bodeutung  von  bereits:  „Wir  müssen  uns  nit  anders  lassen  se 
denn  als  die  wir  gereid  selig  sein,  wiewol  das  uoch  in  der  hoffnung  ist."  Aber  d 
ser  satz  ist  bald  *1(.K)  jähre  alt,  nämlich  aus  1  lutzers  Schrift:  Dass  jm  solbs  niem 
leben  soll  (Stra.ssburg ,  1523).  In  Grimms  DWb.  IV**  3623  und  3624  stehen  nc 
andere  beispiele  für  diese  alte  bedeutung,  die  noch  in  Hessen  in  kreit  und  krei  v( 
kommt.  Ebenso  bringt  das  DWb.  noch  andere  bedeutungen  von  ycrc»Y :  fertig  (berei 
baar  (vom  gold),  leicht  und  schnell  (auch  noch  hessisch).  Aber  keine  von  dies 
bedoutuugen  ist  im  heutigen  Elsüssischen  anzutreffen.  Das  wort  gerait,  das  im  ga 
zen  Unterclsass  und  in  der  nördlichen  hälfte  des  Oberelsass  in  vei'schiedenen  form 
auftritt  {grait,  gräit^  graits,  gräits,  grääts,  graai  usw.),  hat  nur  die  bedoutuc 
deutlich  wahrnehmbar.  Diesen  sinn  hat  es  auch  in  den  beiden  andern  beispielon  c 
Wörterbuchs,  die  der  liouti«ien  spräche,  d.  h.  dem  „Pfingstmontag",  entnommen  sii 
Mcr  sichts  gerait  und:  /  7fiain  die  gütschc  kumme,  mer  hert  s  gerait.  Hier  ka 
gerait  neben  „deutlich"  nun  zufällig  auch  noch  „bereits"  bedeuten.  Dass  aber  sei 
eigentliche  und  wesentliche  bedeutung  in  der  heutigen  mundart  „deutlich"  ist,  c 
geht  aus  andern  beispiL'len  der  Volkssprache  hervor:  Ilit  hcert  mer  d*  glogge  r 
Ilüsbärje  gerait  lidde,  de-n-isv.bahn  gerait  pfiffe,  usw.  Die  bedeutung  von  gen 
ist  also  auch  in  Strassburg,  wie  sonst  im  Elsass:  deutlich  wahrnehmbar,  nid 
bereits.  —  Audi  der  etwaige  bedeutungswandcl  ist  nicht  immer  klar  crfasst, 
z.  b.  von  m Hehle  noch  Schimmel  riechen.     Schmidt  sagt  dabei:    „Da  die  dinge  d 
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mütheln,  wenn  sie  in  einem  verschlossenen  ranm  aufbewahrt  werden,  so  erhalten 
einige  von  dem  wort  abgeleitete  ausdrücke  auch  die  bedeutung  von  verschliessen, 
verheimlichen:  wwcÄ/er  geheimtuender  mensch,  t?erwwW*fe  verheimlichen,  vermüchel' 
teruiis  heimlicherweise.''  Gerade  das  umgekehrte  ist  der  fall:  der  begriff  des  heim- 
lichen ist  der  ursprüngliche  (wie  in  meuchelmord) ,  der  des  schlechten  geruches  der 
abgeleitete. 

Die  schwächste  seite  des  Wörterbuchs  bilden  seine  etymologischen  erklä- 
rungen  oder  das  fehlen  derselben.    Der  herausgeber  verweist  oft  auf  Frommanns 
ausgäbe  von  Schmellers  Bayerischem  wörterbuche,  selten  auf  Grimms  Deutsches  Wör- 
terbuch ,  nie  auf  das  nahe  liegende  Schweizerische  idiotikon ,  von  dem  die  buchstaben 
A — K  bis   1894  erschienen  sind  und  also  noch  hätten  benutzt  werden  können.     Viele 
ausdrücke  sind  aber  gar  nicht  erklärt.    Nun  verlangt  man  ja  in  einem  mundart- 
lichen wörterbuche  keine  etymologischen  hinweise  bei  solchen  ausdrücken,  deren  Ver- 
wandtschaft mit  den  entsprechenden  schriftdeutschen  leicht  ersichtlich  ist,   wie  häche 
backen,   finschderlinga  im  finstern,    klehbere  klappern,   pfliiüm  pflaume,  salwänder 
selbander,   wissele  wiesei,   xundel  zunder  usw.;   man  vermisst  sie  indessen  bei  rein 
mundartlichen  ausdrücken.    Allerdings  lassen  sich  nicht  alle  ableiten.    Aber  es  sollten 
doch  diejenigen  erkläii;  sein,  deren  ableitung  feststeht,  wie  z.  b.  kanschderle  kleiner 
schrank  (lat.  eanistrutn)^  kriit  kämm  des  haushahns  (frz.  crete  kämm),   mäalschloss 
vorhängeschloss  (mhd.  malslox,    zu  mhd.  malhe  ledertasche,  mantelsack),  vergelsch- 
dert  in  schrecken  sein    (zu   mhd.  galster   zauber),    e  johrer   xeh  etwa  zehn  jähre 
(aus:  tin  jähr  oder  xehn,   vgl.  Luthers  Sprachgebrauch,   z.  b.  1.  Mos.  24,  55),  usw. 
Bei  manchem  andern  ausdruck,    der  leer  ausgeht,   hätte  wenigstens  ein  versuch  ge- 
macht werden  sollen,  z.  b.  bei  der  redensart  sich  e  kääs  gänn  sich  einen  käse  geben, 
d.  h.  gross  tun ,  sich  wichtig  machen.     Man  erwartet  hier  einen  hinweis  auf  Bergmann, 
der  die  redensart  in  seinen  Sti-assburger  volksgesprächen  (Strassburg,  1873,  s.  100)  von 
einer  frz.  redensart  ableitet:  faire  cos  de  quclque  chose  etwas  als  wichtig  darstellen. 
Mir  ist  diese  ableitung  allerdings  nicht  wahrscheinlich.  Ich  bringe  die  redensart  mit  einer 
andern  mundai-tlichen  in  Verbindung.    Man  sagt  nämlich  auch  in  Strassburg  von  einem 
kleinen  menschen :  er  isch  nur  drei  kääs  hocfi  (warum  gerade  der  käse  als  massstab 
genommen  wird,    weiss  ich  freilich  nicht).     Wer  nun  grösser  sein  will,    übertragen: 
^er  wichtiger  sein  will  als  er  ist,  der  gibt  sich,  immer  im  vergleich  geblieben,  noch 
einen  käse  dazu:   er  gilt  sich  e  kääs.  —   Einen   solchen  orkläiiingsversuch  vermisst 
man  besonders  da,  wo  der  herausgeber  die  ableitung  eines  andern  verwirft.    So  weist 
®^    z.  b.   die  auch  von  August  Stöber   vei*tretene   ansieht   zurück,   die   den   namen 
^^nsträppy  die  bezeichnung  des  unterelsässischon  knechtes  Ruprecht,    auf  den  pfäl- 
zischen raubritter  Hans  von  Drott  zurückführt.    Und  das  mit  recht     Aber  er  erklärt 
^©n  namen  Hdnsträpp  nicht.     Auf  den  richtigen  weg  führt  das  elsässische  Zeitwert 
^^äbbe  (trappen)  stark  auftreten,  und  der  frühere  allerwoltsname  Hans  (in  Strassburg 
^och  Breelhdns  Biüllhans,  Schreier,    Bldhberhäns  Schwätzer,  Maischderhäns  einer, 
^®J*  immer  meister  sein  will).     Von  xeeble  zögeni  sagt  Schmidt:  „Seite  512  des  Elsäs- 
^^*  Schatzkästel  falsch  erklärt  durch:  auf  den  zohcn  schleichen.''     Nun  erwartet  man 
ouie  eigene  erklärung.     Aber  sie  bleibt  aus.    Ich  bin  der  ansieht  des  Schatzkästel. 

Dass  von   den  gegebenen  erklärungen  manche  sich  an  das  franzö- 
sische anschliessen,    braucht  einen  nicht  zu  wundem  bei  einer  mundart,    in  die 
^ele   frz.   ausdrücke  eingedmugen  sind.     Es  ist  z.  b.  nichts  dagegen  einzuwenden, 
y^^'iti  bäbbeljodd  (eine  art  zuckersache)  zu  frz.  papilloto,  ddbbc  (tagesmarsch)  zu  frz. 
®^pe,  mitsctiel  (kleiner  laib  brot)  zu  frz.  miche  gestellt  wird,   u.  dgl.    Aber  es  ist 
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mir  zweifelhaft,   ob  der  erste  teil  von  rätxekoor  (gesindel)   za  frz.  maayaise 
gehört,  und  mehr  als  zweifelhaft,  dass  fährdel  (traglast)  voa  frz.  fardeau  oder  mlmj%;. 
fardeilus,  schien  (erkäitung,  unwolsoiD)  von  frz.  gene  abzuleiten  sei.    Die  verkleiii^^ 
rungsform  fährdel,   wovon  die  grundfomi  fährt  (traglast)  noch  im  Oberelsass  leV>* 
stelle  ich  zum  zeitwort  fahren  in  seiner  früheren  allgemeinen  bedeutung:  sich  beile- 
gen.   Darnach  wäre  eine  fahrt  eine  so  grosse  last,   dass  sich  der  träger  noch  damit 
fortbewegen  kann.    Das  wort  ist  meines  erachtens  gerade  so  zu  beurteilen  wie  ein 
anderes  elsässisches  fdJirt  wagen  voll,   d.  h.  so  viel,   dass  man  noch  j^ren  kann 
(im  heutigen  sinne  von  fahren).    Auch  scheen  (erkältung,  unwolsein)  halte  ich  für  eia 
deutsches  wort.    Dass  es  zu  scheinen  gehört,  erhebt  die  Zusammensetzung  rotsehitn 
(rotschein)  zur  gewissheit.    Auch  in  Strassburg  besitzt  man  das  wort  rotseheeu]  es 
bedeutet  den  rotlauf.    scheen  bezeichnet  ursprünglich  den  roten  schein  der  haut  eines 
durch  erkältung  entzündeten  körpertoils.  —   Durch   herbeiziehen   des   französischeo 
bei-eichert  Schmidt  auch  die  vielen  ansichten  über  die  entstehung  der  redensart:  /fö^ef» 
gehn   (in  Strassburg  fl^de  gehn)  zu  gründe  gehn,    um  eine  neue,    indem  er  an  di^? 
frz.  volksmässige  redensart  se  tirer  des  flütes  erinnert,    die  dasselbe  bedeutet  und. 
worin  flütes  eigentlich  die  beine  bezeichnet.    Doch  wird  man  diese  Vermutung  ebenso  — 
wenig  zu  unterschreiben  brauchen  wie  die  andern  (TVeigand  in  seinem  DWb.  I,  55^5 
und  Heyne  in  seinem  DWb.  I,  943  stellen  es  zum  jüdischen  pleite  flucht,  Orimm^^ 
DWb.  ni,  1821  weist  auf  die  sich  in  der  luft  verlierenden  töne  hin.   Kluge  in  sel^ — 
ncm  Etymol.  wb.  4.  aufl.  s.  90  leitet  es  vom  ndd.  fleiUen  fliesson  ab,  usw.). 

Auch    wenn    man    von    der    herleitung    aus    dem    französisches^^ 
absieht,    bleibt   manche   erklärung    Schmidts    nicht    einwandsfrei.    leb- 
bin  ja   damit  einverstanden,    dass  er  z.  b.  die  formel  vun  aase  (von  selbst)  nicbi.'fc 
von  lat.  a  se  ableitet,    sondern  es  nach  dem  vorgange  Schmellers   (I,  68)   zu   al^^^ 
(mhd.  alsoj  also)   stellt;    ebenso    ist   es  richtig,    wenn  er  die  inteijektion  gell  od©«' 
gelt,    die    häufig    zur   Verstärkung   vor    eine    frage    oder    behauptang   gesetzt   wird 
(gell,  du  bisch  meed?  gelt^  's  isch  tcohrf)^    zu  gelten  stellt  (nur  vermisst  man  den 
hinweis  auf  die  schönen  ausführungen  Hildebrands  ixher  gelt  im  DWb.  IV***  SOSSV 
Aber  mancher  ausdruck  ist  doch  unzutreffend  erklärt.    Ich  erwähne  hier  nur  zwei- 
Das  wort  hüsecrfi  (hausflur)  erklärt  das  Wörterbuch:    „eigentlich  hausehre  mit  allem, 
was  zu  derselben  gehört."     Aber  sein  zweiter  teil  hat  nichts  mit  unserem  ehre  äti. 
tun,    sondern  ist  mit  lat.  area  (ebene  fläche)    und  frz.  aire  (scheunentenne,    ebene^ 
eingeschlossene  fläche)  nahe  verwandt.     Auch  in  germanischen  und  slawischen  spra — 
chen  hat  es  verwandte  (vgl.  DWb.  I,  198;  Schmellerl,  1G9).     In  Deutschland  ist  efcs^ 
über  Schwaben,    Baiern,    Franken  und  Thüringen  verbreitet   (in  Thüringen  gibt    e====^ 
nicht  nur  einen  liauscrn  hausflur,    sondern  auch  einen  scheunetiem  Scheunen teno»^  — 
vgl.  L.  Hertel:   Tliüringer  Sprachschatz,    Weimar,  1895,    s.  90).     Das  wort  erinnerte 
au  die  zeit,    da  der  hausflur  oder  auch  die  gesamte  bodenfläche   des  hauses  noct:»- 
nicht   mit   platten    oder   dielen    belegt,    sondern    festgetretene   erde    war,    wie   nocJ 
jetzt  die  scheunentenne.     Bei  armen  dorfbewohnem  trifft  man  ja  heute  noch  solcl 
hausflurcn  an.  —   Das  Umstandswort  xenje  (absichtlich)  soll  zusammengezogen  seii^ 
aus:    zu  dem  ende.     Wie  das  möglich  wäre,    das  ist   wol   jedem   ein    rätsei,   deC^ 
die  lautliche   entwickelung  unserer  mundarteu  an  lautgesetze  gebunden   weiss.    Dis' 
richtige    ableitung   des   worts,    das   in   einem   grossen   teil   des  Unterelsass  und  in- 
Lothringen    lebt,    hat    Ernst    Martin    an    mundartlichen    und    urkundlichen    form«!, 
nachgewiesen  in  dem   vortrage,    den  er  im  november  189.5  in  Strassburg  über  d«s 
Wörterbuch  der  elsüssischen  mundarteu  gehalten  hat.     Damach  ist  xenje  zurückn- 
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führen  auf  die  alte  forme!:   xu  einunge,   d.  h.  zu  protokoU,  zur  vereinbarten  stiafe. 

Zei^e  bedeutet  also  ursprünglich:    zur  strafe,   und  dieser  sinn  blickt  in  den  meisten 

fallen  seiner  anwendung  noch  durch. 

Gerade  mit  rücksicht  auf  die  etymologischen  erklärungen,  noch  mehr  als  bezüg- 
lich der  Vollständigkeit,  macht  das  vorliegende  Wörterbuch  von  Schmidt  das  zu  erwar- 
tende „Wörterbuch  der  elsässischen  mundarten"  von  Martin  und  Lienhart  nicht  nur 
lucht  überflüssig,  sondern  geradezu  notwendig. 

RÜ7ACH  I.   OBRRELSASS.  HEINRICH  MEN6ES. 


Der  vocalismus  der  Siegerländer  mundart.     Ein  beitrag  zur  fränkischen  dia- 
lektforsch ung.    Von  Bernh.  Schmidt.    Halle,  Max  Niemeyor.  1894.   8.    139  s.* 

Die  mundart  des  Siegerlandes ,  an  der  grenze  zwischen  mittel-  und  nieder- 
deutsch gelegen,  trägt  entschieden  mitteldeutschen,  fränkischen  Charakter,  und  zwar 
ist  sie  zum  Mittelfränkischen ,  oder  um  die  nomenclatur  des  Verfassers  zu  gebrauchen, 
2uni  Eipuarischen  zu  rechnen.  Sie  weist  das  hervoretechondste  merkmal  dieser  mund- 
art, an  verschobenes  t  in  dat,  it,  wat,  allet  auf,  weicht  dagegen  allerdings  in  der 
Verschiebung  des  p  nach  l  und  r  zu  f  von  den  übrigen,  unverschobenes  p  bewah- 
renden mittelfränkischen  dialekten  ab.  Schmidt  hält  die  consonantischen  merkmale 
für  weniger  wichtig  bei  der  bestimmung  der  Stellung  der  siegerländischon  mundart 
Als  vokalische  erschoinungen,  nach  welchen  das  Siegerland  entschieden  viel  mehr  zu 
dem  zum  Niederdeutschen  sich  neigenden  Mittelfränkischen  als  zu  dem  dem  Hoch- 
deutschen nahestehenden  Südfränkischen  gehört.  ^  Aber  diesen  mit  dem  Mittelfrän- 
kisclien  gemeinsamen  Charakteristika  stehen  doch  andere  mit  dem  Südfmnkischen  zu- 
sanunengehende  erschoinungen  gegenüber,  die  den  wert  der  vokalischeu  kriterien, 
gsuiz  abgesehen  von  principiellen  bedenken  gegen  die  bevorzugung  derselben,  zum 
iniodesten  etwas  zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Sicher  ist  aber  so  viel,  dass  die  mit 
dem  Südfrankischen  gemeinsamen  eigentümlichkeiten  nicht  auf  dem  ganzen  gebiete 
des  Siegenschen  sich  vorfinden,  die  mittelfränkischen  dagegen  überall  geltung  haben, 
^nd  dies  ist  für  die  Zuteilung  des  Siegerländischen  zum  Mittelfränkischen  entscheidend. 
I^ie  natürlichen  und  politischen  Verhältnisse  des  landes  haben  es  dann  mit  sich 
gebracht,  dass  der  einfluss  des  Südfiünkisch- Hessischen  von  weit  grösserer  bedeu- 
^'mg  geworden  ist,  als  der  fast  verschwindende  des  anstossenden  Niederdeutschen. 

Vier  Unterdialekte  lassen  sich  im  Siegerländischen  unterscheiden: 

1)  der  von  Freudenberg  im  w.  und  sw. 

2)  der  des  oberen  Femdorfthaies  im  n.  und  no. 

3)  der  des  Johannlandes  im  o.  und  so. 

4)  der  der  Stadt  Siegen  in  der  mitte  mit  den  ämtem  Weidenau  und  Eiser- 
feld sowie  einem  teil  des  amtes  Wilmsdorf. 

Der  Verfasser  legt  seiner  darstellung  den  dialekt  seiner  heimat  Eisern  zu  gründe, 
^er,  an  der  grenze  zwischen  3)  und  4)  liegend,  sich  ganz  gut  eignet,  als  typus  des 
^^^gerländischen  zu  dienen. 

Schmidt  ist  nicht  der  erste,  der  die  mundart  des  Siegerkndes  zum  gegenständ 

^^T  wissenschaftlichen  Untersuchung  gemacht  hat.     Schon   im  jähre   1871   erwarb 

^^  J.  Heinzerling  in  Marburg  den  doctorgrad  mit  einer  für  die  damalige  zeit  nicht 

•  1)  Ein  teQ  dieser  schrift,  s.  1  — 103,  die  vokale  der  Stammsilben  umfassend, 

^  ÄOch  als  Berliner  doctordissertation  1894  erschienen. 
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unverdienstliclien  dissci-tAtion  „über  den  vocalismus  und  consonantismus  der  Siegerlän- 
der  mnndart^.    Seither  hat  sich  das  Studium  der  deutschen  mundarten  zu  ungeahntscr 
blute  entfaltet,  die  sprachgeschichtliche  erkenntnis  hat,  zum  guten  teil  indem  sie  an^ 
der  eben  durch  diese  Studien  geschaffenen  grundlago  weiterbaute,  erhebliche  fortschritt^^ 
gemacht,   die  ihrerseits  widerum  der  historischen  erforschung  der  lebenden  dialektü^ 
zu  gute  kommen.    Es  lässt  sich  darum  ganz  wol  begreifen,  dass  das  Siegensche  vc^^ 
neuem  zur  dai*stellung  reizte;   aber  wenn  jemand  diesem  dränge  nachgeben  woUb^ 
so  war  von  ihm  zu  verlangen,    dass  er  wirklich  die  Vervollkommnung  der  metho()^^ 
w^ülche   die  mundartliche  forschung  heute  erreicht  hat,   sich  zu  nutzen  machte,    «f 
musste  auch  selbstvei'ständlich  in  grammatik  und  Sprachgeschichte  durchaus  von  den 
heute  geltenden  anschauungen  durchdrungen  sein   und   auf  diesen  gebieten  sichere 
und  zuverlässige  kcnntnisse  besitzen,  sonst  war  zu  fürchten,  dass  der  auf  die  erneute 
bearbeitung  des  gegenständes  verwendeten  mühe  kein  für  die  Wissenschaft  nutzbringen- 
des resultat  entsprechen  werde. 

Hat  sich  der  veifasser  der  vorliegenden  abhandlung  dies  nicht  genügend  klar 
gemacht  oder  hat  er  seine  kraft  überschätzt?  Jedesfalls  mtlssen  wir  mit  bedauern 
gestehen,  dass  wir  bei  der  lectüre  seiner  arbeit  den  eindruck  gewonnen  haben,  dass 
er  der  an  ihn  herantretenden  aufgäbe  nicht  gewachsen  war  und  die  nötige  ernste 
gewissenhaftigkeit  und  Selbstbeherrschung  nicht  immer  zu  bewahren  wusste. 

Wir  wollen  es  dem  Verfasser  nicht  zu  sehr  zum  Vorwurf  machen,   dass  er^ 
trotzdem  er  sich  rühmt  bei  der  Schreibung  der  beispiele  möglichst  nach  phonetischeo 
principien  verfahi-en  zu  sein,    für  die  lautphysiologische  feststellung  der  vokale  »o 
gut  wie  nichts  leistet  und  so  die  verschiedenen  älteren  und  neueren  musterarbcüe«* 
auf  diesem  gebiete  geradezu  ignoriert;  wir  wollen  ihm  zugeben,  dass  vielleicht  heute 
die  bedeutung  der  phonetik  für  die  Sprachgeschichte  hio  imd  da  ein  wenig  überschätz 
wird,  aber  ein  so  völliger  verzieht  auf  jegliche  genauere  beschreibung  der  laute,  wio 
wir  ihn  bei  Schmidt  finden,    ist  entschieden  unstatthaft.    Statt  dessen  langweüt  er 
den  leser  mit  weitläufigen  auseinandersetzungen  über  selbstverständliche  dinge,  wie 
über  das  wosen  des  r-umlautes  u.  ä.     Grössere  zusammenfassende  abschnitte  über 
analoge  erscheinuugen  bei  den  einzelnen  vokalen,  Übersichten  über  den  oinfluss  uin.- 
gebender  consonanton,  über  die  entwickelung  von  svarabhaktivokalen ,   über  die  deti.- 
nung  ursprünglich  kurzer  vokale,  solche  dinge  sucht  man  vergebens  und  die  antworte» 
auf  solche  allgemeinen  fragen  muss  man  sich  selbst  erst  mühsam  zusammentrageo-  i 
eine  Chronologie  der  verschiedenen  lautwandlungen  ist  kaum  versucht,   der  man^d 
eines  inhaltsverzeichnLsses  trägt  nicht  dazu  bei,  eigene  vergleichungon  zu  erleicbtor'^^- 
So  scheint  mir  trotz  des  bedeutend  grösseren  umfanges  die  arbeit  von  Schmidt  kac»-»^ 
in  einigen  kleinigkeiten  über  diejenige  von  Iloinzerling,  der  sie  sich  manchmal  ziei  * '' 
lieh  genau  anschliesst,  hinausgekommen  zu  sein. 

Es  würde  mich  viel  zu  weit  führen,  wollte  ich  im  einzelnen  auf  alle  behau. f^' 
tungcn  und  aufstellungen  des  Verfassers  eintreten,  welche  bedenken  erregen;  i«-'" 
begnüge  mich  vielmehr  damit,  einige  charakteristische  beispiele  hei*vorzuheben. 

S.  44:  y^hurdichy  schnell,  vielleicht  ein  roman.  Ichnwort.*'  Man  wäre Sohmi*^' 
dankbar,  wenn  er  das  roman.  etymon  genannt  hätte.  Aber  seine  kenntnisse  ä^ 
dem  gebiete  der  roman.  sprachen  ei"sclieineu  in  etwas  eigentümlichem  lichte  dur^" 
die  erklärung  auf  s.  J)0:  „Sehr  früh  muss  sieg,  glodstr^  ahd.  klöster  aus  mlat  clct^' 
strmn  entlehnt  sein.  Die  entlehnung  muss  vor  der  westgerman.  monophthongiertti'^ 
des  au  vor  dentalen  und  h,  w  stattgefunden  haben.  ^ 
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S.  102:  „*e,  ziehen",  ahd.  xiohan.  Dazu  geholt  wol  xechey  „bottüborzug", 
das  dann  nicht  auf  lat.  theca  zurückgehen  könnte.^  Eine  Überlegung  der  coDSonan- 
tischen  Verhältnisse  und  vergleichung  mit  oberdeutschen  formen  hätten  den  Verfas- 
ser von  einem  angriff  auf  die  wolbegründete  etymologie  Kluges  zurückhalten  sollen. 

S.  113:  „Das  suffixal  verwandte  -back  erscheint  sieg,  gewöhnlich  als  -mich, 
so  in  A)rdmiehf  Bat9mich,  Almich  . .  .*^  Schmidt  hat  nicht  gemerkt,  dass  diesem 
-mieh  stets  -mbach  zu  gründe  liegt! 

8.  116  ist  die  auslassnng  über  die  kurzformen  weiblicher  namen  wie  Mhi9, 
Bin9,  Din9,  lAss  unverständlich:  „In  den  weiblichen  vornamen  hat  der  umstand, 
dass  sie  als  feminina  auf  idg.  d^  germ.  <$,  mhd.  e  ausgiengen,  bewirkt,  dass  auch 
hier  der  hauptaccent  nicht  auf  die  erste,  soudern  auf  die  der  endung  voraugehende 
silbe  trat.  Dadurch  sind  oft  die  eigeutlichon  namen  ganz  abgefallen  und  nur  die  Suf- 
fixe erhalten,  durch  welche  diese  weiblichen  von  mänolichen  namen  abgeleitet  wai'en." 
Wie  kann  man  nur  die  bedeutung  der  fremden  abstammung  und  der  erhaltung  der 
daraas  resultierenden  fremden  betonung  so  sehr  verkennen? 

Eines  der  schönsten  müsterchen  ist  aber  Schmidts  geniale  erkläning  der  auf- 
fallenden diphthongierten  form  dousnt  in  dialokten,  die  sonst  inlautend  il  nicht  diph- 
thongieren. Schmidt  löst  das  rätsei  auf  ebenso  einfache  als  elegante  weise.  S.  77: 
»Hier  (d.  h.  in  den  sonst  monophthong  bewahrenden  dialekten)  waren  natürlich  die 
echt  germanischen  lautformen  auch  vorhanden ,  es  fand  jedoch  nun  anlehn ung  an  lai 
deeks  centum  statt,  für  das  Notker  die  vulgäre  ausspräche  discent  bezeugt  So  fühlte 
nuin  das  altgermanische  wort  düsetit  als  Zusammensetzung  von  lat.  centum  und 
konnte  nun  das  du-  so  entwickeln,  als  wäre  es  ein  urspiünglich  selbständiges  woit. 
Auf  diese  weise  lässt  sich  auch  die  doppelgeschlechtigkeit  des  wertes  —  es  wird 
fem.  und  neutr.  gebraucht  —  am  besten  erklären."  Und  solchen  unsinn  müssen  wir 
^uis  im  jähre  1894  noch  gefallen  lassen? 

Die  im  verlaufe  der  arbeit  oft  zu  tage  tretende  flüchtigkeit  findet  in  dem  am 
schluss  folgenden  quellen  Verzeichnis  ihren  sprechenden  ausdruck  in  der  art,  wie  der 
Verfasser  unter  den  von  ihm  benützten  Zeitschriften  die  „Beiträge*  citiert  als:  Paul 
^>^d  Braune:  „Beiträge  zur  german.  philologie". 

Doch  damit  genug.  "Wir  können  nicht  umhin,  zum  schluss  unser  bedauern 
^^xüber  auszusprechen,  dass  der  sonst  so  stattliche  katalog  trefflicher  werke,  durch 
^©Q  sich  der  Niemeyersche  vorlag  um  die  germanistische  Wissenschaft  verdient  gemacht 
**^t,  um  eine  so  wenig  erfi*euliche  leistung,  wie  die  eben  angezeigte,  vormehrt  wor- 
^«u  ist. 

BASEL,   JANÜAB   1896.  QÜSTAV  BINZ. 

^^oordenboek  von  het  Geldersch-Overijsselsch  dialeci   Von  J.  H.  Gall6e. 

's  Gravenhage,  M.  Nyhoff.    1895.    8.   XXVII  s.    (Voorwoord.    Inleiding.    Körte 
beschrijving  der  klanken  en  taalvormen)  und  77  s. 

Wir  erhalten  hier  den  eigentümlichen  wertschätz  dieser  mundarten  zum  ersten 
^*^e  zusammengestellt  und  in  einer  oithographie,  welche  den  Deutschen,  Engländer 
^^d  Skandinavier  ihren  lautstand  leicht  übersehen  lässt.  Diese  sächsischen  dialekte 
-^iederlands  haben  sich  in  den  letzten  60  jähren  der  Schriftsprache  um  einige  schritte 
S^naheri  Wer  die  aufsätze  über  dieselbe  von  Behrns  im  Taalkund.  magazijn  von 
lS40  und  in  den  Gelderschen  und  Overijsselschen  volkskalendern  von  1835  —  40  ver- 
QlXttdit,  wird  den  unterschied  sofort  sehen.    Während  unsere  mundarten  sich   dem 
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hochdeutschen  durch  ausscheidung  der  origioelleD  Wörter  zu  nähern  pflegen, 
mau  hier  vokale,  ilexion  und  kasusrektion  an. 

Wir  dürfen  annehmen,    dass  Gallees  Sammlung  ein  yoUständiges  Idiotikon  de^ 
beiden  sächsischen  provinzen  gibt.     Auch  aus  der  verborgener  liegenden   gewerke- 
spräche  düifte  hier  wol  nicht  so  viel  nachzuschöpfen    sein  als  in  Deutschland,   d& 
Werkzeuge  und  arbeitsweise  seit  lange  von  Südwesten  her  boeinflusst  sein  werdet 
Einzelne  Overijssolsche  Wörter  hat  reforent  indessen  doch  vermisst,  z.  b.  atmekeraer^^  ^^ 
urgrossvater,   haltschy  verliebt  (Overijssolsche  almanak  1840  s.  128fgg.),    basschen 
verwildert  umherlaufen,  bunchast,  bösartiger  mensch,  (h)oubaif  kreisel  (N.  Ned. 
magazijn  3,  256),  pappen,  die  zitzen  der  kuh,  mutterbrust  (in  Drenthe  vgl.  N.  Ne^-    ^ 
taalmagazijn  4,  234;   teumig,  müssig,  eigentlich  ruhig,  namentlich  von  stillen  haus-      j^,. 
haltungen;   fiot  en  haar  (links  und  rechts)  ist  doch  auch  nicht  überall  bei  den  fuh      __f. 
leuten  gebräuchlich. 

Über  gonsdag  (mittwoch)  und  vieicr  und  ihr  vorkommen  gegenüber  icoonn 
und  schölte j   schont  hätte  man  gern  näheres  erfahren.    Gallees  gebiet,   wie  auch 
provinz  Limburg   (und  noch  Aelst  in  Ostflandern)  haben  gmisdag,   goieiuiag,     Y 
benachbarte  Westfalen  wie  auch  Kleve  gonsdag,  gunstag.    In  der  mnd.  zeit  schfr  -Snt      j 
gudcnsdag  verbreiteter  als  tcodeiisdag. 

Über  meijer  spricht  sicli  Molema  im  Woordenboek  der  Groniugsche  volksL.s~ul 
s.  259  ausführlicher  aus.  Nach  Taalk.  magazijn  2,  408  beschränkt  sich  das  s^JIte 
meienecht  und  der  name  auf  Overijssel  und  Drenthe. 

Die  zahl  der  sächsischen  Wörter  bei  Galice,    welche  nicht  auch  in  den  w^ yt- 
lalis<'hen  und  niedersächsischen  gegenden  vorkommen,  ist  massig,  immerhin  grösFvr«^ 
als  eine  gleich  umfangreii^he  landsehaft  in  Niedersachsen  sie  andern  gegenüber  gew; 
ren  würde. 

S.  17  wird  festgestellt,  dass  das  Ravensbergische  Herrn -lied  (Hermensla 
vten)  auch  in  T^i'enthe  als  kinderlied  bekannt  ist,  doch  wol  ein  beweis  für  den  ni  ^^^ 
gelehrten  Ursprung  desselben  und  sein  zurückgehen  auf  die  zeit  Karls  dos  Grosse:^^* 

Es  ist  schade,    dass  Gallee  nicht  auch  gleich    die   dritte  sächsische  provL      ^^ 
Drenthe ,  herangezogen  hat.     Referent  hat  die  Drenthischen  werter  verglichen ,  welg'    ^^^ 
Ualbertsma,    Pan    und  Lesturgeon    in   den  Drenthischen   volkskalendem    von    18 — — ^ 
1845  und  1S40  und  im  Overijssel  sehen  almanak  von  1839  gegeben  haben. 

Die  folgenden  finden  sich  bei  Gallee  nicht:   bagge,  warm,   schwül.     Wol  t— »w^^ 
hadig.    In  Westfalen:  baddig  wiar,    barde,  schwerer,  harter  torf.    xandbaar  f.^  sai^^^ 
höhe,  sandhügel.    batse,  rt»genböe.    battink\  kreisel,  von  dial.  batteren,  klopfen,  sch^^^"^' 
gen;  bei,  matt,  nicht  frisch;  beVcmen,  berieseln,  benetzen;  bleuten,  von  bienen,  dier^^^^^ 
wachs  heimkehren;  botterklips,  gelbweisser  Schmetterling;  de  beer,  alle  eingesessen^     '*^" 
eines  dorfes;    deuve,    besänftigt,    stiU,    betrübt;    droest,    forsch,    stai'k,   bedrohlic^^' *'  » 
het  schaap  is  droest  in  de  icolle,  schwer  in  der  woUe;   diviil,  duselig;   edderlo^^^^'' 
fanikraut;    esse,    der  haken,   in  dem  die  pflugkette  sitzt,  de  Jager,  Archief  1,  26^^*^' 
glcunig,  glüliend;  gommes!  sicherlich!  Molema  130;   harst,  bogen  papier;   en  km    - ^' 
nenireertge,  ein  äugen  blick;  hen,  nach,  dies  erkläit  das  fieene  — ,  kennekUed,  tot^^^^' 
hemd;  hcukelen^  hinken;  hokkelig,   gebrechlich;  fieun,  ungern,  friesisch  htten,  tn^^^"* 
h^,    vom  gosicht  eines  kindes,   welches  weinen  will;   hoehty   hucht,   die  imhluiiili^   ^^> 
das  mehl,  welches  der  müller  für  das  mahlen  abnimmt,  vgl.  de  Jager,  Archief  1,  2S^^^'* 
huppe,  basttlöte,  auf  der  Yeluwe  hocpel  bei  de  Jager,  Archief  1,  325;  koetwen^  c^^^^ 
begiessen  der  zugehenden  dienst  boten;   utboexem,  n.  der  Charakter  (eines  mensclier      °)» 
ifisehunen,  eingeben,  einflüstern;  ieehelktuir,  Stachelschwein;  kiendelweek,  die 
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woche  der  saat  im  Oktober;   kleut  f.  altes  yerfallenes  haus;    knag,  kerbe;   kubbing, 
udikubbifig,    der  vorspriogende   teil   eines   hauses;    kwedderaektig ,   schwindsüchtig; 
ia^e,  rasse  z.  b.  von  pferden,  Molema  245;  Itichtvat,  laterne;  möllen,  altes  längen- 
snBsa  von   7  fnss  Molema  268;    neijen,   wiehern;    nikkestaart,  .Wasserhose;    äwen, 
ocM^ken,  quälen;  peelen,  sich  abmühen,  angespannt  arbeiten;  piesappel,  der  schling- 
apfel  der  kartoffeln  usw.;   sam,  weich  (von  brot),   mürbe  (auf  der  Veluwe  aammig, 
verdorben,  sauer,  von  esswaaren;   sammig,    geschmeidig,  von  leder;   vgl.  nl.  xeem, 
schafleder);  sehcU,  scheffel  (vier  schat  sind  3  hoU.  schefFel) ;  schrode,  schroot,  schmale 
qaerplanke,  zu  ndd.  sekraat,  quer;  sefirosselen,  röcheln;  sckui!  rechts  (zupferden); 
8fnoege(r),  schwere  erkältung   (vgl.  friesisch  smügjefif  keuchen);    spähen j  austrock- 
nen; sprarmen,  zappeln;  spranken,  sich  zerteilen  (Halbei'tsma:  sprankelen^  funken 
sprühen);   strömer,  bummler  (in  Brabant:   stroemelen,  wackeln,  straucheln);   tcuiel, 
n.  warzenartiger  ausschlag  auf  den  kälbei-augen  (aus  het  adel,   welches  auch  unser 
hochdeutsches   tadel   hervorgemfen   haben  wird);    taper,   munter,   lebhaft;   taperig, 
hastig,  ungeduldig,  auch  in  Osnabrück  gebi'äuchlich ;    teksy  ein  viertel  bogen  papier; 
tuierink,  ein  moorvogel,  (holsteinisch  tüte,  sandschnepfe);  tdichel,  art  falke;  toran- 
tig,  knurrig,  verdriesslich;  wutist!  links,  zu  pf erden. 

8E0EBEBG.  H.   JELUNGHATTS. 


Beiträge  zur  geographie  der  deutschen  mundarten  in  form  einer  kritik 
von  Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen  reichs.  Von  Otto  Bremer. 
Mit  11  karten  im  text.  Leipzig,  Breitkopf  und  HärteL  1895.  (=  Sammlung 
kurzer  grammatiken  deutscher  mundarten  bd.  ni.)    XVI,  266  s. 

^er  Sprachatlas  des  deutschen  reichs.    Dichtung  und  Wahrheit. 
I.  6.  Wenker,  herrn  Bremers  kritik  des  Sprachatlas. 

II.  F.  Wrede,    über   richtige    Interpretation    der   Sprachatlaskarten.     Marburg, 
N.  G.  Elwert.    1895.    52  s. 

^Ur  kritik  des  Sprachatlas.  Von  Otto  Bremer.  „Beiträge  zur  geschichte  der 
deutschen  spräche  und  litteratur*^  herausgegeben  von  E.  Sievers.  Bd.  XXI, 
27—97.    (Halle  1896.) 

Es  sind  jetzt  etwas  über  10  jähre  her,  dass  der  Wenkersche  Sprach aÜas  gegen- 
^^^nd  des  lobhafteren  Interesses  geworden  ist.  Als  am  1.  Oktober  1885  Georg  "Wenker - 
^"^rbnrg  auf  der  philologenversammlung  in  Giessen  über  das  hoffnungsvoUe,  weitaus- 
^^hauende  unternehmen  berichtete  (vgl.  den  bericht  in  dieser  Zeitschrift  XVUI,  371 
^g§.),  hob  er  auch  die  Schwierigkeiten  hervor,  die  mit  der  eigenart  des  Werkes  gege- 
^n  sind.  „Ich  betrachte  den  Sprachatlas  keineswegs  als  eine  abschliessende  arbeit 
*^ie8  kann  er  gar  nicht  sein,  schon  aus  dem  gründe,  weil  das  in  ihm  verarbeitete 
Material  nur  auf  schriftlichen  aufzeichnungen  beruht."  Mit  berechtigtem  stolz  wies 
^^  hin  auf  den  „unzweifelhaften  und  von  keiner  seite  angetasteten  wissenschaft- 
*^ohen  wert  des  Unternehmens".  Seitdem  galt  der  Sprachatlas  nicht  mehr  bloss  als 
l^^vate  Sache  Wenkers,  sondern  als  gemeinsame  angelegenheit  Man  hörte  nicht 
^iel  von  ihm,  wie  von  allen  guten  dingen,  die  sich  in  der  stille  vorbereiten.'  Was 
^^'^«n  hörte,  berechtigte  zu  den  schönsten  hoffuungen;  es  sei  nur  an  die  glänzende 
l%i8timg  Nörrenbergs  (Studien  zu  den  niederrheinischen  mundarten.  Paul-Br.  Beitr. 
>  371  tgg.)  erinnert  Das  ist  nun  in  den  letztvergangenen  jähren  anders  geworden. 
^an  bekam  sehr  viel  von  dem  Wenkerschen  Sprachatlas  zu  hören.    Einer  der  hilfs- 
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arbtiitei'  Weukeis,   dr.  Wrede,    vciiiS'etilJk-htä  in  der  ZciUohiift  füi  doatstJiM 

tum  3(i,  135%.  unter  dem  tilel  .FulilisisU  uuil  budifräokbuh"  iui<l  bd.  3S,  257  1| 

untor  dem  titel  ,Die  entstehung  der  nhd.  diiibthonfte"  xwci  orbkol,  die  auf  dein  anl»- 

nal  den  Sprachatlus  berubon,  wie  eeiaencH  die  Btudteu  Nüriviibergs,  mbor  dorofa  dk 

r   Ut,  wiq  mit  diesem  material  verfahreu  war,  dea  peinliubBlen  eiiidraclc  mtrJitaD.    Fw- 

l'ner  vcrofFoatlicbte  Wrede  seit  IS93  Jm  .Uxdiger  für  doutsches  altortum  (luent  bd.  18- 

I  300)  forÜftuFende  berichte  über  G.  Wenkers  Spraobatlos  des  deuteuboD  reichs.    Sowai 

'    diese    berichte  rereticrand   gebaltea  waren,   durfte    mau   sie    mit   freade    iu^grimum 

lieider  inBcht»n  fiii^h  and  machen  siuh  noch  jezt  in  diesou  Iwriablen  bodunldidw  Uww 

rien  breit,  leider  konnte  es  sieh  der  Verfasser  nicbt  versagen,  mit  wiioer  petEÖnlicbe* 

tutfasäuug  der  berichteten  eineelersi^eiuimgen  ein  geradezu  gefährliehes  üpiol  za  traa 

Llwu.     Mir  ist  es  immer  unvemtändlich  geblieben,    wonun    nicht  Wenker   ««Ibet  d 

■benuhterstatter  aufgetreteo  ist,   wenn  über  »eia   werk    in  bindender  form  bftricht* 

f  Werden  sollte.    Auf  der  Kölner  philologen Versammlung  im  Beptember  1895  hU  TTreC: 

geeagt:    „derjenige,  der  am  sichersten  und  riehtigsteu  über  den  wert  des  atlastnatw 

rialä  urtoiien  kann,  ist  kein  anderer  als  Wenker  selbst;  denn  seine  jahie  tind  Job 

Kehnte  lange  beschäftigung  mit  dem  Btlos    war  und  ist  immer  wider  zugleii;b  d^ 

besohSftignng  mit  der  frage  nauh  der  Zuverlässigkeit   neiner  (ormuJare,*     Wann     ■• 

IBjob  aber  so  verbot  —  and  darüber  kann  ja  gar  kein  zweifei  obwalten  —    diitr  * 

r  Wenker  selbst,  falls  er  sein  werk  nicht   gefährden  wollte,  die  wi  a 

isühartlichcn  ergebnisse  desselben  zusammeafassen.     Es  liegt  hiar  ■ 

(Versäumnis  vor,  dos  ich  persönlich  vom  ersten  erscheinen  jener  berichte  an  I 

Wollte  Wenker  die  bericbterstatturig  nicht  äbemetunen,  : 
PUeten. 

Eine  Verschuldung  Wredo's  liegt  darin,   dass  er  diejenigen,    welche  i 

materinl  des  Sprachatlas  nicht  genaner  bekannt  sind,    donu  gewöhnt  hat,  aneprdu3 

I   erhoben,    welche   der  Sprachatlas   nie    und   nimmer   ertüUen   kann.      Wie   1 

I    «ich   also   Torwundcrn,  ja  sogar  entrüsten   darüber,    dass    jetat   i 

■'^eicbfolls  das  material  in  der  weise  mustert,    wie  bisher  der  bilf8Rrbeiti.-t  Weoki^ 

1  pflegte?    Wrede  ereifert  sich  über  die  riihtige  interpretalion  iK. 

f  Bpracliatbis  und  interpretiert  selbst  die  einigen  karten.    Nun  liat  es  auch  fireti^ 

untemommen,   die  karten  lu  interpretieren,     ZweiTullos  hat  er  dun  gerade  so  tM 

racht  als  Wreile.     Es   hat  aber  Wenker    selbst   gar   keinen  iweifel  dkttib'* 

«elaaaon,   das«  er  jede  iuterpretatiou  für  unzulässig  halt:  .Oeduldl   e«= 

noch    manche   karten    vorliegen,   bis   man   mit   nutsen    combiuieren    kasc^ 

l  [8[)rachatlas  s.  29).    Man  muss  sioh  nur  wundern,  dass  bei  solcher  meinungBiersdii«' 

I  doiilielt '  zwischen  Wenker  und  seinem  hilfsorbeiter  die  berichte  Wrodes  immea-  no^ 

I  |bi  withuii  Stil  weitergeführt  werden.    Der  Standpunkt  Wunket«  ist  vollkommen  doi»liM> 

1  M  liegt  eine  harte  Ungerechtigkeit  darin,    das«  er  Wrede  die  interprelatic^ 

l.tfir  kartan  g/atUMel,  gegen  die  intarpretatiou  Breuers  sich  mit  eatrüstung  wendet 

loh  bin  voUkommea  mit  Bmmor  einverstanden  (und  rwoifellos  Waokur  aocic 
ur  verlangt  ü.  233);  die  buatboiter  des  Sprachatlas  dürfen  nioht  üb^ 

1 1   li-J)  c 


tt  hi^^£ 

i  nünB 


..■I.« 


abrigens,  da»  Wrvdu  in  Köln  gesagt  hat:  Die  riobtiee  Intoa 

nv'f,'vuü1ji.'T  «nur  bvvm   Umuixung  der  kvten  dordb  Jedw 

'.'  uutHnlrüukan ,  daas  eine  solche  b«Datinq[ 

"urdun  suUio,    diu    in    der  jahixehntel 

'h-  daiu  p>hori^  veiTraaÜiut  mit  iemg 

'    iben  haben  (Sprachatlas  a.  4&  ^  —  .. 
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i  Wenker  mit  Kulnon  Ubd  karten  boigegebenan  texthertea  lei- 
sten wilL    Uas  iüt  aber  etwas  wesentlich  auderes,    ab  sein  hillsarbeiter  "Wrede  Iw- 
itet.    Wenn  der  imeiqiuckljche  streit,  der  jetzt  nm  den  Spraübatlas  losgebroohen  ist, 
in  dieser  beziehung  sufkl^end  wirkt,   dann  ist  ar  als  notweedig  zu  begriissen.    Bei 
Vtflde  gebe  ich  freilich  alle  hoffnung  auf.    Die  neuesten  berichte  (Anzeiger  für  dout- 
"^eg  altertam  bd.  22.  322  fgg.)  sind  mit  den  Worten  eingeleitet,  der  kritik  Bremera  aei 
übe  gründlicbe  abfeitigung  auf  dem  fusso  gefolgt;  das  triSt,  soweit  die  worte  ,griind- 
U<^u  abfertiguog "  in  frage  kämmen,  nicht  zu,    und  die  berichte  selbst  bewegen  sich 
'ort  in  denselben  geleiseu  der  verallgemeineruug  dessen,    was  Wreüe  die  „n(;htige 
iotarpretation "  nennt    Ich   gebe   eine   blütenlese   solcher  intorpcetationen    aus   den 
nenasteu  berichten:  „das  nd.  -(-  in  bliesen  ist  zu  -d-  erweicht,  soweit  nicht  dnruh 
VBltape   der  endang   dos    ursprüngliche   verhültnis   verwischt  ist   (dabei    beachte   im 
"Wizosammenhang  den  rf-an!aut  des  foigowortes);    die  orweichung  ist  aber  noch 
"Kht  so  weit  vorgescli ritten  wie  ia  waaser  und  beaner:   das  wird  in  der  endung  -er 
"föen  beaondem  grund  haben."     Nun  frage  ich,  was  diese  sog.  „ Intarprotation "  be- 
ifeut^ät  und  ob  man  am  ende  nicht  gerade  so  klug  wäre,    wenn  gesagt  würde:   ~l- 
nrscheint  auf  der  karte  als  -d-.     „Das  hd.  -ss-  ist  zur  lenis  geworden    (wenn  bei 
icnsse  die  s- Schreibungen  viel  seltener  sind,    so  wird  unsere  gewährsmänner  dazn 
'^(flich  dar  in  der  schule  stets  betonte  unterschied  von  teeiaae  und  loeise  veranlasst 
B>l>^n]  dabei  ist  dann  diese  junge  lenis  mit  dem  alten  genn.  a  zuaammenge&llen. 
uefHeinnd.  monophthong,  der  verkürat  ist;  das  niedorrhoin.  kürzegebiet;  synkope  des 
(  ■*xi  ndsächa.  -ef 'gebiet  wird  sich  ans  Satzzusammenhang  und  -rhytiimus  erklären*  . . . 
A"*"    B,  325  lesen  wir  einmal;  im  tbiigon  bleiben  alle  lautlichen  schliissa  vorbehalten; 
t'^'t^dem  wird  fortgefahren:   Ö  und  ü  sind  nicht  lediglich  graphischer,    sondern  laut- 
••"»•ir  natur  und   beruhen  auf  labialiaianing  durch  das  folgende  ack;    so  wagt  Wreda 
»c\x    zu  äussern,  obwol  auch  ersieh  sagt,  dass  füi'  dehnung  oder  dipbthoogierung  die 
""  atlas  vorhandenen  boispiele  vielleicht  kaom  ausreichen.     Wenn  er  nur  dabei  bliebe, 
■"Q   fcariüht  ,80  inoohauisch  wie  möglich  zu  gestalten',  wetm  er  sich  nur  darauf  be- 
^'^'■f&ikte,  wo  seine  erfahrung  ihm  dient,  zu  interpretieren  (wie  z.  b.  »I-  um  Harburg 
"Kt.     ,ganz  geschlossenem"  vokal),  aber  schon  auf  der  folgenden  Seite  werden  schwie- 
rige   Probleme  mit  der  „intarpretation*  abgetan:  in  näw-  trete  ein  „übergaogscoascaant" 
'"^  ;    oder  im  hiatus  werde  die  synkope  , beschleunigt".    Die  berichte  schliessen  mit 
*"ier  gesamtbe trachtung  von  vier  karten!     Daraus  ergibt  sich,  dass  der  verlauf  der 
i"**!   der  linie  als  „definitiv"  gelten  kann.     „Die  ganze  westgrenze  stimmt  nusgezeioh- 
nal:    gg  der  alten  scheide   zwischen  west^iscben   und    niederrbeinischon   gauen  — 
die  lichtigkeit  der  karte  bei  v.  Sprunor-Menke  vorausgesetzt"     „Die  annähme  niecha- 
n>8«,-iieii  Vordringens  erscheint  ausgeschlossen'  . . .    „wo  nirgends  ein  alter  geschlos- 
^'inardialekt  bestanden  hat".    „Wer  sioh  diese  linie  auf  seine  karte  zeichnet  and  sie 
za    einer  nach  beiden  soiton  hin  unaichem  zone  verbreitert,   sehafft  sich  diejenige 
^S^Dzung,    die  ich  bis  jetzt  für  eine  praktische   dialektgeographic   als   die   mass- 
E^tteoda  scheide   empfehlen   möchte."     So  willkürlich   schaltet  und  waltet  Wrede  mit 
uBDi  Diaterial  dos  Sprachatlas,  coiportiert  eine  menge  unbewiesener  und  unbeweisbarer 
I  and  leistet  einem  dilettantischen  betrieb  deutscher  dialektforschung  den  krfif- 
•»«»ten  Vorschub. 

B  nach,    dass  er  von  gewissen  „grundanschauungen"  ans 
'  niaterial  gruppiert.     Dacm  darf  man  billlgerweise  Bremer  nicht  verargen,   wenn 
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er  voD  seioeD  ngrundmiBühauuiigeii''  aus  eine  aiiderü  interpTetAtion  gibt  Wrode  t>8*.^ 
jatxt  die  grtmdatiscbouungcn ,  die  ia  seüien  bericbteu  bich  vordräagen,  Eusunmuii—  ^ 
gafaast  (Sprachatlas  n.  46  rgg.).  Lauter  scheinbar  honnloee  diogel  1)  Es  {;ibt  koini»  .« 
einheitlichu  UutvurschiebungsliQie.  Ehe  wir  diesen  und  den  fülj^nden  gniodparci-  .^a 
graphen  ernst  ouhnnin.  müssen  wir  aret  wissen,  was  denn  Wrede  untttr  lautfer-^» 
subioliuDg  versieht.     Das  ist  viel  schwerer  tu  sogen,   als  Wrede  ku  ahcieii  scliiutil^^ 

2)  Stamm esunteit^ihieda    und    lautversuhiebungsunterschiede    sind    völlig    botorogoiE^ri 

3)  Kh  besteht  ein  fundiuuontaler  nntersobied  des  sprach zustondes  zwischen  dem  wesi«'  ^^ 
und  dem  osten  (dem  sog.  kolonisatiüDsgebiet).  4)  Sprachgeschichte  ist  von  dur  b^^>^ 
siedelungsgesibichte  abhängig.  Was  wir  andern  von  besiedelungsgeschichle  xu  wibsa^^^ 
glauben,  ist  teichlich  so  viel,  um  in  §  4  die  negierung  des  g  2  zu  sehun.  Wreda  i^  ^ 
aber  so  hingerissen  von  seiner  sauhe,  doss  er  meint,  in  dem  gegana&tz  des  s)iniuk:^V'^ 
zustandes  zwischen  dem  oslen  und  dem  westen  eröffne  sich  eins  der  verlockendxt 
Probleme  und  zn  seiner  löKung  wenle  der  Sprachatlas  das  allerwesentlichäto  b«il 
gen.  So  wenig  ist  Wrode  mit  philologischer  arbeit  vertraut,  daas  er  nicht  oit 
daran  denkt,  dass  wir  mit  dem  matariol  des  Sprachatlas  ohne  die  sprachäbetliurar 
gat  nicblB  macbon  künnen.  £r  ist  auf  dem  besten  wege,  den  xosiunisenbaiig 
der  Sprachgeschichte  zu  verlieren  und  die  gnunniutil:  zu  oonstruiaren:  das  Dei^t_j]| 
er  ^höharo  benrteilung  des  SprachatlaH* '.  Sie  fordert  er  (Sprachatlas  a.  52).  B>  =^iM 
eine  schmerzliche  erfahrung,  dass  Wenter  diese  verirningoa  des  hillsarbeitera,  c^KJc 
mit  seinen  eigeaen  darlegungcn  in  der  gegen  Bremer  gerichteten  schrift  im  widt^^r- 
spruch  stehen,  nicht  ausdrücklich  als  piivataosichlen  seines  hilfsarbeitera  boceiobt^ '«>t 
hat.     Wenn  das  vertrauen  widerkebren  soll,  darf  es  so  nicht  weiter  geben. 

Die  darlegung  dieses  BatUvcrlialta  war  nicht  zu  nmgehoti,  wenn  ds  daraK.'**^ 
ankam,  in  dem  streite  der  partetea  die  stelle  des  gerechten  beurtnilers  KU  gewinn^v^*- 
Das  tot  um  so  mehr  not,  als  leider  Wenker  an  dieses  ziel  nicht  gelaugt  ist.  AuT  iM.-^^ 
einen  seit«  siebt  er  anaschreitungen  seinos  bilfearbciters  rubig  mit  an  und  i-rwuc»** 
dadurch  die  meinung,  als  sei  or  mit  oll  dem  ein  vorstunden ,  was  sein  bilfsorbaiK^^*^ 
über  den  Sprachatlas  sagt  und  schreibt  —  nach  der  andern  seito  braust  or  lomi^*-^' 
mutig  auf,  wenn  seiner  Sache  unrecht  geschieht.  Er  hat  voUca  rocht  d&cn.  N~  "^^ 
darf  er  dr.  Bremer  niclit  an  den  praoger  steilen,  und  den  dr.  Wrode  lan^^^" 
lassen,  Ja  ich  meine  sogar,  der  gerechtigkeit  wäre  am  besten  gedient  gewes^s^"' 
wenn  diesem  mit  strengerem  mass  gemessen  worden  wäre  als  jenoin.  Denn 
arbeitet  nnlitr  viel  günstigem  unisttüiden  als  jener,  der  fehler  in  einzelubeiteo  kai 
vermeiden  konnte. 

Wenn  Wencker  b.  29  sogt:  durchaus  befangen  b  festen  eugbogrenzten 
anachauungeu,  fehlt  ihm  gänzlich  eine  frei  von  allen  sotten  an  die  sache 
tende  betracblungs weise,  so  konnte  das  anf  Bremer  nicht  dou  geringsten  eiudra 
machen,  wenn  aater  Wonkers  Zustimmung  —  so  mnaste  er  doch  wol  annuhmcm  —  " 
von  Wredf  nach  demselben  Schema  der  Sprachatlas  ainteiiirotiurt"  wird.  Wv^^^"^ 
Wenkar  fortfahrt  (s.  30):    „Einwendungen  dieser  art  stehen  und  fallen  mit  Breme^^^"'^ 


1}  Dos  ungehouerliohsta  in  dieser  beaiehuog  ist  sein  autsatx  über  die  «Dt 
houg  der  ahd.  diphthonge.  Er  weias  nicht,  was  Jeder,  der  sich  auoh  nur  iu  « 
mhd.  gnunmatik  umgesehen  hat,  wissen  muss,  dasa  dio  diphÜiougieruu|{  uiuht 
die  Stammsilben  besohrünkt,  dass  seine  theorie  auf  endsUben  gar  nicht  anve  ' 
von  vornherein  also  total  falsoh  isU  Ähnlich  war  es  ihm  schon  mit  dem  ahd. 
oijgangen,  den  er  als  fuldisches  denkmid  befebdet  hat,  ohne 
^dtea  die  hs.  aus  St.  Gallon  stammt!    Und  gar  die 
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grODiiaaschaiiuDgen.    Nur  wcdq  ninn   und  soweit  niou  diese   teilt,  kauti  man  jetieu 
einwonduDgen  bcdeutung  zumessen.    Unserer  üherzeiigung  nach  werden  aber  fast  alle 
diese  gnuidaiiscliaaungeD    Bremers   grade   in    folge    der   karten   des   Sprachatlas   in 
erneute  gründliche  untersochung  gezogen,    wahrscheinlich  auch  wesentlich  umgestal- 
tet werden  müssen.''     Wenn  Wenker  so  fortfährt,  konnte  der  oiudruck   auf  selten 
Bremers  nar  der  völliger  eiittäusühung  sein,  .10  lange  Wenker  zulässt,  doss  in  höchst 
«D/echtharcu    grundanschauungea   befangen   sein    hllfsarboiter  über   den  Sprachatlas 
ifricht  eretattet.     Da  nun  Wrede  so  beredt  voo  Beineo  grün danschauun gen  zu  reden 
"was   auf  den  hinter  Wenkers  aotwort  folgenden  selten,  nimmt  es  sich  aus,  als  teile 
I^Miker  diese  grundanschaunogen  und  halte  damit  die  Branientchen  grundsStze  für 
eriedigt.    Die  foigo  war,  dass  Bremer  sich  jetzt  mit  fug  uod  recht  darüber  beachwe- 
na    konnte,  das»  Weuker  auf  den  kern  der  Bache  nicht  eingegangen  sei,  dass  er  bes- 
ser   getan  hatte,   sieh  mit  seinen  grundauschauungon   auseinanderzusetzen.     Bremer 
liat    nichts  anderes  beabsichtigt  als  auch  eine  interpretation  des  Sprachatlas  zu  geben; 
Auf    diese  grundlage  des  Bremerschen  buches  ist  Wenker  gar  nicht  eingegangen.    Das 
köurjtcn  böswillige  so  deuten,  als  ob  er  nur  eine  interpretation  des  Sprachatlas  gel- 
len    lasse,  die  oflicielle  des  horrn  dr.  Wrede.    Davon  kann  aber  tatsächlich  gar  keine 
red^     sein,    denn  was  Wenker  zur  zeit  über  den  Sprachatlas  zu  sagen  hat,    steht  In 
dea     den  karten  beigegebenen  textlieften  und  es  ist  einer  der  ernstesten  und  berech- 
tigtsten vorwürfe,   die  Wenker  gegen  Bremer  erhobt,    da.ss  er  diese  tcjithefte  nicht 
bea-fitzt  habe.     Was  jetzt  Bremer  (Beitr.  21,  40.  47)  hiergegen  vorbringt,  ist  wertlos. 
[)ocl>.  ich  wende  mich  nunmehr  seinem  buche  zu. 

Bremer  erklärt  im  vorwort  (s.  VIT),  es  Üege  ihm  völlig  fern,  eine  Streitschrift 
in  achreiben,  gegen  Wenkers  werk  anklagen  zu  erbeben.  Seine  absieht  sei,  die 
in^OTnieidlichen  fehler  und  fehlerquellon  desselben  aufzudecken.  Er  wolle  durch 
seine  kritik  zeigen,  dass  naturgemiss  dem  material  des  Sprachatlas  fehler  anhaf- 
^"^  ,  dass  folglich  dos  ergebnis  der  kartographischen  darstellung  nur  bedingt  zuver- 
''■''Sig  sei,  dass  mithin  der  nachweis  gewisser  fehlerkategoriea  genüge,  um  das 
^Bft:rauen  auf  die  Zuverlässigkeit  des  gesamten  materisls  and  jeder  einzeloheit  zu 
«»«shüttem. 

Bremer  erörtertnun  drei  solcher  fehlerkategorien.  In  der  realen  spräche  gebe 
^  I-  doppelformen  infolge  eines  im  Ilnss  befindlichen  lantwandels;  dieses  nebenein- 
"""Jor  von  älteren  und  jüngeren  sprachformeu,  von  erbwörteru  und  lehnwÖitem  komme 
*"'  den  karten  nicht  zur  erscheinung,  da  in  den  Übersetzungen  immer  nur  eine 
'P'"a,<!hform,  nicht  zugleich  auch  die  doublatte  vortreten  sein  kBnno.  In  der  spräche 
6^«>«  es  n.  ftutochthone  doppelformen,  sog.  satzdoppelfornien:  in  den  Übersetzungen 
''^"»le  von  den  betr,  Schreibern  immer  nur  die  eine  verzeichnet  sein,  nicht  zugleich 
'"'^ti  die  andere;  nur  auf  grund  beider  formen  lassen  sieh  die  massgebenden  linien 
"'^'^  der  kart«  herstellen;  linien  aufgrund  einer  zufälliger  weise  bekannt  gewordenen 
^^^zigen  form  seien  illusorisch-,  mundartliche  grenzlinien  seien  in  solchen  fällen 
'^**i  Sprachatlas  nicht  zu  erwarten ,  z.  b.  für  eine  auch  nur  oinigermassen  f( 
*^^aohen  ie-h  einerseits  und  «  andrerseits  versagt  der  Sprachatlas  (a.  97).  Die  dritte 
■"lerqnollo  liegt  in  der  Unzulänglichkeit  der  Orthographie:  eine  reihe  wichtiger  laut- 
""^t^rBchiede  kann  mittels  unserer  nhd.  Orthographie  überhaupt  nicht  ansgedriickt 
'^•^en;  der  Schriftdeutsch 0  buchstabo  wird  naiver  weise  überall  da  geschrieben,  wo 
^^  in  der  allgemeinen  Umgangssprache  ebenso  ausgesprochen  wird  nie  in  der  ecbtan 
"**a-«dart;  es  gibt  keine  einheitliche  Orthographie  in  Dentsobland  und  wir  haben  kein 
'^^ttel  um  die  lantwerte  der  verschiedenen  orthographischen  Systeme    zu  erkennen. 


I  „statt  einw  tSläei  jei  aiuspracLe  bioteo  die  liiuleD  in  wirkliobkcit  ciu  buutes  mrr- 

'    warr  der  verscbiodcnca  oitiiogrephisuheu  voKUoho"  (s.  212).     ,Wir  müsseu  uns  eb«u 

damit  beschoideo,   dass  dieser  sprauhatias  sclileubterdings  kein  bild  der  gesproche- 

spmche  geben  kann,   sondero  nur  ein  bild  der  sprachformeD,  nie  sj«  diu  etn~ 

r.eluen  tebrer  ecbreibeo.    Nur  mit  diesen  angea  dwf  maa  die   karten  betcachten- 

(B.  231|. 

In  allen  drei  punkten  bat  Bremer  voUkoninien  recbL  Darüber  kttcin  gar  kräc». 
üweifcl  baateben.  Wna  die  imzuverlsssigkeit  der  Orthographie  betrifft,  so  weiss  nia^^ 
s  Weakers  früheren  mitte  LI  ungen,  wie  skeptisch  der  leiter  des  Werkes  selbst  übc^r 
diuseo  pqnkt  denkt  und  er  erklürt  jetzt  widonim  in  der  sohrift  gegen  Bremer  (s.  27  ^  ; 
«Das  materitil  des  ntlas  besteht  nur  in  scbriftlicben  aurzoichnuugen  und  wenn  audi 
s  den  verscbiedenen  scbreibuDgun  der  forniulare  sich  sehr  oft  der  phonetiscbe  lao-t:- 
wert  einer  form  mit  überraschender  deutlichkeit  und  voller  beEtimintbeit  ergibt,  so 
ifit  doch  ebenso  oft  ein  sicherer  auhjuss  auf  den  genauen  laut  durchaus  gewagt  ... 
Uur  leser  sieht,  dass  wir  uns  der  aus  der  unzulänghchkeit  dtir  Orthographie  orwntjh. 
senden  Schwierigkeiten  seit  jähren  vollkommen  bemisst  sind.  Wir  könntea  sogar  njit 
leiditigkeit  die  vielen  kritischen  einwenduugeo ,  die  Bremer  zusainmeastetlt,  duruh 
eine  reiche  Sammlung  anderer  vermehren.''  Daraus  hat  Wenker  nie  ein  hehl  gemauht : 
Bremers  polemik  ist  daher  gegenstandslos;  er  steht  in  dieser  boziehung  auf  der  seito 
des  von  ihm  aogegritTenen  gegners,  hat  also  damit  unrecht,  dass  er  des  gegners  in— 
gestSudnis  in  einen  vorwurf  verdreht  hat  Aber  auch  bezügUch  der  beiden  erstc'K* 
von  Bremer  geltend  gemachten  taUachon  kann  eine  meinungsverachiedonbeit  nirgecui^ 
bestehen.  Wenker  bat  s.  16  die  wicbligkeit  der  doppelfonnen  nicht  bestritten  uuc^ 
s.  23  auf  Bremers  vorhält,  dass  der  Sprachatlas  nichts  davon  verrate,  dass  die  bcn  — " 
uebergisehe  mundart  ueben  uubetontem  ich,  betontes  jcA  kenne,  erwidert:  „dv^^ 
Sprachatlas  verrät  nur  über  Mlche  Wörter  etwas,  die  in  den  formularen  vorkominwi -^ 
betontes  ich  kommt  aber  in  diesen  nicht  vor  —  woher  sollte  es  da  in  den  SpruiB — ' 
atlas  gelangenl  Solche  forderungen  des  berru  Bremer  sind  doch  eigentlich  absurdl"^ 
Selbst  Wrede  gibt  zu  (a.  46),  es  sei  niobt  über  jeden  zweifei  erhaben,  ob  luvbt  dut:*' 
eitixelno  paradigma  je  nach  der  verscbiodeoen  Stellung  und  betonung  im  Satze  1 
uhuDgen  zeige.  Was  Bremer  jetzt  Beitr.  21,  78  fgg.  au  dopiielFon 
kann  bei  keinem  einsichtigen  zweifei  an  der  aUgemeineu  burechtigung  jener  einwäodi^^ 
aufkommen  lassen. 

Die  Tun  Bremer  hervorgehobenen  fehlerquellen  der  Interpret atioo  (niobK^-' 
des  Sprauhatlas!)  sind  tatsächlich  vorbanden,  darüber  ist  Wenker  mit  Bremer  un9- 
aller  weit  einverstanden.  Es  wüi'o  wünschenswert  gewesen,  dass  in  der  entgugnan^^ 
Wenker  sich  hierüber  kurz  und  klar  geäussert  hätte.  Der  sache  wkre  dadurch  niobte^^ 
vergeben  and  den  freunden  des  Sprachatlas  kein  leid  getan  worden. 

Vollkommen  recht  hat  Bremer  auch  mit  der  forderuog,  dass  die  karten  nioh^B- 
vuröftentlicht,  die  buricbte  nicht  erstattet  werden  sollten,  ohne  dass  die  litterata^^^ 
über  die  deutsche  mundarte Dforschung  eingehend  zu  rate  gezogen  wäre.  Aach  ic:^ 
diesem  stück  teilt  Wenker  Bremers  wünsche;  in  seiner  erwiderung  constatiert  er  ml.  "^ 
naulidruek,  dass  die  angaben  des  Spraobntlas  sich  mit  den  ergebnissen  der  mundirt- — 
lieben  lokalforschung  in  den  von  Bremer  angefochtenen  ebzelnbeltun  decken.  Ictt> 
sehe  nicht  ein,  weshalb  in  der  entgegnung  auf  die  Bremersche  schrift  nicht  auch  iV 
diesem  falle  ein  bündiges  zugestündnis  gemacht  worden  ist.  Da  dies  iuit«rb1iebec>  t 
konnte  jetzt  Bremer  mit  gesteigerter  encrgie  diesen  Standpunkt  vertreten;  ausnütiius^ 
der  wissenschaftlichen  litteratur  über  unsere  mundarten  igt  unerhisalich. 
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Wenn   ich   iu   nU   ilitison    allgonieineD    hinweisen   Bremers    Lichts    aiiiioies    als 
i>bJBctiv8  constotiBning  doa  lattwstaDdos  zu  sehen  voimag,   wenn  ich  in  dieser  be/ie- 
hang  Wenkers  ent^gniiag  weder  geschickt  nocb  ganz  gerocht  finden  biDD,  so  musB 
ioti  mich  mit  Wenker  auf  das  entschicdeaste  gegen  die  art  und  weise  verwahren,  wie 
nna  Bremer  suitis  Rllgemeinen  thesen  im  einzelneu  entwiukelt.    Ich  habe  schon  her- 
vorgehoben,  in  wie  weit  Bremer  sich  ungerechte  beharidlung  seines  gegners  hat  zu 
Bcholden  kommon  lassen.     Darüber  liesae  sich  nun  noch  em  langes  lied  singen.    Woo- 
ker  hatte  oUen  gmnd,   gegen  Bremer  den  Vorwurf  ungerechter  beurteilung  zu  erbe- 
ben.   Es  macht  sich  in  dem  Bremerschen  buche  namentlich  eine  gewisse  tiersänlivhe 
gereiztheit  and  ein  persönliches  misstrunen  geltend,  das  anfs  Bchärfate  verurteilt  wer- 
den niusB.    Wo  Bremer  die  liuien  des  Sprachatlas  anficht,  gebraucht  er  mit  vorliebc 
wendniigeD  wie:  Ich  „glaube",  dass  das  so  und  so  ist;  ich  bemerke,  dass  loh  die  und 
die  linie  „für  unsicher  halte";  der  verlauf  der  und  dor  grenzlinio  „macht  im  ganzen 
den  eindruck  der  Zuverlässigkeit";  ich  habe  gegen  die  und  die  abgreuzung  „ein  unbe- 
grenztes misstrauen";  , ich  kann  mich  des  verdachtes  nicht  erwehren"  usw.  Ich  begreife, 
dass    auf  solche  keile  ein  recht  grober  klotz  ralleu  musste  (Wcnkor  s.  8  fg.    18  fg. 
S3),     aber  Bremer  hätte  sich   nachträglich   wenigstens    bemühen   sollen,   von  seiner 
■nlmosität  sich  frei  zu  machen.    Statt  dessen  hat  er  sich  jetzt  zu  persönlichen  aus- 
fillet]  gegen  Wenker  hinreissen  lassen  (z.  b.  Beitr.  31,  54],  die  es  nach  meinem  urteil 
Center  unmöglich  maoben,    die  discusaion  weiterzuführen.    Um  Bremers  verfahren 
■m  einzelnen  zu  kennzeichnen ,  genügen  einige  citate  aus  seinem  buche.     Hat  man  je 
■0  einer  wiasenachaftlichen  erörterung  dialektgeographischer  ersohelnungen  argnmente 
8*brancht  wie  die  folgenden?    ,Die  linio  traler/tcasser  —  ein  gaographiach  unmögliehes 
Wd*' ;   lesen  wir  auf  s.  32.    Was  mag  sieh  herr  Bremer  wol  unter  einem  „  geogra- 
phisch unmöglichen"  bild  vorstellouV    Reicht  das,   was  er  sich  darunter  vorstellen 
■öatite,  aus,  aorg^tige  arbeit  eines  ernsten  gelehrten  auf  solchem  wege  zu  verdicb- 
^^a  and  in  misskrcdit  zu  bringen?    Üdor  s.  37:  ein  durch  dialektgeographische  gründe 
licht  gereohtlei-tigtes  Zickzack  macht  die  punäfpfutid -Unte;   s.  39  lässt  er  sich  über 
''"o  grenzlinie  aus  nur,  weil  sie  ihm  ,von  etwas  fragwürdiger  gestalt";   s.  40  finden 
*"■    die  enthüliung  der  dialektgeographi sehen  ma:(ime  Bremers:    Wo  die  grenze  eine 
"Bte  fst,  da  hat  die  linie  einen  ziemlich  regelmässigen  und  graden  lauf;   „der  grade 
^•"f  der  linie  weist  darauf  hin,  dass  der  übergangsstreifon  nur  eine  sehr  geringfügige 
~®itB  haben  kann*  s.  r>6;  „auch  in  Südwostdeutsc bland  dringen  die  gemeindeutschen 
V^lithonge  langsam  zwar,    aber  unaufhaltsam  vor.     Das  erkennt  man  schon  aus  der 
^>43  der  hnie  des  Sprachatlas.     Dieselbe   hat   zwar  im  allgemeinen  einen  ziemlich 
^S^slm Aasigen  lauf  e.  59;    die  diphthongierungsUnie  wird  durch  ihren  ungemein  buch- 
**  —  und  lackonreichen  lauf  verdächtigt  s.  64;   ist  die  linie  bisher  richtig,   so  sollte 
'^^3  erwarten,  dass  sie  in  grader  richtung  dem  Kennstieg  zneile,  statt  dessen  macht 
^     einen  spitzen  winitel:   im  aligemeinon  pflegen  derartige  anomalieu  einer  grösseren 
^x«  nur  da  richtig  zu  sein,    wo  eine  muudarten grenze  eine  entsprechende  form  hat 
"^3;  die  linie  läuft  uoregelmOssig  genug,    um  sehen  an  sich  verdacht  zu  erwecken 
»9;   die  linie  bildet  eine  unmögliche  figur  8.  82;   ich  postuliere  einen  grenzstreifen 
■-    leider  kann  ioh  nicht  nach  dem  augenschein   urteilen,    ob  der  Sprachatlas  durch 
«  Zickzacklinie  meine  annähme  unmittelbar  bestätigt  s.  114;    die  linie  des  9prach- 
«B  ist  einfach  unmöglich  wegen  ihrer  form;  man  muss  die  linie  gesehen  haben  mit 
lobyrinthischen  zickzaek,    derartige  Sprachgrenzen  gibt  es  nirgends,   sie  sind 
rrbaupt  undenkbar"  s.  140  u.  ö.    Diese  blumeniese  wird  genügen.     Das  ist  dereelbe 
lottantismus,  der  in  den  arbeiten  Wredes  sich  breit  macht,  über  den  auch  das 


gemät  sich  entrüstet.    Ifan  bat  um  so  mehi'  grund  ilieee  dinge  hervonuhebeii,  ali%. 
Wretio   gemda   so  varfuhrt  und  gar  die  , Schönheit"   einer   liaie   als  aiiraübgescbichl^-. 
licheu  faütor  heranzieiit  (8.4(1)!    ^'io  wird  doch  "Wenker  dus  bandwerlf  verp^uscbt.  9  *' 
Nuu  suchen  sie  gar  auf  seinen  karten  die  sohönheitsllaie,    legen  an  seine  greaivm^  i 
das  liucal  lud  bUDuea  das  wechselnde  leboa  der  spracbe  in  geometrische  sdiabloiKCt  t 
Aber  damit  vereinigen  sich  noch  andere  nicht  weniger  bedenkliche  dinge  und  ini( 
ilinen   nälieru   wir  uns  den   theoretificben  grundansuhanungen   Bremers.      Für  sie  i^j 
uharakteristiach  wie  für  die  Wredischen  der  totale  mangel  geschieh  (liehen  verlohreiig 
Branier  arbeitet  stets  mit  lehrsützen,  argumentiert  stets  deduktiv,  induktive  bchaai]. 
liiug  eiuos   Problems  liegt  ganz  ausserhalb   seiner  richtimg.     Wender  arbeitel   roju 
induktiv:  was  wird  ein  deducieronder  dogmatiker  an  der  iuduktiren  methode  Wcokors 
brauchbares  finden  können? 

Ich  wühle  ein  beliebiges  beispiel.  £a  handelt  sich  um  dio  diphthongioniag. 
Bromer  setzt  ein  mit  dem  lahrsatz:  „Wir  wissen,  dass  die  nbd.  diphthonge  von  dcoi 
Südosten  unseres  deutschen  Vaterlandes  aus  sieh  allmählich  über  Ober-  und  Mjttol- 
deutachland  ausgebreitet  baben*^  (s.  47).  Dem  gegenüber  behaupte  ich:  wir  wiaaun 
das  uiüht.  Er  fihrt  fürt:  „wir  können  zum  teil  noch  verfolgen,  wie  das  diphtlion- 
gische  gebiet  mit  jedem  jnhrbundoit  an  umfang  gewonnen  hat";  icb  fahre  fort:  diu* 
können  wir  nicht  und  wenn  Bremer  behauptet:  „dass  dieser  Vorgang  heute  noch  luclit 
abgeschlossen  ist,  bedarf  kemer  worto'',  so  ist  das  eine  gclahrtheit,  dio  nicht  ühet* 
die  mittel  verfügt,  um  das,  was  sie  ausgespouiien,  geschichtlich  zu  entwickeln  ao-d 
statistiscli  zu  belegen.  .Dur  lautwandel  der  dipbthongierung  iat  also,  wenn  je,  a^ 
heute  im  üuss  begriffen.  Kann  es  unter  diesen  umständen  eine  scharfe  grenze  iwi— 
sehen  mono-  und  diphtliongon  geben,  wio  sie  der  Sprachatlas  zeigt?  Diese  frag^ 
muss  von  vornherein  verneint  werden."  „Denn  wie  soll  man  sieh  das  allmählicb^ 
vordringen  der  modernen  diphtbonge  anders  vorstolleu,  als  dass  die  grenze  ein^ 
verändorliehe  ist,  dass  ein  grenigürtel  besteht,  innerhalb  dessen  entweder  dieselben 
menschen,  die  von  Jugend  auf  monophthoogo  gesprochen  haben,  nunmehr  anfoogerii 
diese  mit  diphthongen  zu  vertauschen,  oder  —  und  dies  trifft  vorzugsweise  EU  — 
die  ältere  generation  der  monophthongischen  sprEobweise  ihre  altvorderii  folgt,  die  jün- 
gere aber  in  demselben  dorfe  die  moderneD  diphthonge  annimmt.*  lAssan  wir  znnicba* 
dio  frage  nach  der  herechtigung  dieser  thesen  dahingestellt'.  Was  sollen  wir  mit  ihnezi 
anfangen,  einem  materiat  gegenüber,  wie  das  des  Spraehntias,  das  eben  nicht  die 
ortsübücha  spräche,  von  der  Bremer  stets  ausgeht,  sondern  nur  die  ortsübliche 
aohrift  gewahrt,  wenn  wir  uns  der  eignen  worte  Bremers  erinnern,  dass  derSprac*»- 
atlas  schlechterdings  kein  bild  der  gesprochenen  spräche  gebe,  sondern  nur  die  Spracb- 
tormen  wie  die  einzelnen  lehrer  sie  schreiben!  Und  das  sei  denn  das  letzte.  Ite' 
eigentliche  grundfehler  der  Bremerschen  kritik  des  Sprachatlas  bestobt  in  der  übsT- 
spanutheit  und  totalen  Verkehrtheit  der  an  dieses  werk  gestellten  anforderungen  an*! 
der  Interpretation  seiner  einzel angaben,  Vorerst  ist  intorpretation  unstatthaft.  lofc 
bin  vollkommen  mit  Weuker  einverstanden,  wenn  er  s.  21  den  kern  des  ganzen  stivtt' 
falls  dahin  zusammengefasst  hat:  Wer  gibt  Bremer  ein  recht,  an  den  atlas  sotdi* 
forderungen  zu  stellen  und  ihn  dann  danach  abfällig  zu  kritisieren?  Hält  man  aar 
fast,  was  der  Sprachatlas  bringt,  nämlich  nach  Wenkcis  eigenen  werten,  nichts  aIs 
eine  geogruphiaoh  geordnete  reproduction  das  in  den  formularen  überlieferten  scbriR' 
liehen  tatbestandes,   so  wird  man  die   Überschätzung   eines  Wrede    und 

1)  Vgl.  dio  ausführungen  von  Wrode  (-WenkarJ,  Ztsuhr.  f.  d.  a.  39,  361  Igt 
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schätzoDg  eiooB  Bremer  gleichmässig  ablohnen  und  übor  das  rüstige  fortschroiton  dos 
eigenartigeD  werkos  sich  unvermindert  freuen.  Mögo  nur  Wenker  selbst  sich  nicht 
irre  machen  lassen! 

XIKL.  FRISDRICH  KAUFFIIANN. 


Jesaitendramen   der  niederrheinischen   ordensprovinz  von  dr.  P.  Bahl- 
miinn.    Leipzig  1896.    IV,  351  s.    15  m. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  seit  einiger  zeit  angelegentlich  mit  der  litteratur 
des  lateinischen  dramas,  besonders  des  schuldramas:  so  hat  er  die  lateinischen  dra- 
men  der  Italiener  im  14.  und  15.  Jahrhundert  (Centralbl.  f.  bibliothekswesen  XI, 
172/8)  bibliographisch  behandelt,  die  von  Wimpfelings  Stylpho  bis  zur  mitte  des 
16.  Jahrhunderts  erschienenen  lateinischen  dramen  aufgeführt  und  im  Euphorien  bd.  2, 
271—294  (1895)  über  das  drama  der  Jesuiten  einen  längeren  aufsatz  veröffentlicht. 
Dieser  aufsatz  bringt  in  erschöpfender  weise  alles  zur  darstellung,  was  über  das  drania 
der  Jesuiten  wissenswert  erscheint.  Aber  das  scheint  dem  Verfasser  noch  nicht  zu 
genügen.  Er  stellt  jetzt  als  erfordernis  hin :  die  herstellung  einer  möglichst  vollstän- 
digen Übersicht  über  alle  erreichbaren  dramatischen  erzeugnisse  der  Jesuitenschulen  in 
t?iner  nach  den  verschiedenen  Ordensprovinzen  gegebenen  ancrdnung,  und  in  der  vor- 
liegenden umfangreichen  arbeit  hat  er  dies  für  die  Jesuitendramen  der  niederrheini- 
schen Ordensprovinz  auszuführen  gesucht. 

Der  Verfasser  beginnt  s.  1  —  9  mit  der  aufzählung  der  gedruckten  litteratur  der 

Jesuitendramen.     Die  dramatiker  waren   schon    in   der  oben  erwähnten  abhandlung 

(Eupborion  2,  285)   genannt;  jetzt  erhalten  wir   genauere   bibliographische   angaben 

Von  40  dramatikem  mit  dem  nach  weis  des  standoi'tes  der  einzelnen  ausgaben.    Auf 

Vollständigkeit  wird  der  Verfasser  nicht  rechnen  wollen.     Denn  nach  Goedeke,    dem 

^vährten   forscher  auf  dem  gebiete  der  deutschen  litteraturgeschichte,   den  jedoch 

^err  Bahlmann  nirgends  anführt,  hat  Franciscus  Benci  noch  ein  drittes  drama  Quin- 

^ue  martyres  1594  herausgegeben.    Auch  gibt  es  vom  Ergastus  noch  2  ausgaben  von 

1592  und  1595,  von  denen  die  letztere  in  Hannover  vorhanden  ist.    Ebenso  gibt  es 

Vom  Philotimus  noch  eine  dritte  ausgäbe  1591,  1592,  1602  (Hannover).    Die  Immo- 

^atio  Isaaci,    welche  das  Tyrocinium  poeticum  des  Jacob  Pontanus  enthält,   erwähnt 

^hon  Veith,   Bibliotheca  Augustana  5,  138.     Auch    die    bibliographischen   angaben 

^ber  Nicolaus  Caussin  sind  keineswegs  vollständig.    Die  ausgäbe  seiner  Tragoediae 

'^acrae  von  1620  ist  auch  in  Göttingen  und  als  drucker  nennt  Goedeke  den  Pariser 

^-^'■ainoisy.    Die  ausgäbe  von  1621  befindet  sich  auch  in  Hannover  und  Berlin  Xf  4205. 

-ausserdem   gibt  es   noch  eine  ausgäbe  von  1629  (Hannover)  und  eine  o.  o.  1699. 

Aoinaerhin  ist  dieser  teil  des  Bahlmannschen  Werkes  noch  der  verdienstvollste,  zumal 

^  die  hier  aufgeführten  209  Jesuitendramen  am  ende  des  buches  in  ein  übersicht- 

liches  chronologisch  (1570 — 1761)  geordnetes  Verzeichnis  unter  angäbe  des  betrefiFen- 

^^U   Verfassers  gebracht  sind.    Wir  könnten  uns  mit  dieser  den  unbestrittenen  eifer 

^^  JesTiiten  für  dramatische  aufführungen  bezeugenden  Zusammenstellung  von  209  dra- 

^^H  zufrieden  erklären,  aber  nun  werden  noch  auf  s.  11  — 132  die  vollständigen  titel 

^^Xi   502  anderen  zum  teil  handschriftlich  erhaltenen  Jesuitendramen  der  nieden-hei- 

*^i8chen  provinz  genannt,  die  der  Verfasser  auf  verschiedenen  bibliotheken  —  er  selbst 

^^t  die  zahl  der  bibliotheken  auf  60  an  —    mit  grossem  fleisse  zusammensuchte. 

'^'^  grösste  ausbeute  lieferte  die  Jesuitenschule  zu  Jülich  mit  119  dramen,  dann  fol- 

^^U  Hildesheim  (60),  Köln  (53),  Aachen  (51),  Paderborn  (48),  Münster  (34),  Dussel- 


.  =  .1.  Sj.;  umfassfii  ilic  jaliro  llj')l  — 177:!.  Kiui-'-  ■iRini-o  sind  icb 
■.  z.  l.  Tr.;l*ltiiii)  ri'X  Uulgaroruni  (Ait-.ln.'u  IßS4l  von  Dallmaoii  «ll-t  in  J 
r.    :,-  A;i';h«ii.T  ncsfliiditsviTuiiis  !«i.  i:j  (ISOli.   (i  tlram-^D  aus  I'üren  v 

i.-T.  ,S-;lir  brau'.'liliar  sind  diu  bistfjnw.lien  noli^cen  üUt  die  (,'i!:it-lci'ii  Je?iiite 
. .  ~Lh-.T  ■.T'jfl'uuiitr  iltii  gyninat-iums  a.  a.  Das  ganze  K'.-rk  macht  mehr  d 
.  :^—  r-:|.fitfjriumB,  das  viollcitht  manchen  wert  für  litieraiur-.  kultur-  ui 
;..'.i::  :.at.  al-er  für  üio  gcsthiclitc  des  dramas  ist  »i'.htE  gi-ironni^D.    lu  d 

-.  Ii:i  —  '.i3i'ii  toljit  der  alKlni<:k  vrin  77  s'.'CDaripn  and  2L'  p!.-)>iiii<:«'ii  aus  dr 
:    >.  ;ihr!iuDd(.'rts   iu  duatsthc-r   s|ira<;bu,    die  ohne   don    L'-zriti^^ten   küas 

nL22Ui;aiVE5.  u.  bolstlis. 


L  Eari  Wotke.     [Lat.  litteraturdctikmülcr  den  l.'i.  und   lü.  jahrhundon 
•■^■^'—■a  V'jo  Xax  nemniuin,  10.|    l>i.TUn,  W'etdmaun.   \Mi.    XXV  m 


::    .'La^4±mng  Wotkos   gibt    zuniw.'iutt   bio^'rapliiKclio   miitvilongen   über  lil 

i^rsiui.  mit  dessen  Icbt-n  Bicli  bishi'r  imr  U.  Hanjtti  in  >eincr  {^.i^i-hit.'Lta  d> 

•a  F«rraRi  1 1792;  bcäc-hälllgt  hat.    GL'boniD  ain  3.  juIi  UTS  z\i  Forra 

•^tii   ut*  V'.'r'esuDgea  Battiüta  Guariacni  iu  aeiuer  vatm'Stadt.   letiia  dimn  ; 

I  IcalieoB,    öftur  ala  crzieher,    aber  stets  mit  studiL-n  l>L'»<'liüftif! 

■  ar  vf  .u  Hum.  irurde  I.«us  X.  licbling  und  Etaiid  auch  in  guust  boi  lladiian  V 

.■imi»  VU.     Ekt  der  uinuahmc  Roma  (l.Vi?)  wurde  er  Euiut-r  habe  uiid  äeim 

rat  — raiii't  -jud  lebte  dann  in  Bulogria,    Miraudola  und  Ferrara.    Hier  wur  i 

■Mp»  dojt  u  ias  b«tt  gcfestMilt,  verarmt  und  auf  die  uuti.'t>.tützung  wolwoUendi 

iw  ■•—    1-1  ■Hill-     Er  starb  im  fcbruar  ID.'i'i.    Seinu  zeitf^aussun  ehrten  ihn  a 

■  <w  'An-  eracea  gelehrten  und  kritiker.     Si^iu  hauptwcrk  ,  lllstoria  jiOL'taru: 

^HB.«(  iüiSHBuniiB'  in  10  büchem  wurde  von  G.  Vussius  anerkeDni'nd  tioui 

.'i—  i^HaC  irectTgllaten   schritten  sind  diu  Dialogi  duo  de  pouiis  nostivrui 

^^^■— jYTf  i™  Mudiuck  rarliegen.     Die  einlcitung  be^jiriilit  die  einklcidui 

In    der   beurtoilung   der  cinziOuen   dichter   vi-r(äli 

I  gesiuhts|)uiikten ;   im  allgomeiceD  war  fiir  il: 

e  nassgobend.    Kei  Reiner  beurtcilung  iiiuas  mau  bt'dci 

1'  doi-  L.ithülischcn  kirche  war.     Itcsoiidere  wüi 

F  poeeiu  in  Italiun  ucd  Deutschland.    Aus  der  Ofiurii 

\  (Basel  1547j  fiihrt  Oiraldi  sämtliche  dramcn  au 

1  ifh  zu  a.  XVII  anni.  5  bcsoiidcra  bemei 


iln-  «mfacR  und  die  weite  der  gelohreanikeit  (itnUdü 

humanislen,  eundcni  auch  die  S|>anischen ,  frau 

Von  den  doutschen  erwKhut  er  Kudnlf  Aßrii-uls 

,  Sebastian  [Iniiit  (Ticio).   Rudolf  I>ange,  Keuch 

nod  riritli  lluttL'n.     Der  Enfn.'Ihardu.s  d>'  Franci 

Ihack  (tiuintilla)  aus  S^hwabach,    über  den  ich  i 

Mnnturgeaohichl«  und  renni»ianc'0  -  littei'atur  n. 

GirnldiH  .de  Franciu  drii'ntali'  iiunli' 

«t'ikcH  sieh  des  Catalogu.-:  vironL- 


eine  geographis^.' 
liehen  tatbestandi 
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ülostrium  von  Trithemius  bedient  hat,  worin  Engolhardus  Francus  orientalis  de  Suo- 
bach  oiiondus  genannt  wird.  Möglicherweise  hat  Giraldi  auch  für  andere  dichter  die- 
selbe quelle  benutzt 

Sehr  auffallen  muss  uns  Giraldis  urteil  über  die  deutschen  reformatoren,  aber 
ron  streng  katholischem  Standpunkte  erscheint  es  wol  berechtigt.  So  lesen  wir  69, 
26  fgg,:  ^Potuissent  et  in  horum  classe  poetarum  connumerari  Oecolampadius,  Buce- 
ros,  Sturmius  et  Philippus  Melanchthou  aliique  permulti,  si  se  in  bonis  tantum  lit- 
teris  continere  voluissent  et  non  plus  sapere  quam  oporteret  et  non  potius  cum  Mar- 
tino  Luthero  populos  commovere  ad  novae  religionis  seotam  suscipiendam  adversus 
Romanum  pontificem  et  Caesaris  Imperium,  undo  tot  inlatae  Germaniae  nostrae  na- 
tioni  clades  et  calamitates  sunt.  Sed  haec  deflere  potius  quam  emendare  possum, 
com  quidem  cum  paucis  sapere  melius  sit  et  cum  multis  vivere.'' 

Der  beurteilung  der  dialoge  folgen  bibliographische  mitteilungen.  Die  erste 
ausgäbe  des  dialogs  erschien  noch  zu  lebzeiton  des  Verfassers  in  einem  sammelbando 
1551.  Andere  ausgaben  sind  1580  und  1596  ei-schienen.  Zur  Charakteristik  der 
Sprache  und  des  stiles  liefert  der  herausgeber  einige  beitrage,  die  freilich  noch  aus- 
fuhrlicher hätten  sein  können.  So  fehlt  die  construction  von  dignus  mittU'.  12,  4.  7. 
24,  30.  47,  31.  53,  33.  81,  14;  das  auffallende  succensus  33,  12;  advehi  etira- 
«^  52,  35;  aulcta  pertaesus  53,  28.  Wol  unterrichtet  zeigt  sich  horr  "Wotke  in  dem 
letzten  teile  der  einleitung,  in  der  er  die  litterarischen  nachweise  über  den  humanis- 
inu8  gibt  Zu  bedauern  ist  hierbei,,  dass  der  plan  der Litteraturdenkmäler  einen  aus- 
fuhiiichen  kommentar  über  Giraldis  werk  von  vornherein  ausschloss.  Vielleicht  ent- 
dchlieest  sich  herr  AVotke  dazu  diesen  kommentar  nachträglich  zu  geben;  er  würde 
^nen  sehr  wichtigen  beitrag  zur  gcschichte  des  humanismus  liefern. 

Der  druck  ist  sehr  sorgfältig  hergestellt.  Ich  habe  nur  temopra  (20,  26)  und 
f^Upkus  (22,  19)  bemerkt. 

Sehr  dankenswert  ist  endlich  das  am  schluss  befindliche,  mit  grosser  Sorgfalt 
angefertigte  namenregister  dos  herausgebers  (s.  99  — 104) ;  er  darf  mit  recht  diese 
Sammlung  von  tausend  namen  die  vollständigste  liste  von  dichtem  der  renaissance- 
zeit  aus  aller  herren  länder  nennen,  die  bisher  in  einem  deutschen  buche  erschienen 
ist  Zu  Laurentius  Medices  möchte  noch  24,  3,  zu  Didacus  Pyrrhus  69,  5,  zu  Pe- 
^ins  Nannius  69,  7  hinzuzufügen  sein.  Ob  Joannes  Anysius,  der  Verfasser  des  dra- 
i^uis  Protoplastes  (68,  20),  derselbe  ist,  der  Janus  Anysius  89,  20  genannt  ist, 
Gracheint  mir  zweifelhaft. 

WILHELMSHAVEN.  H.  HOLSTEIN. 


Die  deatsch-französische  Sprachgrenze  in  der  Schweiz.  Von  dr.  J.  Zim- 
nerlL  11.  teil:  Die  Sprachgrenze  im  mittellande,  in  den  Freiburger,  Waadtländer 
und  Bemer  alpen.  Nebst  14  lauttabellen  und  2  karten.  Basel,  Georg.  1895. 
Vn,  164  s. 

Seine  verdienstliche   feststelluog   der   deutsch -französischen    Sprachgrenze    in 
Schweiz   (vgl.  Ztschr.  XXV,  266)   hat   Zimmerli   nunmehr   bis   etwas    südwärts 
Qruyeres  weiter  fortgesetzt,   so   dass  nur  ein   drittel  der   Untersuchung  noch 
*f«iS8teht 

Die  einrichtung  des  11.  teils  ist  im  wesentlichen  die  des  I.;   doch  ist  in  den 
lauttabeUen  der  Steindruck  durch  den  typendruck  ersetzt. 


Bei  TiTieh,  tiiuizösisch  Fbüib,  liHtte  wol  orwahdt  wordou  dürfen 
nosinger  (Kutlolf  von  VeniBj  nach  diesem  arte  beoannt  wurde. 

Nicht  stichhaltig  sind  dia  gründe  für  den  roDuuiiachen  arapning  d« 
Fafornwald  (s.  T).    Der  Verfasser  führt  cid  'Wavre  an;  iodessea  kehrt  dieser 
auch  iii  B«l^äD  wider,   und  eine  bahnetation  zirischeD  Kassel  und  Hftrlmrg  hi 
Wshern.    Diese  namen  sind  gewiss  raingermaiiisch. 

Ein  merkiTÜnligor  ortstiame  ist  ferner  dos  fraoKDHische  Agrimoine 
monia  ist  der  lateiDische  name  einer  pQanzo,    aber  auch  der  oama  einer  sa( 
lieidenstadt,  übor  welche  &..  W.  Schlegel,  Essais  litteraires  s.  3tJ' 

Auf  s.  45  wird  als  ausspräche  von  Chandossel  angegeben  TsSudi;,     tfan 
hier  nicht  ohne  weiteres,   weshalb  hier  die  silbe  ssel  in  wegfalt  fcoinmt.     Will  «(i 
der  Verfasser  mir  die  aussprauhe  der  beiden  ersten  eilben  phonetisch  oiDSvl 
weil  die  |>honeliiiuhe  Schreibung  der  dritten  sübe  sich  mit  der  ofüciellcn  deckea 
In  diesem  fall  hätte  ein  bindestricli  hinter  g  nicht  fehlen  dürfen. 

S.  04.     Dass  Birlaret  aus  rocio  Utere  entstandoo  wHre,    ist  gani  no^anl 
Die  älteste  form  des  Ortsnamens  ist  Di'eitlaris,    und  daraus  ist  affeuhar  Dirlarol 
standen.    Dreitlaris  aber  bedeutet:   Kur  reohtea  gelegener  abh&ng;    daher  Ist 
oÜTUB,  deutach  Rechthalten. 

Am  Busrübrliuhston  ist  Freiburg  behandelt,   dos  im  XII.  Jahrhundert  als 
d'jutschor  ort  gegnindet  wurde,  aber  bald  nachher  einen  allmählich  anwachsendon  Toi 
nisohen  Stadtteil  aufweist    In  dem  Freiburger  steuorrodel  von  1379,  den  der 
ser  zum  abdruck  bringt  (s.  88 — 102),    hat  er  das  deutsche  und  mmaiUHChe  elei 
KU  unterscheiden  gesucht;   doch  kann  mau  ihm  nioht  in  allem  xustimmi 
der  Walcbor,   Claws  Adlart,    Benignus  aind  wol    sicher  als  Doutaoho   ouftnft 
Hmgegen  haben  Jenny  Chavaleir  und  Jenny  Gooppa  offenlmr  fransosiache  naiat 
Der  name  Hugny  auf  s,  90  ist  wol  vordruckt  für  Ilugny,    das  anf  s,  121 
vorkommt.     Üa^egca  ist  auf  s.  101  für  Consaudeir  zu  losen  Cotieandoir, 
Bridels  Olossaire  da  patois  de  la  Snisse  romande  i'osandai  uovb  jetxt  dar  seäiaät 

Am  Bcfaloss  werden  die  laut«  der  deutschen  muudarten  auf  4,  die  d«r 
nischen  auf  13  Seiten  nod  in  U  Isbelleu  dargestellt  In  diesem  abschnitt  ist 
alles  zn  billigen.  Auf  s.  läT  sagt  der  vorlasser:  Nicht  klar  ist  mir  j/  .Dmiaitii 
Was  aus  anlautendem  ee,  fi  wird,  hat  der  verfasset  gar  nicht  g^agt,  und 
den  lauttabellcD  kein  einschlägiges  beispicl  angeführt.  Da  aber  eaelum  anderswi» 
lantet,  so  wird  jenes  /t  wnl  aus  xsß  entstanden  sein,  zumal  wenn  in  der  betr«! 
den  mundart  kein  caolum  fortsetzendes  wort  daneben  vorkommt 

Auf  8.  1'iO  lipst  man:   hcttm  Hü,  ohne  weitere  bemerkuag  über  diesen  aal 
ligo  tt.     Da  das  buch  an  druckfohlem  nicht  gerade  arm  iat,   so  fragt  man  lioh; 
etwa  du  für  Ui  verdruckt,  oder  ist  das  anlautende  d  richtig?    Im  letzte.m  falh 
eine  bemerknng  darüber  am  jilaLse  gewesen. 

Da  der  Verfasser  nooh  an  einen  unterschied  zwischen  rortnnigotn  und 
tonigom  t%  glaubt,  s»  wird  er  den  abäcbnitt  übur  das  freniäasche  in  Gröbfita  gni 
riss  nicht  golns«  haben  (obgleich  »t  diosos  werk  —  wol  ann  zweiter  band  —  dU 
s.  153).  Nicht  plaita,  sondern  pUUtra  mOiiste  die  form  beissen.  auf  welubv 
romanischen  laute  t urück weisen ,  indem  ptalea  durch  das  adjei'llvnin  pUUtus  faai 
lluHst  wunle;  pelia  nt  weiter  nichts  als  eine  aiis  dem  Ruinonis'ilien  folsdi  nc 
«truierto  latriniiiohi-  form,  dio  zwar  dem  frülirm  mittrlnller  nngnhört,  jedoch  *■ 
niner  zeit,  dio  t  und  e  in  di«««T  oombiaatiiui  niaht  mehr  sttong  zu  ecb«ii 
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Für  oleum  ein  elum  anzusetzen,  wie  auf  s.  164  geschieht,  dazu  liegt  gar  kein 
gruodyor,  und  *poUteum  (daumen)  ist  eine  ganz  unmögliche  form,  deren  ansatz  als 
methodischer  fehler  zu  bezeichnen  ist. 

In  den  iauttabellen  fehlen  nicht  nur  beispiele  für  inlautendes  ee  (et),  sondern 
auch  solche  für  erhaltenes  inlautendes  et  (facta,  direeta). 

Die  karte  bricht  im  süden  viel  zu  frtUi  ab,  so  dass  man  eine  reihe  südlich 
gelegener  Ortschaften  auf  ihr  vergebens  sucht.  Sie  werden  voraussichtlich  auf  der 
karte  des  IH.  teils  zu  finden  sein.  In  diesem  III.  teile  verspiicht  Zimmerli  die 
Sprachverhältnisse  im  Wallis  zu  behandeln,  die  wesentlichen  momente  der  geschichte 
der  Sprachgrenze  zusammenzufassen  und  der  Sprachmischung  als  folge  der  jüngsten 
wanderbewegung  in  der  Südwestschweiz  eine  betrachtung  zu  widmen.  Mit  dem  letz- 
tem g^enstande  beschäftigt  sich  die  schrift  von  Hunziker,  Die  sprach  Verhältnisse 
der  Westsohweiz  (Aarau  1896),  welche  zeigt,  dass  das  vordringen  der  Deutschen  ins 
n>manische  gebiet  keinerlei  Verschiebung  der  Sprachgrenze  bewirkt,  weil  schon  die 
direkten  nachkommen  der  deutschen  ansiedier  ihre  muttersprache  mit  dem  franzö- 
sischen vertauscht  haben. 

HALLE.  HERMANN   SUCHIEH. 


A.Qgelu8  Silesius,  Cherubinischer  wandersmann  (geistreiche  sion-  und 
Schlussreime).  Abdruck  der  1.  ausgäbe  von  1657.  Mit  hinzufügung  des  sechs- 
ten buches  nach  der  2.  ausgäbe  von  1675.  Herausgegeben  von  Georgr  Elling^er. 
Halle,  Max  Niemeyer.  1895.    LXXIX  und  174  s.    2,40  m. 

I.    Quellen.     Die  veräusserlichung   und   erstarrung  des  Luthertums   im  17. 
jahxhandert  hatte  das  wideraufblühen  des  mysticismus  zur  folge.    Einer  der  merk- 
"wurdigsten  Vertreter  dieser  richtung,   Albrecht  von  Franckenberg,    erfährt  als  vor- 
auf er  Schefitlers  in  der  einleitung  zunächst  eine  eingehende  Würdigung  (s.  11 — XI). 
Von  Wichtigkeit  für  den  ganzen  kreis  ist   1.  ein  von  ihm  aufgestelltes  Verzeichnis 
religiöser  Schriften,  deren  Studium  für  jeden  anhänger  notwendig  erschien  (s.  Vn  fg.); 
2.  ein  kanon  von  25  Sätzen,    der  die  für  die  seinen  massgebenden  religiösen  grund- 
sätze  zusammenfasst  (s.  IX  fg.).    Aus  dem  zusammenfliessen  aller  dieser  litterarischen 
Elemente  bildete  sich  nicht  nur  eine  grosse  reihe  von  mystischen  vorsteUungen ,   die 
Allen  freunden  Franckenbergs  gemeinsam  war,   sondern  auch  eine  diesem  ideenkreise 
entsprechende  ausdrucksweise ,  deren  beobachtung  für  die  feststellung  der  quellen  des 
Olienibinischen  wandersmannes  >\ichtig  ist  (s.  XI  fg.).     Gegenüber  Kerns  ausführun- 
S^Q  nun  (Joh.  Schefflers  Cherubinischer  wandei*smann,  Leipzig  1866),    denen  zufolge 
'»feister  Eckhart  SchefiFlers  hauptquelle  sein  müsste,   weist  der  Verfasser  überzeugend 
'^^ch,  dass  der  dem  Cherubinischen  wandei-smann  zu  gründe  liegende  ideenkreis  auf 
^en  originellsten  und  kühnsten  mystiker  des  16.  Jahrhunderts  Valentin  Weigel  (s.  XTTT 
— ^  XXXIV),    daneben  auf  anonyme  mystische  traktate  des  16.  und  17.  Jahrhunderts 
zurückzuführen  ist  (XXXIX  fg.),  und  dass  diesen  hauptquollen  gegenüber  alle  ande- 
'^D  bis  jetzt  erschlossenen  quellen    (Medulla  animae,    das  Buch  von  der  geistlichen 
^Tttiit,  Eckartsche  predigten,  Jac.  Böhme,  Joh.  Tauler  u.  a.)  zurücktreten. 

n.  Aber  auch  der  form  nach  findet  sich  ScheMers  werk  in  den  älteren  mysti- 
™^  bereits  vorbereitet.  Sudermann,  Schöne  auserlesene  figuren  (XLIII  fg.),  imd 
^^8chö8ch,  Vitae  cum  Christo  centmiae  (XLV  fgg.),  treten  in  dieser  beziehung  weit 
*^*''äok  hinter   Daniels   von  Czepko   Monodisticha   sapientum,    deren   wesentlichster 
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idoeugehalt  imter  steter  bcziehuDg  auf  den  ChenibiDischen  waDdersmann  angegebne 
wird  (XLVIII — LXV).  Da  Franckenborg  selbst  reimsprüche  ähnlichen  inhalts 
die  Monodisticha  verfasst,  da  er  femer  beiden,  Czopko  vde  Scheffler,  persönlich  m 
gestanden  hat,  so  ist  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dass  er  einerseits  jenen  zur  abf^l 
sung  seines  Werkes  veranlasst,  andrerseits  diesem  die  Monodisticha  als  nachahraeK^« 
wertes  vorbild  übermittelt  hat:  die  nachahmung  liegt  in  dem  Cherubinischen  wanden 
manne  vor. 

in.  Die  zeit  der  entstehung  lässt  sich  für  das  6.  buch  unschwer  besi,^ 
men.    Da  es  in  der  ersten  ausgäbe  (1657)  noch  fehlt,  da  es  sich  ferner  durch  sei 
allgemein -religiösen,   entschieden   katholisch   gefärbten    Inhalt  von   der  mystik 
ersten  5  bücher  abhebt,   ist  es  ganz  sicher  erst  zum  zwecke  der  Veranstaltung 
neuen  ausgäbe  (1675)  hinzugedichtet  worden,   also  etwa  1673  —  74  entstanden.        J 
5  ersten  bücher  dagegen  fallen  vor  des  dichters  übertritt  zum  katholicismus,  welc?! 
am  12.  juni  1653  ei*folgte;   da  er  die  Monodisticha,   das  vorbild,   welches  er  m 
ahmte,    1651  —  52  kennen  lernte,   sind  jene  in  der  Zwischenzeit  entstanden  (s. 
fgg.).    Die  10  Sonette,  welche  am  ende  des  5.  buches  stehen  (s.  146  — 150)  und 
entschieden  kirchlich -katholische  färbung  zeigen,  sind  eigens  für  die  veröffentlich  uJ 
der  1.  ausgäbe  gedichtet  (s.  LXVUI). 

lY.  Von  den  späteren  dichtungen,  die  man  als  nachahmungen  des  Chef 
binischen  wandersmannes  bezeichnen  kann,  hat  das  buch  Gottfried  Arnolds:  TP 
weissheit  gartengewächs,  welches  1675  erschien,  eine  weitere  Verbreitung  nio 
gefunden.  Dagegen  hat  ein  anderes  von  Scheffler  abhängiges  werk  bis  auf  unso 
tage  dauernde  Wirkung  ausgeübt:  das  ist  der  erste  teil  von  Gerhard  Tersteegens  Gei^ 
Hohem  blumengärtlein  inniger  seelen,  1729  (s.  LXVIII—LXXIV). 

V.  Auiser  den  beiden,  auf  dem  titel  genannten  ausgaben  von  1657  und  16^ 
kommt  für  die  textgestaltung  keine  weiter  in  betracht  Die  angäbe  Gödek4 
(III*,  197),  es  gäbe  noch  eine  von  1674,  ist  irrtümlich  und  dadurch  entstanden, 
ein  früherer  herausgeber  des  "Wandersmannes  (Rosenthal)  die  2.  ausgäbe  citiert 
dem  datum  der  vorrede  (6.  aug.  1674).  Es  folgt  eine  beschreibung  der  2.  ausg3.1 
(6)  sowie  aufzählung  der  abweichuugen  von  der  ersten  (A),  die  keineswegs  die  wi<iG 
holt  geäusserte  ansieht  rechtfertigen,  in  B  trete  durchweg  Schefflers  absieht  her^'"^ 
die  grössten  kühnheiten  von  A  zu  mildem.  Die  einleitung  schliesst  mit  der  ang^ 
der  im  neudmck  veränderten  lesarten.    Dieser  wird  sodann  auf  s.  1  — 174  gegeb^^ 

BUSQ,   BZ.   MOD.,   MAI  1896.  K.  MATTHIAS. 
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LUE  STELLUNG  DES  GEKMANISCHEN   IM  KEEISE  DER 

VERWANDTEN  SPRACHEN. 

Die  Vorstellungen  von  der  Verwandtschaft  der  indogermanischen 
sprachen  sind  heute   noch   durchaus   beherrscht   von   der   sogenannten 
^w-ellentheorie   Joh.  Schmidts.     Dieser  gelehrte   suchte   im  jähre    1872 
ixa^hzuweisen,   dass  es  nicht  möglich  sei,   sich  die  Verwandtschaft  der 
grossen  sprachgruppen  unter  dem  bilde  des  Stammbaumes  vorzustellen, 
man  müsse  vielmehr  dafür  das  bild  sich  schneidender  kreise  einsetzen. 
Jeder  dialekt  teile  mit  seinen  nachbam  eine  gewisse  anzahl  von  dia- 
lektischen eigen tümlichkeiten,  die  sich  wie  eine  welle  ausgebreitet  hät- 
ten.   Ich  habe  IF.  IV,  36  fgg.  gegen  die  richtigkeit  der  Schmidtschen 
theorie   einwände  erhoben,   die  ja  längst  vorher  von  Leskien   ausge- 
sprochen waren,  und  auf  der  andern  seite  hat  v.  Bradke  „Über  methode 
^md  ergebnisse  der  arischen  altertumswissenschaft''  126  fgg.  darauf  hin- 
gewiesen,  dass  für  die  erschliessung  der  Urgeschichte  durch  den  idg. 
^^ortschatz   die   wellentheorie   nur  mit  modifikationen  zu  gebrauchen 
sei.    Weiter  ist  die  neuere  forschung,   gefördert  durch  v.  Bradkes  be- 
^*i Übungen,   doch  wider  dahin  gekommen,   einen  Stammbaum  der  idg. 
sprachen   oder  zum   mindesten  eine  scharfe  dialektspaltung  innerhalb 
^^  idg.  anzunehmen,  die  Spaltung  in  saiem-  und  cenium-stämme  oder 
^iö   in  Ost-  und  "Westindogermanen.    Zu  jener  gruppe  gehören  indo- 
*^***ni8ch,    litauisch   und   slavisch,   illyrisch,    das   im   heutigen   albane- 
^^^chen  forÜebt,  und  das  armenische,  das  vielleicht  mit  dem  ausgestor- 
*^etien  thrako-phrygischen  auf  das  nächste  verwandt  ist,   während  im 
^'^esten  griechisch,  italisch,  keltisch  und  germanisch  zusammenzufassen 
^^^d.    Diese  beiden  dialektgebiete  sind  unzweifelhaft  durch  die  behand- 
*xxtig  der  gutturale  scharf  geschieden.     Ebenso  sicher   scheint   es  mir 
^^    sein,   dass  diese  Spaltung  sehr  tief  geht  und  dass  die  neuerungen, 
^-    h.  der  wandel  der  verschlusslaute  k,  g,  gh  in  Zischlaute,   der  ver- 
*^^^t  der  labialisation  (A^,  g^^  gh^  zu  k^  g^  gh)^   und  die  neue  palatali- 
^ierung  der  enüabialisierten  laute,  dem  osten  angehören.     Ob  diese  drei 
^^iTHchiedenen   lautvorgänge   genügen,   um  wirklich   zwei   grosse   selb- 
^*&ndige  gruppen  anzunehmen,   ist  allerdings  eine  frage,   die  erst  der 
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■Jon  UIBT  ' 

weiteren  untersucliung  bedarf  »nd  im  einzelnen  erledigt  worden  moa 
Ich  will  das  problem  vnriäufig  nur  an  einem  punkte  vrcüternUir«! 
soweit  es  nämücb  daw  gennanische  betriffl. 

Die  beiden  g^rossen  idg.  dialektgruppen  herttliren  sich  nur  a 
i!wei  punkten  Huit  aller  zeit  Wir  künnen  ziemlich  sicher  bebautttw 
dasa  mindestens  seit  dem  jähre  1000  vor  ChristUB  Illyrier  und  Grit 
eben  naohbarn  waren,  während  wir  von  den  Germanen  nur  vrissa 
duss  sie  seit  begiun  der  historischen  Überlieferung,  sagen  wir  run 
seit  beginn  der  chvistlirben  Zeitrechnung  die  Litauer  und  SUve 
berührt  liaben.  Über  die  Biiätarnor  will  ich  aber  damit  nichts  ntisaa^^ 
Zieht  man  die  grüssen  Wanderungen  der  germanischen  stamme  i 
betracbt,  bedenkt  man,  dass  die  nlte  gotische  Wandertage  vun  dar  b« 
kunft  der  Goten  aus  Skandinavien  richtig  sein  kann,  so  erBoboint  < 
nicht  von  vornherein  sicher,  dass  die  Germanen  stets  nachbara  Ai 
Litauer  und  ShivcFi  gewesen  siml.  Kossinna,  Zt^chr.  d.  ver.  f.  volka 
189fi,  1  fgg.  sieht  als  Urheimat  der  Germanen  nur  Südschweden,  Däa 
mark,  Schleswig -Holstein,  Meklenburg  an,  und  es  ist  wnl  niöglid 
dass  sie  das  land  zwischen  Oder  und  Weichsel  erst  später  von  Skai 
dinavien  aus  besetzt  haben.  Die  Oder  mit  iliren  zahlroioben  brüchc 
war  sicherlich  schon  von  natur  eine  bedeutende  vülkerschoide.  Wolcl 
Tülker  einst  zwischen  Oder  und  Weichsel  gesessen  haben,  das  wiasi 
wir  nicht 

Sind  diese  annahmen,  deren  möglicbkeit  man  zugeben  rouss,  ricl 
tig,  so  ist  die  Vermutung  näherer  Verwandtschaft  der  germunischen  tu 
litu-slavischcn  sprachgrujipe  niclit  von  selbst  gegeben. 

Seit  K.  Zeuss'  und  Jak.  Orimms  zelten  hat  jedoch  die  hTpothoa 
die  soeben  als  uusiclier  bezeichnet  wurde,  nicht  wider  aus  der  wissoi 
Schaft  verschwinden  wollen.  Genährt  durch  Schleieher  und  nicht  g 
stUmt  durch  Juh.  Schmidt  hat  diese  ansieht  bestanden  und  wird  sow 
von  Kluge,  Pauls  Gdr.  I,  320  wie  von  Ktigel,  Gesch.  d.  deutsch,  li 
I,  3  vertreten.  Zwar  aus  Kluges  bemerbungen  geht  seine  meinui 
nicht  mit  genügender  deutlichkeit  hervor,  doch  wird  mau  ihm  wol  u 
hinneigen  zu  der  ächmidtschun  woUentheorie  zuschreiben  dürfen.  Dea 
bestimmter  spricht  sicli  Kögel  aus:  „Als  die  nächsten  vervrondten  di 
Germanen  erweist  die  Sprachwissenschaft  die  lituslavisc^hen  etämme,  tn 
denen  sie  in  vorbistorischei'  zeit  eine  lange  periode  gemeinsainor  kn 
tnrentwicklung  durchlebt  haben  müssen,  dessen  gemeinschaftlicher  besi 
die  germttnisch-slavischo  völkergruppo  auszeichnet,"  Kögels  ansieht  i 
unzweifelhaft  falsch,  aber  ich  glaube,  er  wird  nicht  allein  mit  ihr  steh« 
obgleich  die  frage  seit  einem  viertuUnhrhundert  nicht  melir  nachgeprttfii^ 
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Aieilich  mass  man  sich  wundern,   dass  diese  annähme  trotz  Leskiens 

Schrift  „Die  deklination  im   slavolit  und   germ."     Leipzig  1876  noch 

weiter  hat  bestehen   können.     Denn   darin   hat   doch  Leskien   gezeigt, 

dass  von  all  den  vermeintlichen  zusammenhängen  auf  dem  gebiete  der 

nominaldeklination  nichts  zu  halten  ist    Nur  die  Übereinstimmung  von 

g-ot.  dat  toulfam  mit  abulg.  vlükomü,    lit  vHkdins  hatte  bestand.     Sie 

ist  allerdings  nicht  zufallig,   aber  sicher  nur  die  bewahrung  alten  erb- 

g'utes.     Denn   die   existenz  einer  endung  -m   mit  ihren  verschiedenen 

siblautsstufen  ist  auch  in  anderen  dialektgruppen  vöUig  gesichert.    Slav. 

—  »wt*  aus  -mos  und  lit  'm{a)s  erweisen  sich  IF.  I,  255  als  die  ursprüng- 

liohsten  formen.    Geht  das  germanische  -m  auf  -mos  zurück,   wie  ich 

g^laube,   so  hat  sich  darin  nur  eine  alte  form  erhalten.     Muss  es  aus 

— *mi,  der  instrumentalendung,  hergeleitet  werden,  so  würde  es  weder 

2KVI    lit  krasxials  noch  zu  abulg.  vlüky  stimmen.     Die  entscheidung  ist 

sohwierig.     Zwar  weist  der  ae.  dat  plur.  äcsm  auf  *toimis,   aber  mir 

scheint  die  form  nicht  ganz  einwandsfrei  zu  sein.    Ae.  ee  ist  der  i-um- 

l«tut  von  germ.  ai,  aber  dieses  cb  findet  sich  auch  im  dat  sg.  und  im 

g-  d.  fem.  Ae.  äcere,   äcere  gehen  auf  *t(yUijfiSy   ^toibjßi  zurück,   wah- 

>^nd  der  dat  sing,  ädsm  abulg.  temö  und  aind.  tas^nin  (lok.)  entspricht 

^Venn  die  Stammform  des  plurals  toi  in  den  Singular  eingedrungen  ist, 

so  hat  umgekehrt  auch  ämn  wider  in  den  plural  hinübortreten  können. 

Von  einer  Verwendung  dieser  7» -formen  im  sinne  der  früheren  hypo- 

^ese  kann  keinesfalls  die  rede  sein. 

Wenn  wir  auch   heute    eine   anzahl   von   nominalformen   anders 
^i'klären  als  es  Leskien  getan  hat,   so  ist  mir  trotzdem  kein  einziger 
^U  bekannt  geworden,  der  auch  nur  den  verdacht  engerer  Zusammen- 
gehörigkeit erweckte.    Die  germ.  slavische  endung  -so  im  genitiv  sing. 
der  pronomina  lässt  sich  als  altes  erbgut  verstehen,   vgl.  IF.  II,  130 
Die  Übereinstimmung  von  Ht  dat  sg.  geräm  mit  got  blindamma 
deshalb  unsicher,   weil  sie  sich  nicht  im  slavischen   findet     Geht 
,  wie  man  muss,  auf  das  pronomen  zurück,  so  sind  Ut  täm,  got 
mma,   abulg.  tamu  nur   teilweise   identisch.     Die   pronominale  und 
^io   adjektivische  flexion  zeigen  nur,   dass   auf  beiden    Sprachgebieten 
©ö^sse  ähnliche  Wirkungen  aus  gleichen  Ursachen  entstanden  sind. 

Ich  kann  natürlich  nicht  noch   einmal  die  ganze  nominal-  und 

^^irbalflexion  vorführen.     Es  ist  nicht  nötig,    da  ich  nichts  vergleich- 

*^^*w  gefunden  habe,  und  ich  muss  daher  abwarten,  ob  es  einem  ande- 

^^131  gelingt,  irgend  eine  besondere  Übereinstimmung  zu  entdecken.    Da 

^e  adverbien    meistens   erstarrte    kasusreste    sind,    die   lange   in   der 

Sprache  erhalten  bleiben,   so  müssten  sich  in  ihnen  gerade  spuren  der 
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verwandtBchaft  nachweisen  lassen.  Das  ist  nicht  der  ML    Dto 
und  germanische  adverbialbildung  ist  so  verschieden  als  nur  mögli« 
während   lateinisch   und   griechisch    ähnliche    forniationen   wie   mi&ei 
sprufligruppo  zeigen.     Ebenso  steht  es  mit  dem  vei-biim,  bei  dem  ii 
nur  die  ^rÖEston  Verschiedenheiten  sehe:    im  germanischen  verlast  di 
aorists,   Im  elavischeD  Untergang  des  perfekts,   das  ist  schon  an  tir 
für  sich  unterschied  genug.    Dax-u  kommt  für  mich  noch  der  all^nioii 
eindruck  von    der  Verschiedenheit  der  sprachen,   den   ich  nicht    Ül 
winden  kann-     Das  betreten  siavischen  Sprachgebietes  von  gemianischp 
bnden  aus  ist  nur  durch  einen  Sprung  möglich,  man  kommt  in  ei 
ganz  andere  weit.     Im   slavischou  lautsystem  felilen  die  Spiranten 
im   germanischen,   kelüschen   und   itulischon   eine  so  grosse  rolle  sps 
len  und  das  konsonantensystem   so  eigentümlich  gestalten.     Die  vok  a 
harmonie  des  germanischen,  wie  ich  mit  einem  werte  den  oinfluss  eicm 
vokales  auf  den  der  vorhergehenden  silbe  bezeichne,  tritt  im  baltiscrl 
slavisehen  ganz  zurück,   und  es  findet  sieh  dafür  die  affiziening  <J 
konsonanteu  durch  die  folgenden  vokale,  die  das  gemumische  nur     M-M 
sehr  beschränktem  masse  kennt  usw. 

Oegen  eine  nähere  Verwandtschaft  der  beiden  sprachgruppen  spricl»! 
zunächst  die  verschiedene  beliaudlung  der  gutturale,  die  uralt  iit»<I 
überaus  einschneidend  ist  Die  Zischlaute  kennt  das  altgermanisc-b« 
nicht,  was  ja  widerum  mit  dem  allgemeinen  Charakter  des  germanischen, 
die  konsunanten  nicht  zu  aMzierou  (die  dehnung  ist  natürlich  ganz  et^nr^^ 
anderes)  zusammenhängt 

Sehr  merkwürdig  ist  die   behandlung  des  s   im  lit.,  slav.   an«!  I 
indoiran.,   vgl.   Holger  Pedersen  IF.  V,  33  fgg.     Es  wird  zn  ü  na<=l 
I,  u,  r,  k  usw.     Nichts  davon  findet  sich  im  germanischen,  das  da»^ 
tönend  worden  llisst     Das   lit-slavische   zeigt  einen   hellen   vokal    ^ 
Vertretung   der   idg.   sogenannten   /•,  [,  »//.   y,    das  germanische    eit»* 
dunkeln. 

Man  mag  die  frage  hin-  und  herwenden,  immer  bleibt  eine  kl  *^ 
zwischen  den  beiden  sprachgruppen,   die  mir  recht  beträchtlich,   ja 
gross  zu  sein  scheint,  das»  sie  eine  alte  nachbarschaft  der  beiden  vol  J* 
stünimc  anzunehmen  verbietet     Den  weg,   den  die  Goten  von  norcÄ 
nach  Süden  gewandert  sind,  können  andere  Völker  vor  ihnen  bescl 
ton  haben.     Welche  es  waren,   vermögen  wir  eur  zeit  nicht  zu 
Der  freigewordene  räum  wurde  von  den  Slaven  ausgefüllt 

Wälircnd  die  Germanen  nacli  norden  und  auf  das  limd  zwi 
Elbe  und  Oder  weisen,   müssen   wir  als  ültesto   nachbarn   der  Ste' 
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imnjsche    völkerschaftea    annehmen,    denn    sowol    das    zahlwort    mto 
„hundert"  ytiq  bogü  „der  gott**  müssen  iranische  lehnvvorte  sein,  jenes 
aus  laatlichen,  dieses  aus  kulturhistorischen  gründen,  denn  nur  in  der 
iranischen  kulturentwicklung  hat  das  alte  bhogos  die  bedeutung  „gott" 
annehmen  können.    "Wahrscheinlich  waren  skythische  Völkerschaften  die 
vermittler,    und  wir  müssen  daher  die  Slaven  sehr  weit  nach  Südosten 
ssohieben,   um   eine   derartige   einwirkung   zu    ermöglichen.     Zwischen 
g-ennanisch   und   slavisch   fehlen   dagegen  alte  durch  lehnworte  doku- 
mentierte  kulturbeziehungen.     Kein   gemeingerm.   lehnwort    aus   dem 
slavischen  ist  bekannt     Diejenigen  ausdrücke,    die   den    umgekehrten 
eg  gegangen  sind,   lassen  hohes  alter  vermissen  und  scheinen  jünger 
sein  als  die  finnischen  lehnworte  aus  dem  germanischen.     Mir  schei- 
sie  in  der  hauptsache  von  der  gotischen  Wanderung  herzurühren, 
^WTobei  der  umstand,    dass  sich  auch  nichtgotische  demente  unter  den 
tehn Worten  befinden,   davon  herrühren  mag,   dass  auch  "Westgermanen 
sich  den  Goten  angeschlossen  haben. 

"Was  sonst  für  die  Verwandtschaft  angeführt  wird,  ist  ganz  und 
gar  hinfallig.  Der  von  Brugmann,  Techmers  ztschr.  I,  234  zuerst 
erwähnte  wandel  von  sr  zu  str  findet  sich  im  germanischen  und  sla- 
wischen, nicht  aber  im  litauischen.  Dies  gehört  aber  mit  dem  slavi- 
schen  so  eng  zusammen,  dass  dieses  moment  alle  kraft  verliert.  Zudem 
treffen  wir  diesen  lautw^andel  auch  in  dem  dialekt,  der  den  2tQv/nwv 
benannt  hat,  wahrscheinlich  dem  thrakischen.  Denn  Strümön  für 
"^^srmnön  zur  wz.  sreu  „fliessen"  =  lat  Rümön,  einem  alten  namen 
des  Tiber,  und  deutsch  ström  ist  doch  eine  recht  annehmbare  etymo- 
logie.  Ebenso  jetzt  Kretschmer,  Einleit.  in  die  gesch.  d.  griech.  spr. 
109  f.  anm.  Auch  in  dem  flussnamen  Istros  (Donaumündung  und  in 
Istrien)  könnte  str  aus  sr  entstanden  sein. 

Die  nahe  berührung,  welche  die  funktion  des  adjektivsuffixes 
"^ho  im  germ.  und  lit-slav.  zeigt,  beruht  meines  erachtens  ziemlich 
^^veifellos  auf  entlehnung  und  nicht  auf  Urverwandtschaft,  worauf  Brug- 
»^ann,  Gdr.  I,  §  587  anm.  2  s.  443  fg.,  II,  §  90  anm.  s.  260  auch  hin- 
BO'wiesen  hat,  ohne  dass  seine  zweifei  von  Kluge  erwähnt  wurden.  Über 
Zahlwort  got.  püsundi,  abulg.  tysqstay  lit.  tükstantw  habe  ich  IF. 
,  344  fgg.  ausführlich  gehandelt.  Nach  dem  doii;  gegebenen  wird 
es  nicht  mehr  als  stütze  anführen  dürfen.  Auffallend  bleiben  nur 
Sot.  ainlif,  twalif  gegenüber  lit  venölika,  dvßika,  aber  da  das  sla- 
'^ische  diese  formation  nicht  kennt,  bleibt  die  Urverwandtschaft  sehr 
unsicher.  "Überhaupt  ist  es  mit  diesen  zahlen  eigentümlich  genug  be- 
stellt   Sie  spotten  jeder  etymologischen  deutung.    Zudem  trennt  Brug- 
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Diann  Gdr.  II,  487  got  -libi-  etymologisch  von  lit  -lika.  Das  ist  aber 
unwahrscheinlich.  Im  germ.  können  wir  twaUf  aus  dwalik^  entstehen 
lassen,  sodass  an  der  formalen  Identität  des  lit  und  germ.  nicht  gezwei- 
felt zu  werden  braucht  Aber  was  bedeutete  dieses  dwalik^^  von  dem  wir 
ausgehen  müssen?  Das  rätsei,  das  hier  vorliegt,  ist  noch  nicht  gelöst, 
aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  etwaige  lösung  ein  moment  für  did 
nähere  Verwandtschaft  des  litauischen  mit  dem  germanischen  abgebei\ 
wird. 

Es  bleibt  also  nur  der  wertschätz  übrig,   der   an   und   für  sichm 
wenig  genug  beweist     Fänden  sich  zahlreiche  Übereinstimmungen,  so 
könnten  diese  ebenso  gut  durch  die  annähme   längerer  nachbarscbaFHt 
wie  durch  alte  Sprachgemeinschaft  erklärt  werden.     Sicher   genügt  ^^ 
auch  nicht,   die  stimmen  zu  zählen,   man  muss  sie  auch  wägen.    Jotm  - 
Schmidt  hat  59  germano-litu-slavische  werte  und  wurzeln,   50  germa^— 
nisch-slavische   und   34   litauisch-germanische   zusammengestellt,  ab^^^ 
seine  liste  hat  nur  noch  ein  historisches  interesse,   denn  von  den 
nummem   seines   Verzeichnisses  sind   mindestens  100    auf  den   erstei 
blick  als  falsch  zu  erweisen.     Teils  sind  die  etymologieen   überhaupt  ^ 
nicht  mehr  haltbar,   teils  sind  die  verglichenen  werte  auch  in  andere] 
sprachen  mit  der  zeit  aufgefunden. 

Kluge,  Gdr.  I,  320  scheint  das  material  schon  durchgesiebt  zi 
haben;  aber  trotzdem  ist  von  seinen  beispielen  fast  die  hälfte  zu  streL^ 
chen,  nämlich  1.  an.  berr^  abulg.  bosü,  lit  bäsas,  wegen  armen,  bok^j 
siehe  Kluge,  EWb.  s.  v.  baar]  2.  ahd.  glat,  asl.  gladükü,  lit  glodü--^ 
wegen  lat  gläbcr,  a.  a.  o.  s.  v.  glatt]  3.  ahd.  houtvu,  abulg.  kovq,  wege:*^ 
lat  cücb'y  4.  got  bairga,  abulg.  bröga  ist  unsicher,  siehe  EWb.  s.  w^- 
bergen  (die  gutturale  bereiten  Schwierigkeiten);  5.  ahd.  eiscön,  abul^;* 
iskati,  lit  jesxköti  wegen  aind.  ichämi,  s.  EWb.  s.  v.  heischen]  6.  go*^ 
haimsy  lit  kcmaSj  wegen  ai.  Icäemas,  gr.  -Kiofit];  7.  an.  elgr,  abulg.  lo^^ 
wegen  ai.  f(jya,  siehe  Schade,  Miklosisch;  8.  ahd.  sträla,  abulg.  s/rete^j 
weil  nach  Kluge,  Gdr.  I,  321  zahlreiche  wafifennamen  entlehnt  sin< 
9.  got  qainiuSy  abulg.  zrüny  (wegen  ir.  brö  siehe  ühlenbeck,  EWb. 
got  spräche);  10.  got  hailSy  abulg.  c6lü  wegen  altir.  c6l  „augurium 
cymr.  coil  „Vorbedeutung",  siehe  Kluge  s.  v.  heil]  11.  nordgerm.  alu{f^J 
„hier"  (abulg.  olü,  lit  alüs  kann  auch  lehnwort  sein);  12.  ae.  ryge,  ax:^- 
rngry  (abulg.  mzlj  lit  rugys)  wegen  thrak.  ßqita  aus  *yrugja\  13.  ^p^^ 
falla,  lit  pülu  „falle**  wegen  lat  fallo,  gr.  acpaUAo, 

Auch   von   dem,   was  jetzt  Kretschmer,   Einl.  in  die  gesch.  d- 
griech.  spräche  109  anm.  hinzufügt,   ist  manches  zu  streichen.     1. 
dalj  abulg.  dolü  wegen  gr.  ^cJAog;  2.  got  hauhs,  lit  kaukarä  „hüge" 
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wegen  des  kelt  volksnamens  Kaukones;  3.  got.  stöls,  abulg.  siolü  wegen 
gx.  anjlfj]  4.  ahd.  durfan,  got  parbs,  abulg.  tribü  „nötig",  irebovaii, 
weil  der  konsonant  nicht  stimmt;  5.  zu  got  ßreihaii,  ahd.  dringan, 
üt  treükti  „stossen"  führt  ühlenbeck  s.  v.  air.  du-traic  „wünscht", 
cymr.  trwch  „gebrochen,  verstümmelt"  an,  ebenso  zu  6.  haüri  „kohle", 
an.  kyrr  „feuer",  lit  kurti  „heizen",  abulg.  kuriti  „heizen",  ai.  küla- 
l/ati  „versengt";  7.  zu  got  qrammipa  „feuchtigkeit",  lit  grimsii 
„im  wasser  oder  schlämme  versinken^  kelt  gramia,  grunna  „sumpf"; 
8.  zu  got  skiuban  „schieben",  abulg.  sicubq  „vello"  kann  auch  aind. 
ksöbhate  „schwankt,  zittert"  gehören;  9.  got  baidjan  „zwingen",  aksl. 
b^cUti  „zwingen"  dürfte  doch  das  kausativum  zu  lat  fido  sein;  10.  zu 
sptnnan,  lit  pinti  „flechten",  abulg.  p^/i  gehört  auch  la.t  panniis  „läp- 
pen", gr.  Ttfjvog,  7crjviov  „einschlagfaden";  11.  zu  got  fair?ieis ,  lit  jp^r- 
y*ai  „im  vorigen  jähre"  stellt  sich  vielleicht  lat  peren-die  „übermor- 
gen" aus  pereni'die,  vgl.  aber  auch  Strachau  IF.  I,  500  fg. 

Das  alte  material  wird  also  durch  Kretschmers  gleichungen  nicht 
t>esonders  vermehrt,  aber  unzweifelhaft  liesse  es  sich  vermehren.     Alles, 
"^vas  ich   gefunden  habe,   sieht  wie   ganz  zufällige  Übereinstimmungen 
^us.     Kulturworte,  bestimmte  kategorieen  fehlen  ganz.     Und  wenn  man 
30  —  40    nummern   zusammenbrächte,   so   wollte   ich   mich   anheischig 
oiachen,   ebensoviel  griechisch -germanische  dagegen  aufzustellen.     Und 
^'Usserdem  muss  man  die  principielle  fi'age  aufwerfen,  wie  viel  gemein- 
same  gleichungen   wir  zwischen   zwei   beliebigen   indogerm.   sprachen 
erwarten  dürfen.     Die  hoffnung,   den  idg.  wertschätz  auch  nur  annä- 
hernd erschliessen  zu  können,   hege  ich  nicht    Jede  einzelsprache  ist 
iö   ihrem  historischen  bestände  unendlich  viel  reicher  als  die  kärglichen 
triiinmer,    die   wir   durch    vergleichung    für   die   Ursprache   gewinnen. 
Sicher  sind  viele  werte  ganz  verloren  gegangen,   manche  haben  sich 
II ut  in  einer,   manche  in  zwei  sprachen   erhalten.     Wir  müssten  also 
^on  den  slavisch- germanischen  gleichungen  den  procentsatz  abziehen, 
den  wir  nach  den  gesetzen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erwarten 
darften.     Z.  b.  hat  Schmidt   15  arisch -deutsche,   20  arisch -lateinische 
gefunden,   und  wenn  auch  von  ihnen  manche  zu  streichen   sind,   so 
kommen   sicher   auch  wider  neue  dazu.     Kretschmer  hat  a.  a.  o.  132 
seine  aufmerksamkeit  auf  italo- keltisch -arische  werte  gerichtet  und  36, 
toeines  erachtens  allerdings  nicht  immer  einwandsfreie  gleichungen  ange- 
führt   Er  gründet  darauf  die  annähme  vorhistorischer  berührung  der 
t^iden  sprachstämme,    worin  ich  ihm  freilich  nicht  zu  folgen  vermag. 
I^as  italisch -litu-slavische  sprachgut  besteht  bei  ihm  aus  19  fällen.    An 
^"id  für  sich  ist  ja  36  fast  das  doppelte  von  19,   aber  absolute  zahlen 


bewüaen  hier  gar  nichta,  da  wir  nicht  wissen,  wis  viel 
woi-te  eioti  Jede  spi-aclie  crhaltuu  hut.  Litu-slavtsch  und  nrisch  >uu 
doch  wogen  der  grossen  zeitdifferoua  ihrer  übwriioferung  nicht  kon 
mensurabel,  denn  in  den  jähren,  um  die  iinsre  kunntnis  der  IJtu-^i 
vischen  jünger  ist  als  die  des  indischen,  kann  sehr  viel  vorloren  gega: 
gen  sein.  Wir  müssten  olles  in  proceute  unirechnon,  und  dazu  feh 
uns  jode  handhnbo. 

Ich  kann  nun  allerdings  die  /.ahl  dor  ütu-slavUcheu  und  gema 
niächeu  gleichungen  nicht  angeben,  da  ich  die  uulltevolle  arbeit,   i= 
Wortschatze  beider  sprocbgiuppen  systematisch  zu  durchmustern,  nici 
noch  einmal  unternommen  habe.     Sicher  aber  zeigen  sich  keine  aiifC^ 
ligen  beriihnmgen,  Übereinstimmungen  in  bestimmttm  kutogurien  lehl '^ 
völlig.     Ich   habe  mich  mit  dem  negativen   resultat  begnügt,    woil   ■_« 
eine  andere  liste,  die  auf  bedeutung  anspruch  erheben  darf,    ftu&tell« 
kann,  eine  liste,  die  die  Östlichen  beziehimgen  des  germanischen  k»« 
weitem  übertrifft. 

Auf  die  mannigfaclien  berührnngen  zwischen  germanisch  und  k^ 
tisch  ist  widerholt,  aber  doch  noch  nicht  energisch  genug  hingowiesc?:^^ 
In  dem  gemeinsamen  wortschatji  finden  wir,  was  wir  oben  vomiisst^s^ 
bestimmte  kategurieen,  deren  iuhalt  zum  guten  teil  entlohnt  sein  kax2K3. 
Denn  da  die  Kelten  und  Oermanen  mindestens  seit  dem  5.  —  6.  jaiia:^^^ 
hundert  vor  Christus  einander  benachbart  sind,  so  können  viele  «ox"^^ 
entlehnt  sein,  selbst  solche,  die  auf  grund  der  lautvurschiebung  ^l» 
altos  erbgiit  ungesehen  werden.  Ich  will,  da  ich  kein  keltist  bin,  IkX^r 
nicht  auf  die  verwandt^haft  des  germanischen  mit  dem  keltisehun  e>BJKs- 
gehon,  sondern  eine  andere  frage  behandein,  die  jene  indirekt  förd»* 
Nähere  bcziehungen  des  keltischen  zum  italischen  sind  nicht  abzuw  « 
Ben,  Da  die  einwanderung  der  Italiker  in  das  zweite  Jahrtausend  ■^'M 
Christus  fallt,  damals  aber  ihre  spräche  dem  indogermanischen  noch 
nahe  stand,  so  genügen  meines  orachtens  die  bisher  au^edeckten  Ic::'^^ 
tisch-italischen  gemeinsamkeiten,  um  das  italische  nahezu  als  einen  d* 
keltischen  cuordlnierten  dialekt  zu  bezeichnen.  Untersucht  man  den  wi> 
schätz,  so  haben  italisch,  keltisch  und  germanisch  viele  worto  gerne: 
sam.  Viele  sind  nur  itolo-germanisch,  sie  könnten  freilich  auch 
keltischeu  bestanden  haben  und  verloren  gegangen  sein,  aber  es 
ebenso  gut  möglich,  dass  sie  nie  darin  vorhanden  waren,  und 
wir  soodergut  des  italisch -germamscheu  vor  uns  haben. 

Was  Kluge,  Gdr.  I,  304  an  solchen  gleichungen  bietet,  ersdlü| 
das  material  bei  weitem  nicht,  ebenso  sind  die  alteren  zusammensb 
lungen   weder  vollständig  noch  einwandsfrei  genug,    um   ein  nefal 


tild    Jes    Verhältnisses   zu   gebon.     Ich    legü    daher    mein    geaatiimcltes 
nuiterial   vor.     Man  wird   sehen,    dass    sich    doch    etwas   ganz    anderes 
*>^bt,   als   z.  b.   Kretscbmer  a.  «.  o.  s.  145  anm.    aDziinebmeu   scheint. 
Er  weist  auf  3  gemeinsame  jahreszeiten-ausdrücke  und   die  schon  vuq 
Lottiier,  KZ.  VII,  167    hervergehobene  Übereinstimmung   in    einzelnen 
reell Lsausdriickcn  hin.     Es  ist  mehr,    unendlich  viel  uiohr.     Im   folgen- 
den lege  ich  die  worte  vor,  die  bisher  nur  ans  dem  germanischen  und 
itulisoben  belegt  sind.     Hielitiger  wäre  es  vielleicht  gewesen,  alle  ittdu- 
gerraanischen  ausdrücke  zusanimonzustellon ,    weil   man   dann  erst  den 
ficbtigen  eindruck  hätte.     Aber  doch  kann  man  dies  leicht  selbst  nach- 
Men,  wenn  man  irgend  einen  bucbstaben  des  lateinischen  wörterbuciieH 
liuixilisieht     Des  öfteren  sind  die  worte  auch   im  keltischen  vorliandon, 
»as   ich  iiber  nicht  principiell  berücksichtigt  habe,    da  ich  nicht  darauf 
Ws    bin,  eine  italo-germanische  spraclieinheit  nachzuweisen.    Was  ich 
lö    zeigen  beabsichtige,    ist  nur  das  eine,   dass,   wenn  man  nach  ver- 
wandten des  germanischen  sucht,  man  sich  vitsl  eher  an  das  italische 
•Is     an  das  litu-slavische  wenden   müsste.     Wenn   die  beziehungen  zu 
MUer  frühzeitig  und   räumlich  getrennton  spräche  viel  stärker  sind  als 
<len  nachbarn  im  osten,   so  wii-d   man  wol  einsehen,    dass  die  bis- 
wrigeu  anschauungen  nicht  zu  halten  sind. 

Ich  glaube  auch  nicht,  dass  die  worte,  die  ich  hier  anführe,  son- 
tefgnt  der  beiden  oder  der  drei  sprachen  sind.  Die  meisten  werden 
VThU  und  nur  hier  erhalten  sein.  Aber  lösst  nicht  der  umstand,  dass  sie 
Whalten  sind,  gewisse  prähistorische  beziehungen  ahnen?  Wären  uns 
die  balkansprachen,  thrakiscb,  illyrisch,  aus  alter  zeit  überliefert,  so 
*fIrdo  sicher  manches  wort  in  ihnen  auftauchen.  Meine  Sammlungen 
dachen  nicht  auf  Vollständigkeit  anspnich.  Einerseits  ist  sie  überhaupt 
•eUwerlich  zu  erreichen,  und  andrerseits  genügen  unsre  etymologischen 
Wörterbücher  leider  nicht  den  anforderungen ,  die  eine  solche  aufgäbe 
•teilt.  Namentlich  lässt  Kluge  viele  sichere  etymologieen  vermissen. 
Das  grundlegende  werk  der  deutschen  etymologio,  das  altdeutsche  wör- 
terbach  von  Schade,  ist  l.eider  schon  anderthalb  Jahrzehnte  alt  Zu 
ftossem  danke  bin  ich  Uhlenbeck  verpflichtet,  der  sich  als  recht  voll- 
s^ndig  und  zuverlässig  erwies. 

Ich  ordne  nach  grossen  kategorieen,  die  natürlich  nur  einen  tiu- 
S^Rieig  geben  sollen. 

A.  Zeit  und  recht. 
1.  Got  peihs  n.  „zeit,  gologenheit",  &e.ping,  as.  thing,  ahA.  ding 
■^^^eatimmten    zeit    stattfindende   Volksversammlung" ;    tat.  tempus 
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(Proehde,  BB.  VIII,  165  fgg.).  Diese  gleichung  wird  zwar  von  ühl 
beck,  Kurzgef.  et  wb.  d.  got  spr.  s.  v.undvon  Eretscbmer,  Einl.  s.  '. 
bestritten.  Aber  mit  labialen  an  stelle  von  labialisierten  guttura 
müssen  wir  nun  einmal  im  lat  rechnen,  mögen  sie  auch  nur  du 
entlehnung  aus  dem  umbr.-osk.  hineingekommen  sein.  Die  gleicht 
ist  unter  dieser  Voraussetzung  tadellos. 

2.  Got  qpn,  lat  annus  aus  *atsnos, 

3.  Anord.  vär,  lat  v&r  mit  der  dehnstufe  gegenüber  gr.  lag;  h 
wie  später  öfter,  gemeinsame  aus  wähl  aus  doppelformon. 

4.  Ags.  lagu,  anord.  Iqg,  lat  l^.     Der  ablaut  e-o  ist  häufig  \ 
banden.    Das  paar  lex  aus  *Ugos:  germ.  *logä  gehört  zusammen. 

5.  Ahd.  viunt  f.  „schütz,  hand**,  lat  manus  „band,  rechtsgewa 
vgl.  Lettner,  KZ.  VH,  167. 

6.  Ahd.  suona,  lat  sänus. 

7.  Ahd.  inziht  „beschuldigung'',    lat  ijuiex   „der  anzeiger,    i 
räter*'. 

8.  Ahd.  war,   lat  v^rus,  air.  fir.     Abulg.  vcra  „glaube**  ist  v 
leicht  entlehnt 

9.  Qot  piup  „das  gute**,  lat  tütus  „sicher^,  Johansson,  Btr.  ^ 
238;  dazu  vielleicht  air.  ttiath  „links,  nördlich",  Strachau  IF.  U,  31 

10.  Got  gamains^  lat  covimüiiis. 

11.  Got  weiJiSy   got  weihariy    lat  victinia,    Osthoff  IF.  VI, 
Kretschmer,  Einl.  145. 

B.    Eigenschaften. 

12.  Got  laggSy  lat  Imigus,     Die  ableitung  aus  *dlo7ig/ios  ist  z 
möglich,  aber  nicht  bewiesen. 

13.  Ahd.  Undi,  lat  lenttis  „zähe,  langsam". 

14.  Ahd.  /oA,  lat  paucus  mit  gleichem  suffix  gegenüber  gr.  nai) 

15.  Got  haihs,  lat  caecus,  air.  cdech. 

16.  Ahd.  gelo,  lat  helvtis,  mit  gleichem  suffix. 

17.  Ahd.  bläo,  lat  flävus  mit  veränderter  bedeutung. 

18.  Ahd.  hasan  „politus,  venustus",   ags.  hasu  „glänzend,  grj 
lat  cänus  aus  *casnus  „weiss,  weissgrau",  osk.  casiiar  „greis". 

19.  Ahd.  swarxy  lat  sordes  „schmutz",  vgl.  den  e6-stamm  in 
sivartixl. 

20.  Got  brüks,  ahd.  prüchi,  lat  früges, 

21.  Ahd.  wuosii,  lat  vastus. 

22.  Ahd.  wachcU,  lat  vigiL 
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23.  Goi  naqapSy  an.  nekkveär,  ae.  nacod,  lat  nüdus  aus  *  nog- 
^edhoSy  air.  nocht,  mit  eigentümlichem  suffix  -dh  gegenüber  lit  nuga3, 
abaig.  noffü,  ai.  nagnäs,  gr.  yvf.tv6g. 

24.  Ahd.  mager,   lat  macer  mit  der  bedeutung  „mager"   gegen- 
über gr.  fiaKQog  „lang". 

C.  Verba. 

25.  6ot  pahan,  ahd.  dagen,  lat  ^oc^re. 

26.  Got  atia^lan,  lat  .w'fere. 

27.  Got  liupön  „singen",   lat  laudäre,   laus,   laudis,   altir.  luad 
„g'espräch"  mit  Wechsel  von  t  und  d  (oder  dh)  im  endkonsonanten. 

28.  Got  qipan,  lat  vetäre,  air.  ie/  „mund,  lippe"  Wiedemann 
IK.  I,  513.     Oder  zu  ar-hiier? 

29.  Mhd.  swax,  lat  suader e. 

30.  Ahd.  hlamön  „rauschen,  brausen",  lat  claviäre. 

31.  Got  pangkjan,  lat  toiigere, 

32.  As.  ansefjan,  lat  sapere, 

33.  Got  sökjan,   lat  sögffre  „spüren,   wittern,  wahrnehmen",    air. 

34.  Ahd.  costön,  lat.  gustäre  bemerkenswert  wegen  der  gleichen 
t>ildung,  ebenso  got  Jaistus,  lat  gustus, 

35.  Ahd.  sinnan   aus   *&intnan    „reisen,    gehen,    streben",   lat 

36.  Got  aistan  „scheuen,  ehren",  lat  aestumäre  aus  *aixdiiu- 
^^^are,  Bartholomae  BB.  12,  91  fg.;  über  ai.  ide  „grüsse,  verehre",  vgl. 
Örugmann,  IF.  I,  171. 

37.  Ahd.  xeigön,  lat  ifidicäre  „anzeigen",  besonders  auch  ein  vor- 
"^^i^chen,  vgl.  oben  7. 

38.  Ahd.  helan,  lat  cBläre,  air.  celim, 

39.  Got  airxjan,   airxeis^   lat  erräre;    aind.  irasyäii  „zürnt,   ist 
^•^  t>elgesinnt"  hat  eine  andere  bedeutung. 

40.  Got  usgai&jan  „erschrecken,  von  sinnen  bringen",  usgeisnan 

"»»^i^sehreckt  werden",   lat  haerere  „hangen",   dann  aber  auch   „stecken 

^*oiben,   stutzen,   in  Verlegenheit  sein,   keinen  rat  wissen",   vgl.  auch 

^^^c^täre.     Von   selten    der  bedeutung   scheint  mir  kein  wesentliches 

*^i^iclemis  dieser  gleichung  im  wege  zu  stehen. 


41.  Got  tiuhan,  lat  duco,  mit  den  kompositen  aitiuha,  adduco, 
^ftiuha,  abdüco;  heri-xogo,  lat  dux,  ahd.  gixiugön,  lat  educäre., 

42.  As.  skuddian,  lat  quatio. 

43.  Ain.  berja,  lat  fenre. 
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44.  Got  brikan  (brekum)^  lat  frango,  fr^yi;  ühlenbeck  verweist 
allerdings  noch  auf  aind.  giri-bhrdj  „aus  beiden  hervorbrechend**.  Das 
beweist  aber  nur,  dass  wir  es  hier,  wie  bei  vielen  der  angeführten 
werte  mit  altem  erbgut  zu  tun  haben. 

45.  Got  ble-san,  ahd.  bläjan,  ags.  bläwan,  lat  flä-re  und  flBre, 

46.  Got  gamaürgjan  „abkürzen*',  lat  niarcere  „welk  sein". 

47.  Got  wakan,    as.  wakön,   ahd.  wahh€n,   wahkön,    lat  regere 
(vgl.  oben  22  ahd.  wachil,  lat  vigil), 

48.  Got  hndivan,   ahd.  hnfgarif   lat  conivere,   conixi  „schliess« 
die  äugen*'. 

49.  Got  alany  aljan,  anord.  ala,  öl,  lat  alo,  adoleo,  altir.  notawM; 
im  griech.  vielleicht  ävalrog,  got.  alps,  aJpeiSy  lat  altu^s. 

50.  Ahd.  wataiiy  tvtwt,  lat.  twto,  vösi. 

51.  Got  giutan,  gaut,  lat  fundo,  füdi  mit  d-erweiterung  gege^ii- 
über  gr.  X6w  usw.,  alb.  aber  düte  aus  *ghud'lo. 

52.  Got  stitirjan  „feststellen,    bestimmt  behaupten",   lat  resi^zu- 
rare. 

53.  Got  hafjaUy    hof,   lat  capto,    cepi,   got  -Jiafts,   lat  captus, 
gall.  'Captos,  air.  cocA^  f  „dienorin". 

54.  Ahd.  borön,  lat.  forare, 

D.   Tier-  und  pflanzenreich. 

55.  Got  ^a//^,  lat  haedics;  got  gaitein,  lat  haedimis, 

56.  Ahd.  iiätara,  got  nadrs,    lat  natrix  „wasserschlange",  air. 

57.  Got  waürms,  lat  vermis\  die  Verwandtschaft  von  gr.  ^/io^" 
a/,(jüXrj^  iv  ^vXoig  scheint  mir  sehr  zweifelhaft  zu  sein,  ebenso  was 
Zubat^  IF.  VI,  155  anführt 

58.  Ahd.  speht,  lat  pZ«/5. 

59.  Ahd.  stara  f ,  ags.  stcer,  steam,  lat  stunius. 

60.  Ahd.  avisala,  lat.  merula,  grf.  *amesola,  vgl.  lat  unibilicu^, 
ahd.  nabalo. 

61.  Mhd.  spatx,  lat  passer. 

62.  Ahd.  Iiasala,  lat  corylus,  air.  coM. 

63.  Ahd.  Anw/,  lat  7i?ex. 

64.  Ahd.  ahorn,  lat  ocer,  gr.  äxaGvog  liegt  ferner,  und  ich  kann 
es  überhaupt  nicht  nachweisen. 

65.  An.  t^/mr,  lat  ulmiis,  air.  fcw. 

66.  Got  a/isÄ,  lat  odor. 


<- 
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67.  Got.  ahs  „ähre",  lat  aeus  „getreidestachel,  hülse  des  getrei- 
ij  spreu*'. 

68.  Got  blöma,  ahd.  bltwt,  lat  flöSy  air.  bldih. 

69.  Got  gr<zs,  mhd.  gruose,  lat  grämen, 

70.  Ahd.  furh,  latporca,  kelt  *prka  (Thumeysen  Keltoroman.  74), 
.  aber  auch  armen,  herk, 

71.  Ahd.  löh,  lat  lücus;  lit  laühas  heisst  das  feld,  ai.  löhd  „räum, 
ite^ 

72.  Got  haipi  „feld**,  lat  -cStum  in  bücetum  „kuhtrift",  galL 
ttim,  cymr.  cait  „wald". 

73.  Got  hlaiw,  lat  cllvus. 

E.   Körperbezeichnungen  usw. 

74.  Got  ^air,   lat  vir,    air.  /er  mit  i  gegenüber  lit  v^asj   ai. 

75.  Got  munps,  lat  menium  „kinn**. 

76.  Got  tuggö,  lat  lingua  aus  *dingua.  Die  werte  der  übrigen 
'achen  klingen  zwar  ähnlich,  sind  aber  nicht  genau  identisch,  vgl. 
lansson  IF.  II,  1  fgg. 

77.  Ahd.  ahsala,  lat  axilla,  äla  aus  *ak8la  „achselhöhle^,  cymr. 
-ely  bret  ahd. 

78.  Got  hals,  lat  collum. 

79.  Ags.  ZijTpa^  as.  2^ur,  lat  Idbium, 

80.  Got  frasts,  lat  i^röfes  aus  *proxdBs.  Ich  sehe  keinen  gnind, 
»  beiden  sich  genau  deckenden  werte  zu  trennen. 

81.  Got  heiwa-frauja,  lat  cJm,  air.  da  „mann,  gatte**.   Gregenüber 
^as  „lieb,  wert**,  f^iväs  „günstig,  heilsam*'  berechtigt  die  besondere 

deutung,   und  gegenüber  lit  sxeim^na  „hausgesinde**  usw.,   berech- 
:t  uns  das  suffix,  dieses  paar  hier  anzuführen. 

F.    Sonstige  worte. 

82.  Got  arhaxna,  ags.  earh^  lat  arcus, 

83.  Got  gaxds,  lat  hasta, 

84.  Ahd.  sahs,  lat  saxum, 

85.  As.  eggta  f.,  lat  aeies, 

86.  Got  striksy  lat  striga, 

87.  Ahd.  wöx,  lat  modus;  nhd.  metze,  lat  modius, 

88.  Got  jiinday  lat  juventa.     Gleiche  bildung. 

89.  Ahd.  /bifc,  lat  volgtis  aus  *kvolgos,  wie  vapor:  lit  kväpas. 
*  ptdkas,  abulg.  plükü  sind  entlehnt 
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90.  Got  gajicka,  lat  conjux, 

91.  Got  hleipra  „zeit,  hütte**,  air.  cliath  „bürde**,  umbr.  kleira 
„paeksattel*'  Kroehde,  BB.  XVII,  303. 

92.  Got.  ain-fUup),  gall.  avi-canius,  lat  ave-re, 

93.  Ahd.  leimOj  lim,  lat  lliniis. 

94.  Got  hUiifs,  lat  hhus,  llbiim  „kucben**.  Slav.  chUbü  ist  lehn- 
wort 

95.  Ahd.  riinra  „reiter.  grobes  siob*',  agr.  hrfdder,  lat  cribrum, 
ivir.  criat/iar,  vgl.  Kretschmer,  Einl.  118  fgg. 

96.  Got  siiiviii  „erdulden,  goduld^,  lat  sttuUum  (Johansson, 
Btr.  XV,  237). 

97.  Ahd.  xeix  „anmutig,  angenehm*',  ags.  tat  „zart,  milde**,  an. 
teitr  „heiter,  fröhlich**,  teiti  f.  „heiterkeit**,  lat  Ifidiis,  loidos,  aus  *doi' 
doii  „spiel,  Zeitvertreib,  spass,  scherz,  neckerei,  lust**. 

98.  Ahd.  ano  „gross vater**,  mma  aus  anya  (vgl.  hevanna)  „altes 
weib**,  lat  anu^, 

99.  Ags.  wöp-bora,  lat  vätes,  altir.  fäith, 

100.  Got  rigfi,  lat  rigäre, 

101.  Got  rikan  „anhäufen**,  lat  rogus, 

102.  Got  rdpjö,  lat  ratio, 

103.  Ahd.  fvly  ags.  feil,  lat  pellis;  got  ftlleiiiSj  lat  pelbmis, 

104.  Ahd.  fiestilo,  lat  nödus. 

105.  Ahd.  (/or/r^  lat  /o^a. 

106.  Ahd.  slioxan,  lat  claudo. 

107.  Got  a?iy  lat  an  „fragepartikel**. 

108.  Got  nih.  lat  neque:  as.  ii^»^  nhd.  yiein^  lat  noenum, 

109.  Pronominalst  A'Ai,  got  Ai-  in  himtna  daga^  ahd.  hiu-ia^^^ 
lat  hö-die;  got  A<^-r  aus  /i^i-r,  lat  Ar-c  aus  to'-c  (oder  zu  «-/r'-it^^'' 

110.  Got  ^im/i^«  lat  5e;/i^/  mit  /-ableitung. 

111.  Ahd.  gt's '  taropi ,  lat  hesterfitis  {gr.x^^^y  x^c^A?). 

112.  Got  ga-.  lat  rtiw, 

113.  Germ.  *a/va,  lat  nfiia^  kelt  h/ni^  vgl.  aber  auch  Johans^' 
IF.  11,  20,  der  ai.  Avi-  wasser  dazustellt 

114.  Ae.  IngUy  lat  locus,  air.  loch. 

115.  Ahd.  irat,  lat  vadum  „seichtes  wasser,  fiirt^. 

116.  Ahd.  miküi^  lat  mtUtis  aus  '^ma;«!»?. 

117.  Got  /k^;:!^.  lat  jMsm,  air.  n»^  gegenüber  gr.  iX^V»  Ut 
rk\\  armen,  duikn.    Dazu  lat  pisatri^  got  fiskon. 

Die  5  letzten  «usilrüoke  beziehen  sich  auf  das  «wasserreich**, 
bei  besonders  iHtist  und  /iVk?  auffiillen. 
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Ich  bin  überzeugt,  dass  hiermit  das  material  noch  nicht  erschöpft 
istj  aber  ich  habe  auf  weiteres  suchen  verzichtet,  da  es  auf  die  zahl 
der  belege  schliesslich  nicht  ankommt.  Beachtensw.ert  ist  vielmehr  die 
oflmalige  absolute  identität  der  worte.  Auf  wort-,  nicht  auf  wurzel- 
vergleichuDg  muss  man  ja  überhaupt  ausgehen,  und  deshalb  sind  auch 
die  Worte  angeführt,  deren  wurzel  zwar  auch  in  anderen  sprachen, 
aber  mit  anderen  suffixen  versehen  vorkommt  Von  der  fülle  eigen- 
tünilicher  beziehungen,  die  sich  hier  offenbaren,  wird  wol  mancher 
überrascht  sein.  Oft  möchte  man  direkt  an  entlehnung  glauben,  wenn 
das  nicht  die  lautgesetze  absolut  ausschlössen.  Sicher  wird  man  sagen 
dürfen,  gegenüber  dem  lateinischen  kann  das  litauisch -slavische  auch 
mit  seinem  wertschätz  für  eine  nähere  Verwandtschaft  gar  nicht  in 
betracht  kommen.  Es  bleibt  also  gar  nichts  für  die  nähere  Verwandt- 
schaft zwischen  germanisch  und  litauisch -slavisch  übrig.  Nicht  einmal 
die  Wellentheorie  ist  auf  sie  anwendbar. 

Aber  zwischen  germanisch  und  italisch  zeigen  sich  noch  andere 
geaieinsamkeiten. 

Das  Suffix  'tut  erscheint  nur  im  italo-kelto-germanischen,  dürfte 
aber  alt  sein. 

-yo  als  farbensuffix  ist  produktiv  im  germ.  und  ital. 

Die  distributivzahlen  werden  im  germ.  und  lat  mit  -wo  gebildet, 
das  an  die  Zahladverbien  angehängt  wird,  vgl.  Kretschmer,  Einl.  144  fg.; 
^^t  bini,  temi,  trlfii,  qiiaiemi  zu  altisl.  tuenner  aus  *ttoixna  (mhd. 
^^^m),  prenner,  femer  „je  vier''. 

Das  germanische  teilt  mit  dem  lat  das  suffix  -nS  zur  bezeich- 
^ung  der  richtung  „woher",  wie  Joh.  Schmidt  gesehen  hat.  Got  Uta 
»»^Ussen",  üta-na  „von  aussen",  inna  „innen",  innana  „von  innen", 
^/ia  -afiana]  lat.  super,  superne,  infeme. 

Ebenso  ist  der  ablativ  des  komparativsuffixes  -tero  nur  im  lat 
^^d  germ.  produktiv  geworden:   got  haprö,  paprö,  jainprö,   lat  exträ, 

Für  ganz  wesenlos  kann  ich  auch  die  ähnlichkeiten  in  der  lat 
^*^d  germ.  perfektbildung  nicht  halten.  Beide  sprachen  kennen  redu- 
I^^ioierte  und  nicht  reduplicierte  bildungen  in  merkwürdiger  überein- 

1.   Langvokalischer  typus. 

Lat  sedimus,    got  setum:    da  lat  sBdimtcs  aus  *scxdimus   ent- 
len   sein  kann,   nicht  ganz  sicher,   aber  wahrscheinlich  wegen  des 
^Senden.  Bdimus :  etum;  venimus  :  qemum;  fregimus  :  ahd.  bräfihum; 
,  Bmimus  :  got  nima,  nemum;  lat  scabö,  scäM;  got  skaban,  sköf. 


littt.  U-ywuis  miissto  g;ot  'lükittti  heissen.     Aiid,  jnkun  „ 
mit  laL  jceimua  identisch  sein'.     Der  e-typiis  ist  im  laL 
gemeineit  in  capio,  cfpi :  got  hafjan,  ttshöf;  ago,  Sgi :  a 

2.  TypuH  ohne  redaplikatioiL 

Beide  sprachen  kennen  die  bildan(rswetsc  ohne  rßduplikiidon,  dl 
ja  in  einzeloon  fallen  indogermanisch  ist,  im  griech.  und  iiid.  ober  ve^ 
hältnismässig  selten  auftritt 

Lafc  Uquit,  goL  lath  gegenüber  ai.  rirfca,  gr.  U.h)iftt;  l«t  foM 
got  gaut;  lat  ßdimus,  got  Iniuni;  lat  va-timus  für  *vortimtia,  go 
ivaurpum;  lat  fü^i,  got  batig;  lat  vicit,  got  wa»/*;  lat  . 
got  hnaiv:    lat  rMj^t/   würde  got  *i-auf,    lat.  /Wt(,   got  ' 


lat  £0-niaj 


3.  Typus  mit  reduplikation 
Im.  tundo.  (atttdi.  pttsUnitan,  staisiazit;  \ai.sciei<U,  got» 
akaip:  lat  patigo,  pepiffi.  got  fähan,  faifäk;  lat  falh,  ßfeiÜ,  mbd 
valhn,  viel;  lat  caedo,  cecuii  müsste  got  ftaiian,  haütait  lauten,  vn 
ja  wirklich  vorkommt  Ob  sich  die  bedeutung  des  germ.,  noch  olcfe 
etymologisierten  verbums  etwa  aus  der  von  „hauen,  einbauen,  mit  eine 
marke  versehen"  ableiten  und  so  mit  lat  caedo  vereinigen  lasst,  wfl 
ich  dahingestellt  sein  lassen.  Auch  lat  tango,  teligi  stimmt  im  pril 
cip  mit  got  tfkan,  taitök  überein,  von  dem  es  der  anlautende  konM 
nant  scheidet 

Ich  kann  dieser  Übereinstimmung  gegenüber  in  der  Setzung  un 
nichtSetzung  keinen  zufall  erblicken.  Es  hindert  mich  dieser  pnnkt  x4 
n&chst,  Brugnianns  erklärung  der  westgerm.  und  nord.  „reduplicierendeni 
»■erben  anzunehmen,  IF.  VI,  89  fgg.  Sie  muss  daran  scheit»ra,  da^ 
sie  zwei  ganz  verschiedene  typen  innerhalb  des  geTmani.scheD  vor*id 
setzt  Als  besiindere  merkwürdigkeit  kommt  noch  hinzu,  dass  goid 
und  lateinisch  das  participium  perfekd  auf  -f&s  nur  noch  in  ganz  h 
lichoQ  Pi36Vm  können,  während  das  lit-slavisclie  zwar  das  j 
au^egebeo,  das  paiticipiuiD  aber  bewahrt  hat 


I)  Dia  bwImtatigsraniiittinBg  Utast  sidb  »a  itan  lat  klarh^en. 
tet  nach  Gwrgvs  ao^  .in  dia  gdsprtob  bwwarba,  Ulan  bf 
nriatUaahssm*,  a.  b.  «««"Aiat  |W>rWai  jiarw,-  f«o«l  j«m«  < 
jaoü  fftrltn  d*eni»  «mma  rete^mü  (Salt);  fimem  «detm 
Hll«r  OMUMM  jarima  (^Tkn.).     IW  aUut  «tiliil  »ch  wi«  bd  firattgo,  /r*fi, 
Mbu).  bnJt.  hffkmm  =  j*f*a,  jti,  joHm*  .-jtlmn.  jaU,  j^imiL    TgL  ab«  m 
~  ■  17.  IV,  100  %.,  4or  midt  tMtfaA  aiokt  bebMigL 
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Auch  die  von  Bernecker  und  Giles   entdeckte  Übereinstimmung 

in    der  präsensflexion    der  ^-verben   ist   höchst   bemerkenswert,   vor 

allem,   da  es  sich  hier  um  eine  gemeinsame  neubildung  handelt.     Lat. 

capio,  capis,  capit  und  ahd.  heffti,  hevis,  hevit,  iat  sägio,  sägls,  säffli 

und  got  sölißa,  sökei^,   sökeip  stimmen  vortrefflich  überein.     Bei  den 

;o  — verben  ohne  zweiten  stamm  auf  -e  kennt  auch   das   slavische  nur 

die  flexion  -jfo,  -iesi,  vgl.  Verf.  Idg.  accent  194  fgg. 

Mir  liegt  es  fern,  aus  diesen  tatsachen  etwa  eine  nähere  Verwandt- 
schaft des  italischen  mit  dem  germanischen  ableiten  zu  wollen ,  obgleich 
eiEie  nachbarschaft  der  beiden  volksstämme  auch  aus  aligemeinen  grün- 
den keine  kühne  annähme  wäre.  Ich  wollte  nur  zeigen,  dass  von  der 
veirwandtschaft  des  litu-slavischen  mit  dem  germanischen  nichts  zu  hal- 
törx  ist  Denn  wir  müssten  doch  mindestens  ebensoviel  beziehungen 
yrxe  zum  italischen  antrefien,  und  finden  tatsächlich  keine.  Zwischen 
germanisch  und  litu-slavisch  gähnt  also  eine  kluft,  die  wellentheorie  ist 
tier  nicht  anwendbar. 

Damit  ist  allerdings  die  wellentheorie  noch  nicht  endgiltig  wider- 
lögt, aber  jedesfalls  wird  sie   niemals  erweisbar  sein,   denn  ob  etwa 
eine  dritte  Sprachgruppe,  illyrisch,  armenisch,  phrygisch-thrakisch,  von 
den  «a^ew- Stämmen  dem  germanischen  benachbart  gewesen  ist,   wird 
Bich  bei  unsrer  mangelhaften  kenntnis  dieser  sprachen  und  der  starken 
Veränderung,   der  sie  ausgesetzt  gewesen  sind,   wol  kaum  jemals  aus- 
machen lassen.     Was  das  Verhältnis  des  germanischen  zum  italischen 
betrifft,  so  liesse  sich  dies  allerdings  mit  hilfe  der  wellentheorie  erklä- 
ren.   Würden  wir  als  Urheimat  des  itaüschen  etwa  Böhmen  annehmen, 
so  wäre  es  leicht  verständlich,   wie  es  beziehungen  zum  keltischen  im 
Westen,   zum  germanischen  im  norden  und  zum  griechischen  im  Süd- 
osten haben  konnte.     Aber  das  lässt  sich  mit  hilfe  der  Sprachverglei- 
chung vorläufig   nicht  sicher   feststellen.     Das   eine   glaube   ich   aber 
behaupten  zu  dürfen,  dass  die,  welche  eine  Verwandtschaft  des  germa- 
nischen mit  dem  litu-slavischen,  wenn  auch  nur  im  sinne  der  wellen- 
theorie, fernerhin  vertreten  wollten,   andere  gründe  als  die  bisherigen 
vorbringen  müssen. 

LEIPZIG -GOmJS.  H.    raRT. 
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BEITRÄGE  ZUE  QUELLENKRITIK  DER  GOTISHEN 

BIBELÜBERSETZUNG. 

Vorbemerkung. 

Was  für  ansichtcn  über  die  quellen  der  gotischen  bibelübersetzung 
im  17.  und  18.  Jahrhundert  verbreitet  waren,  ist  von  Gabelen tz  und 
Loebo  I,  XVI  fgg.  zusammengestellt  worden.  Wenn  auch  mancher  der 
ausgezeichneten  männer  eingehendere  Würdigung  verdiente,  so  würde 
es  uns  hier  doch  zu  weit  führen  und  ich  kann  für  Bengel  u.  a.  auf  die 
Schrift  von  E.  Nestle,  Bengel  als  gelehrter  (Tübingen  1893)  verweisen 
(besonders  s.  75).  Im  19.  Jahrhundert  trat  zuerst  J.  L.  Hug  mit  einer 
bestimmten  formulierung  des  quellenverhältnisses  hervor.  Semler  hatte 
im  jähre  1765  den  begriff  der  recensio  in  die  bibelkritik  eingeführt 
und  1767  drei  receiisiones  aufgestellt:  a)  Alexandrifiam ,  b)  Orienia- 
letn  (quae  Antiochiae  et  Constantinopoli  adhibita  est),  c)  Ocddentakm. 
Sein  Schüler  Griesbach  in  Jena  hatte  sich  dem  im  wesentlichen  ange- 
schlossen. Auch  er  unterschied  (1777)  eine  recensio  Aleocandrina,  eine 
Occidentalis  und  drittens  eine  Constanthiopulitana  (ex  aliis  compilata), 
vertreten  durch  die  codd.  AEFQHS.  Er  fand  in  Hug  einen  gcsin- 
nimgsgenossen,  der  eine  %oivri  eycdooig  (cod.  D.  Itala),  eine  recensio 
Aegyptiaca  Hesychii  (codd.  BC),  eine  recetisio  Asiaitca  {sire  Antiochcn- 
sis  et  CoHstantinopoUtanä)  Ltidani  (codd.  EFGHSV;  versiones  got 
slav.)  und  eine  recensio  Origeniana  (codd.  AKM)  unterschieden  wissen 
wollte.  Vgl.  J.  L  Hug,  Einleitung  in  die  Schriften  des  Neuen  testa- 
monts.  Erster  teil.  3.  verb.  und  verm.  aufl.  Stuttg.  und  Tüb.  1826 
s.  492  —  519.  Die  got  Übersetzung,  so  führt  er  hier  aus,  floss  aus 
dem  griechischen  texte;  die  Orthographie  ist  von  den  Griechen  erborgt: 
der  Übersetzer  hat  aueli  Wörter  verwechselt,  deren  Verwechslung  nui 
geschehen  konnte,  wenn  er  einen  griech.  text  vor  sich  hatte.  Eis  muss 
also  ein  griech.  buch  gewesen  sein,  nach  welcliem  der  Gote  gearbeitet 
hat  und  zwar  ein  eximphir  der  konstantinopolitanischen  recen- 
sion.  Es  war  aber  seiner  Übersetzung  nicht  besohieden,  in  die  länge 
ohne  Zusätze  zu  verbleiben:  die  lateinischen  Übersetzungen  von  Hiero- 
nymus,  mit  welchen  die  Goten  in  Itjüion  bekannt  wurden,  gaben  ver 
sohieilene  matorialien  an  die»  band,  das  ehrwürdige  buch  mit  mancher 
zugiibon,  wie  num  dachte,  auszusi^hmüokon.  Dieses  konnte  um  s( 
wenii^T  ausbloilvn,  da  mau  ihm  zuweilen  eine  dieser  hueinischen  Ver- 
sionen an  die  seite  schrieb,  wovon  die  bruolistüoke  des  briefes  an  di( 
Römer  ein  ansiiiaulicher  Wweis  sind.     Man  versuchte  es  nun  manch- 
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mal,  sie  übereinstimmend  zu  machen,  wo  sie  es  nicht  waren  oder  die 
vergleichung  gab  doch  gelegenheit  zu  randanmerkungen,  welche  sich 
nachher  in  den  text  eingedrungen  haben.  Auf  diese  weise  kamen  so 
heterogene  bestandteile  in  eine  Übersetzung,  welche  die  constantino- 
politanische  recension  mit  einer  ungemeinen  genauigkoit 
darzustellen  und  wort  zu  wort  widerzugeben  geschäftig  ist 
Damit  man  nun  ihre  aussagen  rein  und  lauter  erhalte,  wird  man  nur 
nötig  haben,  dasjenige  wol  abzusondern  und  zu  scheiden,  was  aus  dem 
lateinischen  hinzugekommen  ist.  Dieses  ist  meistenteils  so  kennbar 
und  ist  durch  die  vergleichung  so  leicht  zu  erheben,  dass  man  selten 
gefährdet  werden  kann.  Die  briefe  sind  nicht  ganz  dazu  geeignet, 
anschaulich  zu  machen,  welche  recension  die  Übersetzung  ausdrücke; 
der  brief  an  die  Hebräer  mangelt  nicht  etwa  zufällig,  da  ihn  die  freunde 
des  arianischen  lehrbegriffs  durchaus  nicht  anerkannten. 

Ob  wol  die  ausführlichen  darlegungen  Hugs  schon  1808  veröffentlicht 

w-orden  waren,   haben  sie  nicht  die  wünschenswerte  berücksichtigung, 

bestätigung  oder  Widerlegung  von  selten  der  nächstbeteiligten  gelehrten 

gefunden.    Graf  Castiglione  und  Gabelentz-Loebe  sind  über  unbestimmte 

andeutungen  nicht  hinausgekommen,   vgl.  Vlphilae  partium  ineditarum 

in  Ambrosianis   palimpsestis   ab  Angelo  Maio   repertarum   Specimen 

coniunctis  curis  eiusdem  Mali  et  C.  0.  Castillionaei  editum  (Mediol. 

1819).     Hier  wird  betont:    Gothica  evangelia   et  fragmenta  ante  hanc 

Hern  edita  nihil  arianum  sapiunt.     üphilanorum  bibliorum  orthodoxia 

coDstat     Castiglione  hat  zwar  zuerst  auf  die  Übereinstimmung  des  got 

alten  testaments  mit   dem   text   der  editio  Complutensis   hingewiesen, 

aber  nicht  diesen,   sondern  den  der  Septuaginta  neben  dem  gotischen 

zum  abdruck  gebracht    Es  war  für  ihn  entschieden:  ülphilam  e  graeco 

^^ti  Q  latino  exemplari  interpretatum  esse.     Quod  si  apud  eum  romana 

^iquoties  vocabula  aut  quaevis  Latii  vestigia  deprehenduntur,   primum 

^  prae  graecis  paucissima  sunt,   tum  a  Gothis  latinos  quoque  Codices 

^^Udiose  fuisse  inspectos  . .  cognoscimus.    Tanta  vero  religione  usus  est 

^Philas,  quae  nunquam  eum  sineret,  sacri  autographi  oblivisci.     Grae- 

^^iJa   ergo  exemplar  totidem  saepe  verbis  interpretatus   est,    obscurum 

^^scure  vertit,  ambiguum  in  ambiguitate  reliquit,   syntaxim  ipsam  col- 

^^^^Üonemque  verborum  servavit;    it  ut   in    ülphilano   libro  grae- 

^Utn  habeas  textum  ffothicis  quidem  vocabulis  convestitum, 

^Ofealibus  tamen  idiotismis  plane  carentem. 

H.  C.  von  der  Gabelentz  und  J.  Loebe  gaben  in  ihrem  Ulfilas  I 
vLdps.  1843)  s.  XVI  fgg.  der  ansieht  ausdruck,  dass  erst  während  der  herr- 
^feaftder  Ostgoten  in  Italien  lateinisches  in  die  got.  bibel  eingedrungen  sei. 
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Quo  factum  est,  ut  non  soluiu  lectiones  librorum  latinorum  in  versione 
quae  e  graecis  codicibus  facta  erat,  deprehondatur,  sed  etiam  eae  lit 
rarum  sacrarum  partes,   quae  binis  exemplis  gothicis  conservatae  sin't^ 
duanim  recensionum  vestigia  ostendant,  alteram  antiquiorem  ad  textiis 
Graeci  similitudinem  raagis  accomodatam,   alteram  recentiorem  multis 
locis  emendatam,   mutatam.    interpolatam.     Sic  in  iis  fragmentis  qua^ 
cod.  Arg.  solus  continet  cognovisse  nobis  videmur,    alia   ad  recentio- 
rem,  alia  ad  veteriorem   recensionem   pertinere;    et   ad   illud   quidecTM 
genus  maxime  insignem  evangelii  Lucae   a  rcliquorum   evangeliorurxi 
ratione  diversitatem  referimus,   cuius  et  frequentier  cum  libris  iatinms 
consensus  .  .  .  manus   emendatrices   satis   perspicue   indicant      Marc^  i 
etiam  evangelii  duarum  recensionum  vestigia  deprehenduntur  ...  iderK 
de  Matthaeo  et  Johanne  statuendum  esse  alii  libri  gothici  proban.^ 
epistolarum  etiam  duas  exstitisse  rec^nsiones  discrepantia  codicum  incLi 
cat     Betreffs  der  alttestam entlichen  fragmente  dagegen  meinten  sie:  ^m 
translatio  actati  videtur  tribuenda,  postquam  Gothi  in  Italia  sedes  cep^ 
runt.     !Nam  quum  non  ex  hebraico  codice  fluxerit,   sed  e  translatioise 
septuaginta   interpretatione   ea,   quae  Complutensis   editionis  fons  fiiit, 
Complutensem  autem  ex  italicis  codicibus  confectam  esse  constet,  gothi- 
cam  etiam  versionem,  saltem  fragmenta  nostra,  ex  libris  italicis  haustain 
atque  in  Italia  factam  esse  apparet.     Gegen  die  von  Castiglione  hervor- 
gehobene sklavische  abhängigkeit  Wulfilas  von  seiner  vorläge  erheben 
sie  protest:    Gothum  suae  linguae  copiis  ita  usum  esse,   eiusque  leges 
ita  observasse,   ut  translationem  vere  gothicam   exhibuisse    dici  possit 
(vid.  Grimmium  Gramm,  praef.  XL  VI);    halten   aber   auch    daran  fest: 
Ulfilam  religiosissime   sequentem    textus   graeci   auctoritatem  verbum 
de  verbo  reddidisse.     Über  das  Verhältnis  zu  den  bekannten  grie- 
chischen handschriften  äussern  sie  sich  folgendermassen :    versio  Gothi, 
quae  cum  nuUo  librorum  vetustorum  adhuc  superstitium  ita  concinit, 
ut  ex  eo  solo  hausta  dici  possit,    ipsa  pro  codice  est  habenda.    Nani 
etiamsi  plurimis  locis  evangeliorum  cum  codice  D,    epistolarum  cum 
codicibus  DEFG  conscntit,    tamen  in  evangeliis  illum,   in  epistolis  hos 
Codices  Gothum  esse  secutum,  contendi  non  potest  —  quae  etiam  C4iusa 
est,   cur  versio  Gothica,    quum  mixtis  adnumeranda  sit,   ad  byzanti- 
nam   sive  constantinopolitanam   recensionem   solam  a  viris   doctis  non 
debebat  referri.     Trotzdem  liess  Massmann    (Ulfilas  1857   vorw.  s.1) 
die  gotische   Übersetzung  in  den    friedlichen  tälern    des  Hämus  unter 
glücklicher  verkehi-snähe  der  „byzantinischen  hauptstadt  und  handschrif- 
ten" entstehen  und  Einl.  p.  LXXXVI  sagt  er:    Besässen  wir  den  ga"' 
zen   Ulfilas   und  lägen  uns   sämmtliche   griechische   handschriften  vor, 
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es  würde  uns  nicht  schwer  fallen,    die  gruppen  von  handschrifteh  zu 
iennzeichnen,  nach  denen,  ohne  zweifei  byzantinischen,  Ulfilas  seine 
Übersetzung  gearbeitet     Mit  recht  gab  Massmann  dem  bedauern  aus- 
druck,  dass  Lachmann  so  vollständig  die  gotische  bibel  vernachlässigt 
hat  —  wir  wissen,  dass  daran  seine  verkehrten  textkritischen  principien 
schuld  waren.     Erst  ganz  allmählich  hat  sich  auch  die  bibelkritik  von 
ihnen  frei  gemacht     Heute  finden  sie  keinen  sachkundigen  Verteidiger 
mehr.    Tischendorf  hat  im  gegensatz  zu  Lachmann  ernstlich  die  go- 
tische Übersetzung  herangezogen.     Den  „recensionen''  gegenüber  betonte 
ör  jedoch  deren  zum  teil  unsichere  begründung,    erkannte  aber  auch 
an,    was  ihm  dabei  wolbegründet  schien.     Maximi  vero  momenti  illud 
6st,  Byxantinam  classem  (minus  enim  recensionis  nomen  convenit)  in 
r^centiorum   codicum    Graecorum   ingenti   copia   conspicuam   esse, 
item  Latinam  in  Latinis;   Aleocandrinani  vero  et  Äsiaticam,   si  urge- 
nt us  id  quod  a  studio  est  neque  universae  i-ationis  acquiescimus  simili- 
tudine,   unde  in  primis  petas  paucissima  supei*esse  documenta,    unde 
inlibatam   sumas  nuUum.      Si  vero  praecipitur   in  textu  ad  pristinam 
lUtegritatem  revocando  . . .   primo  loco  testes  habendos  esse  Alexandri- 
^ös,    ultimo   Byzantinos,    id   multo    minus   in    recensionum   rationibus 
Positum  est,   quam   in  eo  quod  qui  Alexandrinorum  nomine  audiunt, 
^dem    fere   testium  omnium  superstitum  sunt   antiquissimi;    Byzantini 
^■^ro  locis  dubiae  lectionis  per  se  reprobari  non  possunt,    nisi  quibus 
clarum  est  eos  ex  antiquioribus  mixtum  prae  se  ferre  textum.     Aber 
^^J^  Standpunkt  Tischendorfs,  den  wert  eines  cod.  nach  der  „bonitas  et 
^^tiquitas"  seines  textes  zu  bemessen,  wird  heute  nicht  mehr  von  den 
^ibelkritikem  geteilt     Es  sind  hier  namentlich  die  arbeiten  von  Scri- 
^'^ner,  Westcott  und  Hort  zu  erwähnen.     Ihnen  hat  sich  im  wesent- 
iichen  auch  Gregory  angeschlossen.     In  eigenartiger  weise  ist  auf  den 
^^^^dpunkt  der  älteren  forscher  Paul  de  Lagarde  zurückgekehrt 

Westcott  und  Hort  (The  New  Testament  in  the  original  Greek 

^^^br.  and  London  1882)  stellen  vier  gruppen  von  textgestaltungen  auf: 

^  ^   ^^^e-syrian  text  (neutral  type),  2)  Western  text  (textus  occidentalis), 

^     -^lexandrian  text,   4)  SyHan  text     Den  Presyrimi  text  finden  sie 

^^55ugsweise  in  B  und  Sin,  den  Western  text  in  D,  den  Älexaiidrian 

^"^"t  in  C,  den  Syriaii  in  A.     Im  4.  jahrhudert  hat  eine  starke  misch ung 

^^ titgefunden    und    der   Syrian    text   wachsenden   einfluss   gewonnen: 

'^^"^'tioch  is  the  true  ecclesiastical  parent  of  Constantinopel;  the  traditio- 

^l    Co7istantinopoUtan  text  was  the  Antiochian  text  of  the  fourth  cen- 

^^^^  (the  Standard  New  Testament  of  the  East)  vgl.  Introduction  p.  143. 

^^<^er   Syrian   text    schlägt    namentlich    in    den    Übersetzungen    vor. 


in  äer  ttala  nnd  der  gutisobeo  bibel.  Tbe  Gothic  bw  Telry  »Oft 
sanio  comtiination  as  tho  Italian  rsvisiun  of  the  oki  Laliii ,  Uöli; 
largely  Syriao  and  iRigely  Western  with  u  sniall  udniixtiirc  ur  aiiciwii 
Non-Westem  readings.  Wliether  the  copies  which  furnishüO  tiie  wi> 
steril  elöment  were  obtained  hj  Ulfilaa  in  Europo  or  brought  bj  hh 
parents  from  Cappadocia,  cannat  bü  dotcrmined:  in  Gitber  case  tbej 
were  Grcük  not  Latin. 

Scrivouer-Miücr  (A  piain  introducüon  Ig  the  Crittciittii  of  th< 
New  Testament  4.  ed.  [by  E,  Miller]  London  1894)  lehnt  mit  TWheifc 
doif  die  „recensionen"  als  geschichtliiih  nicht  begründot  ab   (D-  Hort**"  - 
System    is    entirely   dcstJtiitc    oF    histürical    fuundation    II,  2i)l),    h&E 
aber  auch  seinerseits  an  einer  geographiseheii  griippieruug  der  variairr 
ten  fest:  the  sevoral  classes  of  clianges  udmit  of  a  cortaiu  rüde  geogr^ 
phical  distribution,  ono  of  them  appertaiiiing  to   Western  Clm.si«ndnia 
and  the  carliost  fathera  uf  tlie  Africa»  and  Gallic  clmrchos  (iuda« 
Nortli -Italy) ;   a  second  to  Effypt  and  its  neighbourhood;  the  third  or 
giually  to   Si/ria  and  Christian  Antioch,    In   later  tiines  to  the   Patr 
archate  of  Vmislantinopel.     So  hat  denn  jetzt  (18y4)   Gregory  (Prol» 
gumena  s.  202)  zusammenfassend  den  stand  der  dinge  ao  gekennxcicfe 
net:   lam  paene  consenserunt  nri  huius  rei  perltissimi  tre»  vel  potii- 
quattiior  fentos,  bis  binos,  agnoBcendos  esse  Alexandritium  scilicet  ■ 
Occitkntakm ,  Äntioehsnsem  rt  Coiistantinopolitanum.    Über  die  geC 
sehe  bibel  Übersetzung  sagt  er  {Prell,  s,  1108);    Usus  est  Ulßlas   XnxM 
Craeco,  maxJma  ex  parte  Antiocbeno,  cum  multiü  lectionibus  Ocddca 
talibus,    nonniiUis    antJquis   non-occidentalibus.       Sormoneni    Graectu^^"« 
pressius  secutua  est;  vocabula  I^dua  saepe  adhibuit,  intordum  Gnu 
Ordo  evangeliorum  in  codice  uno  quem  habemus  occidentalis  est  et 
hac  re  pariter  utque  ex  lectionibus  et  interpulationibus  aliquibus 
clii&orunt  viri   nonnulH  docti  banc  versionem  saeculo  qiiinto  vel  pi 
cum  Gothi  in  ttuÜH  atque  in  Hispaiiia  dcgerent,  ad  nermum  vendon:- 
veteris  Latinao  einsquc  rcceosiunis  Itnlicac  emendatam  esse.     At  fioL 
potest,   at  similitudo  illa  inde  tluxorit,   quod  et  Ulhtas  et  emeudatoi 
illi  codicibus  Graecis  textuj  Itaüuo  similibu»  usi  sint 

Biesen  werten  möge  gegonüborgestellt  werden,  was  Sievers  i 
Paula  Grundr.  11,  60  fg.  über  die  queüeukiitik  der  guti^^hou  bibelüfaoi 
Hetzung  bemerkt  hat:  Die  grundlage  der  Übersetzung  bildet  im  iiU( 
meinen  der  griechische  bibeltext,  und  -/.wss  für  das  alte  tustHm«iU  dl'  S 
durch  die  handschriften  19.  82.  93.  108  Holmes  vertretene  rwensio«^ 
der  Septuoginta,  für  das  neue  ein  text,  der  in  der  mitte  zwischen  doctf^ 
osintiscliou,    alexaadnnischen    und    italischen   texten   stand.      Daneben- 
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macht  sich  ein  beträchtlicher  einfluss  der  Itala  bemerkbar,  der  richtiger 

mit  Marold  auf  principielle  berücksichtigung  dieses  textes  durch  den 

Übersetzer  als  mit  andern  teils  auf  ursprüngliche  Verwandtschaft   des 

benutzten  griechischen  textes  mit  der  Itala  i,   teils  auf  spätere  interpo- 

iationen  italischer  kritiker  zurückzuführen  ist     Solche  Interpolationen 

sind  jedesfalls  nur  in  ganz  vereinzelten  fallen  anzunehmen.     Ähnlich 

äusserten  sich  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  1,  29.     Kögel, 

Geschichte  der  deutschen  litteratur  1 ,  185  fgg. 

Es  scheint  mir  bei  solchem  stände  der  dinge  ein  dringendes  be- 
düxfnis,  das  problem  in  seinem  ganzen  umfang  unter  berücksichtigung 
der  neueren  mit  ungewöhnlicher  energie  betriebenen  bibelkritik  wider 
auficunehmen,  denn  man  darf  sich  nicht,  wie  Sievers  u.  a.  getan  haben, 
blindlings  auf  die  Bernhardtsche  formulierung  verlassen.  Ich  setze  ein 
öiit  den  alttestamentlichen  fragmenten,  weil  über  ihre  quellen  am 
sichersten  geurteilt  werden  kann,  schon  deswegen,  weil  wir  es  zu  einem 
guten  teil  mit  namen  zu  tun  haben,  denen  man  mit  recht  betreffs  der 
^Uellenfrage  eine  bevorzugte  rolle  angewiesen  hat  2. 

1)  Bezüglich  dieser  wichtigen  frage  steht,   wenn  auch  die  Überlieferung  des 
*^^uen  testamonts  sich  nicht  ebenso  grappieren  lässt  wie   die  des  alten  testaments, 
^^^ser  wissen  nicht  mehr  so,  dass  man  sich  ohne  weiteres  für  diese  annähme  Marolds 
"^ird  entscheiden  können.     Ich  bemerke  vorläufig  folgendes.     Es   ist  von  den  ver- 
schiedensten ,  unabhängig  ai'beitenden  gelehi*ten  beobachtet  worden ,  dass  die  Itala  mit 
^em  Lucian-text  übereinstimmt.     Ich  setze  im  Wortlaut  her,  was  S.  Berger,  Histou'e 
^e  la  Vulgate  (1893)  gesagt  hat:  Depuis  que  l'attention  des  savants  s'ost  porteo  vers 
■^^  texte  grec  de  nos  vorsions  latines ,  ou  a  pu  reconnaitre  que  certaines  d'entre  elles 
Ont  poor  base  une  memo  rccension  dos  Septante :  tels  sont  les  fi-agments  des  quatres 
livres  des  Rois  que  Vercelione  a  publios  d'apres  les  notes  marginales  d'un  manu- 
^cript  de  Leon;  teile  est  l'ancienne  versiou  latine  du  livro  d'Esther,  tels  aussi  les  frag- 
Xnents  du  Pentateuque  conserves  par  los  palimpsestes  de  Würzbourg  et  qui  paraissent 
:repre8enter,    dans  l'Exode,   le   memo  texte  que  notre  fameux  Codex  Lugdunonsis. 
^ous  y  joindrons  la  version  des  prophetes  qui  so  lit  dans  un  autre  palimpsesto  de 
Würzbourg.     Ces  textes  sont  traduits  sur  une  receusion  de  basse  cpoque 
du  texte  grec,  sur  cello  qu'on  est  en  droit  d'attribuer  ä  Lucien  le  Martyr;   ils 
semblent  former  famille,    peut-otre  correspondent-ils  en  quelque  mesure  aux  textes 
^italiens*'  du  Nouveau  Testament.    La  dato  de  312  qui  est  celle  du  martyr  de  Lu- 
cien,   indique  l'epoque  recente  de  cette  version.     Weitere  belege  für  Lucian  als  die 
„syrisch -italische  bibel"  bei  A.  Mez,   Die  Bibel  des  Josephus  (Basel  1895)  s.  81  fgg. 
Wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  der  gotische  Übersetzer  den  griech.  Lucian  benützt  hat, 
wenn  die  altlateinischo  übei*setzung  auf  diese  selbe  griechische  recension  zurückgeht, 
wird  man  vorsichtiger  in  benützung  der  Altlatoiner  verfahren  müssen. 

2)  Vgl.  ausser  dem  schon  citioi*tcn  hinweise  Bengels  die  werte  von  Moz  in  der 
soeben  angeführten  schrift:  Unser  zuverlässigstes  material  bilden  die  kleinen  geringen 
namen,  welche  in  synagogo  und  kircho  keinen  kurs  hatten  und  die  sich  der  Schrift- 
steller nur  aus  seiner  quelle  holen  konnte  (s.  3). 


I.  Diu  alttestnmciitlk-hcii  bruchstUcbe.  ^^H 

Ausser  den  bekannten  arbeiten  von  Kisch  (lti73)  und  Obrlon 
(ltJT6)  liegen  massgebende  äusserungcn  von  Faul  de  Lftgardo  VMi 
Nach  langjährigen  Vorbereitungen  erschien  zu  Oijttjngen  1883  sein« 
lAbrortim  Veteris  TesUivienti  vatuniicnrwii  pars  prior.  Man  wiueto^ 
daBs  die  oodicoa  19.  82.  93,  108.  118  Holmes  eine  besondere  rocuDtäudj 
des  textes  dai'stellten.  Ijagarde  bezeichnet  diese  hs.t.  mit  h  f  m  dp  nnd 
fügt  X  {=  44  Holmen)  hinzu.  Kr  Tülirte  diese  verhältnisniüssig  junged 
h.ss.  auf  einen  alten  uncialcodex  zurück  und  erkannte,  daes  eich  de^ 
wert  dieses  arohetypnR  danach  bestimmen  lasse,  dasä  er  mit  dnr  vud 
Johannes  Chrysostomus  benutzten  lis.  übereinstimme.  Joliani 
nos  Clirysostomns  c,  347  zu  Antiochia  geboren  {seit  381  diueonus,  »ei( 
386  presbyter  in  Antiochia)  ist  der  bekannte  bischof  von  Constantinol; 
pol  (398  —  404).  Es  liegt  auf  der  band,  von  welcher  bedeuiung  dieee) 
Sachverhalt  wird,  wenn  wir  uns  nur  der  bezieliungon  des  Chry^oBtotnui 
aur  gotischen  kirche  erinnera  (vgl.  des  grafen  Castiglione  Spocinici) 
p.  XIV  fg.)  Der  cod.  d  (=  108  Hnlm.)  stammt  aller  wahrsobL-inlichkebl 
□ach  aus  der  diöcese  von  Antiix;hia  und  über  die  Antiochenisitho  hibeJ 
sind  wir  »enilich  ausreichend  durch  Hieronymus  oriontloi-t  Er  nq 
nämlich  in  seiner  Praefatio  in  libruni  panUiponienuu  (Biblin  sncra  tatina 
Veteiia  Testaraenti  Hieronymo  inferprete  ed.  Tischendorf  p.  XLVT)i 
Nunc  vero  cum  pio  vanetato  regionum  diversa  ferantur  exeniplaria  m 
germana  illa  antiquaque  tratislatio  corrupta  sit  atque  violata,  nostdj 
arbitrii  putas,  aut  e  pluribus  iudicare  quid  verum  ut,  aut  nuvum  opuji 
in  veteri  opere  cudere,  illudontibusque  Judaeis,  comiciini,  ut  dicitiiri 
oculos  configere.  Aloxandria  et  Aogyptus  in  septnagintn  suis  Hesycbiudl 
laudat  auetoi-em.  Constantinopolis  usque  Antiucbiani  LaciaD| 
martyris  exemplaria  probat-  Modiao  inter  has  provinciae  palaeeti^ 
nos  Codices  legunt,  quos  ab  Origine  elaboratos  Kusebius  et  Pampbiloil 
vulgaverunt:  totusque  orbis  hiic  inter  se  tiifaria  vanetato  compagnal 
Noch  näher  liegt  t'iir  uns  der  bekannte  brief  des  Hieronymaa  an  dii 
Ooten  Simja  und  Frijiil«  aus  dem  jähre  403  (vgl.  OhrlntT,  Ztsclir.  "VTI 
278  fg.).  Hier  sagt  er:  breviter  admoneo  ut  sciatis,  aliani  esse  editiol 
nem  (|imm  Origenes  et  Caesai'iensis  Eusebius  omnesque  Graeciae  tr 
tores  xoifi^rf  id  est  communem  appellant  atque  vulgittam  et  »  pleri 
nunc  jImrtLtavog  dicitur,  aliam  septuaginta  interpretum  quae  in  «^otzImj 
codicibus  reperitur  et  a  nobis  in  Intinum  sermoaem  fidoliter  vetm  ea 
et  Jerosolyniae  atque  in  orientis  ecclesüs  decantatur  . . .  xoir^  «at^ 
ista,  hoc  est  communis,  editio  ipsa  est  quae  et  septuaginta.  seil 
interest   tnter  utramque  quod   xotnj  pro  locis  et   tuiuporiba^H 
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voluDtate  scriptorum  Vetus  con'upta  editio  est,  ea  autem  quae  habetur 
in  ^Tcloig  et  quam  nos  vertimus,  ipsa  ast  quae  in  eruditorutn  libris 
incorrupta  et  Immaculata  septuaginta  interpretum  translatio  reservatur. 
Kield  und  Lagardo  haben  die  Identität  der  mehrerwähnten  Codices 
19.  82.  93.  108.  118  und  der  editio,  welche  Hieronymus  als  Luciani 
oder  als  Aovyiiavog  bezeichnet,  festgestellt  Lagarde  hat  nun  diesen 
Lucian  herauszugeben  begonnen  (Libroruni  Veteris  Testamenti  canoni- 
corum  pars  prior  Gott.  1883)  und  in  dieser  ausg.  s.  XIV  den  nachweis 
geführt,  dass  Wulfila  diesen  griech.  Lucian  für  das  alte  Testa- 
m  ent  benutzt  hat.  Er  sagt:  Johannem  Chrysostomum  Antiochiae  pres- 
b^rterum,  episcopum  Constantinopoli  vixisse  constat,  ut  conlatis  quae  Hie- 
ronymus eo  loco  quem  priorem  posui  dixit,  familiam  codicum  dfhmp^ 
cu.i  cum  bibliis  Chrjsostomi  conveniat,  Luciani  recensionem  esse  iure 
meo  mihi  adserere  videar.  Quod  probatur  etiam  eo  quod  ülfi- 
la.s  Dorostori  opiscopus  veteris  testamenti,  si  quid  e  tribus 
Ezdrae  foliis  Mediolani  repertis  iudicaro  licet  (et  licebit,  ni 
^uUor)  editionem  eam  vortit  quae  in  codicibus  dfhmp  Centi- 
me tur,  quod  ut  darum  reddam,  Ezdrae  prioris  describo  haecce  (folgen 
die  belege):  omnia  hoc  loco  conferre  necessarium  esse  non  puto.  Si 
tenipus  suppetivisset  et  Codices  idonei  ad  manus  fuissent,  oporam  do- 
dissem,  ut  versionem  veteris  testamenti  slavicam  vetustissimam  exami- 
narem:  nam  ni  omnia  fallunt,  Slavus  nihil  aliud  vertit  nisi  Luciani 
recensionem  \ 

Mit  seinen  Vorgängern  Kisch  und  Ohrloff  hat  sich  Lagardo  in 
dem  artikel  Vtdfilas  Exdras  (Mitteilungen  IV,  21.  1891)  abgefunden. 
Er  betont,  dass  sich  für  ihn  schon  1868  als  selbstverständlich  ergeben 
hake,  dass  Wulfila,  als  im  sprenge!  von  Constantinopel  arbeitend,  den 
i*^  diesem  sprongel  geltenden  text  Lucians  vertrete.  Die  arbeiten  von 
Ohrloff  und  Kisch  habe  er  im  jähre  1883  noch  nicht  gekannt 

Der  text  Lagardes  weicht  Neh.  V — VII  von  dem  OhrloflFs  (Ztschr. 

•>  293  fgg.)  nur  unbedeutend  ab:   V,  16  -/.atiaxvoa  Lag.:  ovjl  ytaviaxvaa 
Ohrl. 

1)  Über  Lucian  vgl.  A.  Hariiack,  Geschichto  dor  altchristlichen  littoratur  bis 
Eusebius  (Loipz.  1893)  T,  2,  526  fgg.  Er  ist  recht  eigontiich  der  vator  der  arrianischon 
^*^sie,  hat  aber  zuletzt  frieden  mit  der  kirche  geschlossen.  Philostorgius,  dem  wir 
^®  'Wichtigen  nachrichten  über  "Wulfila  verdanken,  ist  seines  lobes  voll  und  Chryso- 
^»n\i8  hat  ihm  eine  lobrode  gehalten.  Selbst  Hieronymus  de  vir.  ill.  77  sagt:  Lucian us 
^  (iisertissimus ,  Antiochenae  ecclesiae  presbytcr,  tantum  in  scripturarum  studio 
^ravit,  ut  usque  nunc  quaodam  c.xemplaria  scripturarum  Luciauea  nuncupantur. 
**^i  Suidas  heisst  es  von  ihm:  r«?  ttoag  {itßXovg  i^riyov^ivu),  ähnlich  Sozomenos 
■^»  5  u.  a.    Er  hat  am  7.  jan.  312  als  märtyrer  geendet. 
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V,  18  7CQoßaTa  Lag.  :  xat  7CQoßaTa  Ohrl.  '^f.ieQwv  otvov  Lag. :  ijff  ^" 
Qcov  ev  fcaaiv  otvov  Ohrl. 

VI,  15  Tov  fiTjvog  uiXovX  Lag.  :  ixrivog  aXkova  Ohrl. 
VI,  17  Tioßiov  Lag.  :  Tioßia  Ohrl. 

VI,  18  avTUJv  Lag.  :  a«;r£i>  Ohrl.     MaaoAAa/(  Lag.  :  MeaoHafA  Ohr"M. 

VI,  19  xaiye  xac  Lag.  :  xatyc  Ohrl.     elsyov  Lag.  :  ekeyev  Ohrl  -  ; 

meist  stimmt  die  lesart  Lag.  zu  dem  got  text  genauer  als  dieOhrloff*s. 

Zahlreicher  sind  die  abweichungen  zwischen  Lagarde  und  Ohrlo 
in  dem  Esrafragment.     Damit  hat  es  aber  seine  besondere  bewandtni 
Vergleicht  man  nämlich  Neh.  V  —  VII  in  gotischer   fassung    mit   de- 
bei  Lagarde  gedruckten  text,   so  erstaunt  man  geradezu  über  die  f^iSi' 
buchstäbliche   übereiustimmung;    vergleicht   man   dagegen  Esra  II,    s*. 
enthüllt   sich   auf  gotischer   seite   eine  ganz   andere   textform 
auf  griechischer  seite.     Der  unterschied  ist  so  beträchtlich,   dass  wei:^n 
der  Esra  U  Lagardes  Lucian  ist,  der  Esra  II  der  gotischen  bibel  nicht 
Lucian  gewesen  sein  kann.     Vgl.  z.  b.     11  hahaiivis:  ßoxxei,     12  as ff rM.^ 
dis:   aaiad,      14   bagauis:  ßayovai.      15  addiids:    eödet.      16  ateini^j 
al^eq.     17   bassaics:  ßaaei.     24  asynöpis:    af^iod^  usw.  usw.     Wie    La- 
gardo  solchem  Sachverhalt  gegenüber  seine  ansieht,   Wulfila  habe   dan 
Luciantext  benutzt,  verteidigt  haben  würde,  weiss  ich  nicht;  rätselhaft 
bleibt,    dass   er  nur  die  Nehemiafragmente  verglichen  haben   und  aiii« 
ihrer  Übereinstimmung  auch  die  des  Esra  als  selbstverständliche  folge 
vorausgesetzt  haben  sollte.     Die  tatsache  der  sehr  bedeutenden  textvei'- 
schiedenheit  bleibt  aber  bestehen. 

Nun  liegt  jedoch  für  Esra  die  sache  ganz  anders  als  für  NehemiÄ- 
Das  stück,  das  wir  als  Esra  II  zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  steht  aud^ 
Neheuüa  VII  und  zum  dritten  mal  im  3.  Esrabuch  c.  5.     Es  ist  ein.^ 
hergebrachte,    nirgends   durch   beweise   gestützte   annähme,   dass  ie^^ 
got.  fragment  ins  Esrabuch  gehöre.     Ihr  gegenüber  behaupte  ich:  (!»►  ^ 
got.  fragment  stammt  nicht  aus  Esra  II,    sondern  aus  Neh^^ 
mia  VII.     Castiglione    (Specimen  p.  XVII)    hatte   gesagt:    et  sane  i-  " 
locus  Esdrinus  similem  sui  habet  in  Nehemiae  libro  cap.  VII;  re  tarne- 
sedulo  explorata  fragmentum  ulphilanum  cum  Esdra  magis  quam  cue^' 
Nehemia  congruere  sensimus,  ut  per  se  quisque  comperiet;  igitur  E: 
drae   nomen  fuit  inscribendum.     Es  scheint  nicht,   dass  jemand  erns- 
haft  diese   entscheidung   nachgeprüft  hat.     Zunächst  ist  nun  aber  d 
Sachlage  die,  dass  wir  fragmente  aus  dem  5.,  6.  und  7.  cap.  des  Neh 
mia  besitzen.     Auf  dem  dritten  blatt  des  cod.  Ambros.  steht  ein  stücr' 
das    demselben  7.  cap.  des  Nehemia,   wie  Castiglione  selbst  andeute^ 
zugewiesen  werden  kann:    es  bedürfte  doch  starker  beweismittel,  m^^'^   i 
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das  bruchstück  aus  dem  7.  cap.  des  Nehemia,   dessen  Übersetzung  uns 
durch  ein  zweites  bruchstück  bezeugt  ist,   herauszuverw eisen.     Aller- 
dings lag  die  sache  nicht  so  einfach,  so  lange  man  den  Lucian  Lagardes 
nicht  hatte.     Ein  vergleich  mit  dieser  textform  lässt  gar  keinen  zweifei 
darüber  bestehen,  wohin  das  betreffende  fragment  gehört,  ob  zu  Esr.II, 
Neh.  TII  oder  3.  Esr.  V.     Es  gibt  nämlich  nur  ein  einziges  merkmal, 
auf  grund  dessen  eine  entscheidung  möglich  ist    Das  betreffende  frag- 
ment besteht  bekanntlich  aus  namen  und  zahlen,   die   an   allen   drei 
stellen  der  bibel  widerkehren,  nicht  ohne  grössere  oder  geringere  Ver- 
schiedenheiten.    Auf  sie  wird  man  also   eine  Zuweisung  zu  dem  einen 
oder  andern  der  alttestamentlichen  büchor  nicht  gründen  dürfen.     Die 
drei   stellen  Esr.  11,    Neh.  Vn,   3  Esr,  V   gehen   aber   auseinander  in 
der    Verwendung    der  Wörter   vioi   und  ävögeg  vor  den  in  den 
listen  erscheinenden  namen. 


Esr.  II 

viot  Za'ÄXOiou 

vioc  Bavaia 

vioi  Boy^x^^ 

vioL  u4aiad 

viOL  ^öwvr/.af.i 

vioL  Bayovat 

viot  Eddei 

VI  OL  ^L€Q 

vioL  Daaet 

VlOL  IlOQTje 

vioi  ^ao)f,i 

VIOL  Faßeq 

jjioi  Brjd'leef.i 

niOL  NerwqxxTi 

%}iOL  ^vad^wd' 

X)LOL  uiniod 

tJioc  KaQiad-iaQecfi 

j)iOL  xr^g  Pafia 
avögeg  Mai^fiag 
ecvÖQeg  Baid'7jX 

VIOL  Naßau 

VLOL  Ma/.ßeig  etc. 


Neh.  VII 
desgl. 
-vaiov 
desgl. 

desgl. 
-ovia 

uiÖÖBL 

Baaar] 
desgl. 
uiaaon 
Faßaojv 

desgl. 
desgl. 
desgl. 

ardgeg- 
avÖQeg  Pa^ia 
avdqeg  Max^ag 
avöqeg  Be&ril 
avögeg  Naßav 
viOL  Mayßeig 


3  Esr.  V 

-XCCL 

desgl. 

desgl. 

desgl. 

-ovaL 

desgl. 

desgl. 

-aasL 

iigaL 

u4ao/ii 

desgl. 

Bid^lee/x 

desgl. 

desgl. 

VLOL' 

VLOL  Trjg  Pa^a 
avöqeg  Mcufiag 
avd-qeg  Baid^Tjk 
VLOL  Naßav 
VIOL  Mayßeig. 


Der  got.  text  stimmt  nur  mit  dem  Nehemiacapitel:   es  ist 
^^iis  überliefert  sunjus  Zaxxaiaus  —  suniwe  Asmopis,  wairos  Kareia- 
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|)iarcim,    wairos  Rama,   wairos  Makraas,    wairos  Bai{)ili$,    wair 
Nabawis,  sunjus  Makebis  usw. 

Mit  der  boi  Holmes  gedruckten  Septuaginta  war  nichts  zu  mache  — =^n: 
ardgeg  erscheint  Esr.  II  (wie  bei  Ijagardo)  nur  vor  den  namen  Ma^fi      ^a; 
und  Bai&ijX,    Neh.  VII  dagegen  schon  vor  ^a^iod-  und  hinter  cnfdtjK     ju 
Naßia  folgt  noch  avdqe^  IlXa^aaq:  wol  aber  würde  man  unter  berüc^:z_;k- 
sichtigung  der  Varianten  Übereinstimmung  mit  dem  gotischen  text  ^^-^^ 
funden  haben  (vgl.  übrigens  den  ansatz  hierzu  bei  Ohrloif,  Zti;chr.  VT"    K, 
263).     An   der   Verteilung  von  siinjns  :  wairos    haben    wir    aU        so 
zugleich    eine   neue    wertvolle    bestätigung    dafür,    dass   d         er 
gotische  Übersetzer  den  ^oixtavoc,   wie  Hieronymus  ihn  nenK'     nt 
benutzt    hat,    nicht    die    Septuaginta:    nur    im    Neh.  VII    d-         es 
Lucian    finden    wir    die    entsprechung    zum    gotischen    teysi^zzxl 
Fernerhin  wird  also  der  alttestamentliche  gotische  Esra  aus  unsern  aiKi— «s- 
gaben  zu  streichen  sein^ 

Das  ist  das  eine  ergebnis  der  z.  b.  in  der  abhandlung  von  Smen 
Die  listen  der  bücher  Esra  und  Nehemia  (Basel  1881)  nachdrückli»^ 
hervorgehobenen  parallel  Überlieferung  in  Esr.  II,  Neh.  VII,  3.  Esr.  " 
Ein  zweites  ergebnis  folgt  aus  der  damit  gewonnenen  grösseren  reiclihj 
tigkeit  unseres  textmaterials  und  der  möglichkeit,  nunmehr  die  auth< 
tischen  namen  und  zahlen  zu  gewinnen,  welche  in  des  übersetz< 
quelle  sich  befunden  haben.  In  dieser  beziehung  stand  es  bekanntli^^  cli 
bisher  nicht  zum  besten.  Die  herausgeber  beobachteten  ein  hi>clt^  »^^^ 
anfechtbares  verfahren  imd  selbst  Ohrloff  rechnete  mit  eventualitäte?^?^!^^ 
deren  unzulässigkeit  in  andern  fallen  er  gerade  erwiesen  zu  haben  schie- 

Was  wir  als  gotischen  text  haben,  deckt  sich,  von  der  verteilui 
von  vioi  :  ävögeg  abgesehen,   mit  keinem   der  bekannten  texte  wed 
mit  dem  von  Holmes  noch  mit  dem  von  Lagarde.     Combi nieren 
aber   die   verschiedenen    stellen:    Holmes    und   Lagarde   einerseits,   d. 
drei  bücher  Esr.  II,   Neh.  VII,   3.  Esr.  V  andererseits,   so  gelangen  vr^ 
wenigstens  für  die  namenformen  zu  einem  höchst  befriedigenden  ergebni: 

Um  die  quellenmässigen  vorlagen  zu  gewinnen,  haben  wir  ja  b- 
jedem  bibelproblem  als  nächstliegendes  hilfsmittel  die  parallelstelle 
Wer  sich  je  mit  der  textgeschichte  der  Bibel   beschäftigt  hat,   weis 
dass  kein  factor  diesem   an  Wichtigkeit  gleichkommt     Es  ist  auch  v( 

1)  Die  folge  der  blätter  in  dem  heute  vorliegenden  cod.  Ambr.  hat  selbstve^S:^''" 
ständlich  keinerlei  bindende  kraft  dafür,  dass  das  stücck  auf  pagg.  CCIX  und  CC^ — ^ 
auch  in  dem  got.  cod.  den  beiden  andern  blättern  vorausgegangen  sein  müsse.  D"*^^*^ 
wird  ja  schon  durch  die  einfache  tatsache  hinfi'dlig,  dass  wir  es  mit  einem  aus  i'«»^^^'' 
blättern  zusaiimieugesotzten  cod.  rescriptus  zu  tun  haben. 
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Bernhardt  (Vulfiia  p.  XLVj  mit  rwlit  betnnt  wurden:  „Diu  weitgrei- 
fLMidste  Ursache  zum  verrlerbnis  des  griechischen  textes  war  bekannt- 
lich die  vergleichung  der  parall eiste! len  und  das  bestreben,  dieselben 
aL»<:h  dem  Wortlaute  nach  in  einklang  zu  bringen.  Findet  sich  die  les- 
apt  des  gotischen  textes  nicht  in  den  griechischen  oder  lateinischen 
quellen,  wol  aber  in  den  parallelstollen,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
der  ftbsclireiber  habe  auf  eigene  band  nach  diesen  geändert."  Manche 
seliwierigkeit  ist  auf  diesem  wege  von  Bernhardt  beseitigt  worden.  Er 
wii-d  auch  in  iinserm  falle  zuvörderst  einzuschlagen  sein. 

Finden    wir    in    der    ausgäbe    Lagardea   Neh.  ATI    namenformen, 
welche  mit  den  gotischen  nicht  vereinbar  sind,  ergibt  aber  Esr.  II  oder 
3.     Hsr.  V   die  vermutliche   originailesart,   so   dürfen   wir   ohne  weiteres 
(ii^   parallelsteilen  zu  gründe  legen,  z.  b.  got  Asmopin  ist  mit  Aa&^ia& 
Ncfli.  VIT,  28   nicht   vereinbar,    ebensowenig  mit  -^fiio9  Esr.  II,  24: 
vollkommen  deckt  sich  aher  j4afuu&  3.  Esr.  V,  18.     Got  (rairaim  kann 
niclit  aaf  Faltaiav  Neh.  VII,  25.     3.  Esr.  V,  16  boruhon;  Lagarde  bietet 
E^r.  n,  20  den  mit  dem  gotischen  identischen  namen  rajisQ.     Es  wäre 
gai3z  falsch,    wollte  man  etwa  hieraus  den  schluss  ziehen:    folglich  hat 
der  Gote  nicht  aus  Neh.  VII  überaetzt;  der  allein  zulässige  schluss  ist: 
[»Iglich  hat  sich  die  vorläge  des  Goten  nicht  mit  der  textform  gedeckt, 
die  wir  vor  uns  haben ,  sein  text  hatte  vielmehr  Varianten  der  parallel- 
steilen  aufgenommen   und  alter  Wahrscheinlichkeit  die  textverschtcden- 
heit  zwischen  den  parallelstellen  Esr.  II,  Neh.  VII,  'i.  Esr.  V  ganz  oder 
Kum  teil  beseitigt. 

DasH  wir  Neh.  VII  nach  dem  text  Lucians  vor  uns  haben,  wird 
Qber  allen  zweifei  erhoben  durch  die  tatsache,  daas  wir  got.  Ässatini 
"ur  Neh.  VII,  24  in  dem  j^uooft  Lugardes  widerfinden,  desgl.  got 
^eiratnis:  Bi^afi,  got.  Aidduins;  Eddoi-a,  got  Jareimis:  la^eifA.  Schon 
*■  1734  hat  Bengel  mit  recht  darauf  hingewiesen,  dass  man  bei  den 
strittigen  fragen  nach  den  quellen  der  gotischen  bibelubersetzung  vor 
allem  auf  die  namenformen  zu  achten  habe.  Es  versteht  sich  von 
^'bat,  dass  bei  der  anerkannten  Zähigkeit,  mit  der  der  Gote  an  dem 
Kriechischen  Wortlaut  haftete,  gerade  in  den  fremdnamen  volle  über^ 
*'instimmung  herzustellen,  erfordert  und  beabsichtigt  war.  Halten 
*'*■  an  diesem  bewälirton  grundsatze  fest,  dann  werden  wir  nicht  an- 
•^"hmen,  dass  wenn  der  Lucianisohe  text  namenformen  bietet,  die  mit 
''en  gotischen  nicht  im  einklang  stehen,  der  übei-setzer  sie  willkürlich 
"TOgostaltet  hat.  An  allen  drei  steilen  (Esr.  II,  Neh.  VIl,  3,  Esr.  V) 
'faen  wir  bei  Lagarde  da  wo  der  Gote  Bahaawis  geschrieben  hat  den 
"^men  Box-xa,  für  Addinü:  A53u  oder  Ed8u,  für  Ateiria:  ^giff  oder 
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vrfcep  u.  a.  Diese  Varianten  verstärken  iVic  bereits  geäusserti 
tung,  ilass  der  Oute  nicht  den  Lucianschen  Originaltext,  sondera'4 
abgeleiteten  text  vor  sieli  gehabt  habe.  Bei  dieseu  nameoformen, 
denen  der  Gotc  von  Lucian  abweicht,  besteht  völlige  öboreii 
Stimmung  mit  der  Soptiinginta  (Holmes):  mir  ans  ihr  kann  rat, 
lieh  der  Gote  die  citierten  namenformen  bezogen  haben.  Selbsitfl 
ständlich  nicht  direkt.  Schon  in  seiner  griechischen  vorläge  war  d 
procese  der  Vermischung  vollzogen.  Das  ergibt  sieh  daraus,  dass  « 
die  originalen  namenfomien  der  Septuoginta  erst  erbaltun,  ■wann  n 
auch  hier  die  parallelstellon  (Esr.  II  iinil  Neh.  Vll)  zu  rate  ziehen 
z.  b.  got,  Baiiaau-is  fehlt  in  dieser  gestnit  dem  Lncian  Lagardes,  Baß- 
bietet  uns  nur  Esr.  II  Holmes,  Neh.  VIT  Holmes  finden  wir  Bijßi  ui 
3,  Esr.  V  Holmes  ß^ßai.  Das  dem  got,  Rujauis  genau  entsprechen 
ßayoi  steht  nur  Neh.  VH  Holmes,  das  dem  got  Bassatv  genau  er 
sjjrechende  Baaaov  widerum  nur  Esr.  U  Holmes. 

Was  bishei'  über  die  namonfonnen  ausgesagt  ist,  gilt  genau  eben: 
für  die  ihnen  beigefügten  zahlen,  Auch  für  sie  erhalten  wir  die  r. 
(lern  got.  Übersetzer  benutzten  werte  erst  unter  berficksiclitigung  dl 
gesamtilberlicferung.  Wenn  auch  hier  reste  bleiben,  die  wir  nie 
zu  erklären  vermiigen,  so  ersehen  wir  aus  ihnen,  dass  die  griecliifica 
handschrift,  naeh  der  der  Gote  gearbeitet  hat,  von  den  uns  bekannt' 
verschieden  gewesen  und  für  uns  immer  noch  verloren  ist^. 

Mit  einem  reinen  Luciantext  werden  wir  nicht  fertig.  Da 
aber  Lucian  den  grundstock  des  quellenmatorials  bildete,  dürfte  }«■ 
feststehen.  Auch  die  dürftigen  fragmento,  die  wir  aus  dem  V.  ca[ri 
der  Genesis  haben,  gehen  auf  Lucian  zurück,  nicht  wie  W.  Griir 
meinte  auf  die  Septuaginta. 

Meiner  ansieht  nach  stammt  die  ganze  zweite  b&lfte  dJ 
bekannten  stelle  der  Wioncr  hs.  aus  dem  V.  cap.  der  GaOBfl 
Wir  haben  die  wurte  und  zahlen;  ja/t  Kbaida.  .1.  M.  .T^.  .fet.  -T  i 
.h»n.  .j.  .1.  .f.  -i).  .M.  .o*\.  i).  Für  die  5  zahlen  .sl.  .f^.  .h».  .^  ti 
.hm.  hat  W.  Grimm  die  quelle  aufgezeigt  (Kl.  schi-.  3,  101);  die  Öb* 
gen  glaubte  Mussmann  mitEzechiel  40.  41.  42.     1.  Makkab.  3  (oder 


1)  3.  Esr,  V  Holmes  liefert  keine  für  Ana  gotisühon  text  in  batraoht  konioM 
den  tBriantcß. 

2)  Basa  wir  muht  )>«rechtigt  siod,  wio  mulirCiv^  {;;eei;liehoo  ist,  niil  lomfehlM 
iu  lmeewübulidl<^m  uinfung  üu  roolmen,  ßabt  hos  Jan  wutten  CnNtiglione'»  bei  li)« 
I,  3M  hervor:  Konnniniiiuiiii  riuidüm  ßeri  (lotuit,  nt  niote  legerim,  sod  tiOc  pal 
(innm  scmol  ot  itomm  mihi  aociidisse  vix  oredidnrim,  onm  Bummnm  in  loctioM  (VK! 
adhibni. 
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2.  3fakkab.  8  (oder  5),  12  (oder  3)  identificieren  zu  können  (Ztschr.  f.  d. 
a.  1,  301  fgg.  Ulfilas  p.  XLYIII).  Ich  sehe  von  den  Schwierigkeiten, 
mit  denen  Massmnan  nicht  fertig  geworden  ist,  ab.  Ich  begnüge  mich, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  alle  in  der  Wiener  hs.  überliefer- 
ten zahlen  im  5.  cap.  der  Genesis  beisammen  stehen.  Wir  haben  also 
durchaus  keinen  grund,  noch  andere  biblische  bücher  heranzuziehen, 
umsoweniger  als  auch  die  werte  jah  libaida  aus  jenem  Genesiscapitel 
stammen  und  es  ein  seltsamer  zufall  wäre,  der  hier  und  dort  dieselben 
zahlen  zusammengeweht  hätte.  Die  beschaflfenheit  unserer  Überliefe- 
rung weist  nun  aber  deutlich  darauf  hin,  dass  nicht  der  Wortlaut  der 
Septiiaginta,  sondern  der  Lucians  für  den  Goten  die  quelle  gebildet 
hat-    Wer  wollte  länger 

sl  auf  TQia'/,ovTa  "Aat  diaxoaia 

^l  auf  TQiaYjovtcc  "mxv  ewaiwata 

hx  auf  ETtxa  ezij  tmxi  e7tTcr/.oaia  usw. 

zurückführen,  während  der  Wortlaut  Lucians  in  viel  völligerem  masso 
niit  dem  gotischen  sich  deckt?  Am  völligsten  erscheint  die  überoin- 
stimmung  in  dem  von  Lagarde  (Genesis  Graece  Lips.  1868)  der  Lucia- 
J^ischen  recension  zugeteilten  und  mit  x  (von  Holmes  mit  44)  bezeich- 
Jioten  cod.  Zittaviensis.  Hier  sind  die  zahlenwerte  genau  ebenso  durch 
Buchstaben  ausgedrückt,  wie  in  der  got  Übersetzung;  x  wird  vermut- 
lich in  diesem  stück  der  vorläge  des  got.  Übersetzers  am  nächsten 
geblieben  sein.  Dasselbe  gilt  selbstverständlich  für  das  Zahlenregister 
in  Neh.  VII,  obwol  hier  x  (=  44  Holm.)  nicht  Zahlenbuchstaben  bietet. 

Sonst  haben  wir  nichts  vom  gotischen  alten  Testament.  Denn  das 
dürftige  psalmfragment  der  Skeireins  und  die  psalmcitate  bei 
Johannes,  Lucas  und  im  Epheserbrief  können  nicht  wol  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Überlieferung  losgelöst  werden  und  enveisen  eine 
selbständige  psalmenübersetzung  nicht.  Sie  sind  also  in  unsrem  zusam- 
nienhang  ebensowenig  verwendbar  als  die  anspielung  auf  Numeri  XIX 
(nicht  Hebr.  IX)  in  Skeireins  HI  c. 

Um  meiner  ansieht  über  das  quellenverhältnis  der  alttestament- 
lichen  stücke  möglichst  anschaulichen  ausdruck  zu  geben,  bringe  ich 
die  gotischen  fragmento  mit  dem  griechischen  grundtext  und  einer  aus- 
^ahl  der  hauptsächlichsten  Varianten  zum  abdruckt 

1)  Ich  bezeichne  im  folgenden  mit  I^ag.  den  Lnciantcxt  seiner  ausgäbe;  I  be- 

^«^tet  Neh.  Vü ,  II  Esr.  II,  III  3.  Esr.  V.   Genau  dasselbe  gilt  für  Holm.  (d.  i.  Vetus 

■*-^8tamentum  graecum  edd.  Holmes  -  Parsoiis)  I  Neh.,   II  Esr.  II,  III.  3.  Esr.  V.   Mit 

^^h.   meine  ich  die  lateinische  Vulgata  des  alten  testaments   (Biblia   sacra  latina 

^^toris  Testamenti  edd.  Heyse- Tischendorf).    Nur  gelegentlich  war  Sabatier  zu  citie- 
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Genesis. 

Cap.  V. 
3  ...  sl  ...  (230) 

5  ...  tl  ...  (030) 

7  jah  libaida  ...  hz  ...  (707) 

8  ...  tib  ...  (912) 


9  jah  libaida i)  . 

..  (90) 

12  jah  libaida  ...  H  -• 

(70) 

13  jah  libaida  . . .  hm  . 

...  (740) 

15  jah  libaida  —  j  .. 

.  (60) 

16  jah  libaida 1  .. 

.  (30) 

17  ....  OH  ...  (890) 

20  ....  t"  •••  (900) 

23  ....  t  ...  (300) 

30  jah  libaida f  ... 

(500) 

a)  hs.  »f. 

3  (eKrjCe  de  uida^i  tri])  diayidaia  TQidxovra  (=  al  x) 
5  (yuxi   sysvovTO   7täaaL    ai    fj^igaL   ^da^i    ag   tCrjoev   Itt])    ii 
TQidyiona  (^  :^X  x) 

7  xai  eCi]^^  i^V^  •  •  ^^V)  ^^'^ctTcöata  irttd  (=  xpt  x) 

8  (xofi  iysvovTO  Ttäaat  ai  ij^iegat  Stid-  eirj)  swa/^öaia  dlvLadvo  (= 

9  yuxl  itrjaev  (Eva)g  tri]  t/xxTÖv)  ivevi^AOvva  (=  [qjg  x) 

12  xal  eCTjoe  (Katvav  erij  tyLatöv)  Ißdoii/jyLOvia  (=  [q\71  x) 

3  xptaxovra  xat  Suxxoöux  Holm.  —  centuni  tri^nta  Tisch. 
5  TptaHovta  xat  evvaxoöux  Holm.  —  nongenti  triginta  Tisch. 

7  Enxa  ixrj  xai  ntxaxoöia  Holm.  —  vixitque  . .  octingentis  soiitem  Tisch. 

8  Soaöexa  xai  evvaxoöux  txij  Holm.  —  nongoutorum  duodccim  Tisch. 
0  vixit  vero  . .  nonaginta  Tisch. 

12  eßdoßiTfxovxa  xat  exaxov  Holm.  —  vixit  quoque  . .  septuaginta  Tisch. 

reo  und  mit  auswahl  habo  ich  aus  dem  variantoDapparat  von  Hohnes  lcsart< 
ner  codd.  ausgehoben;  für  weiteres  muss  auf  die  ausgäbe  selbst  verwoiseE 
Die  Varianten  in  Tischendorfs  Votus  Testamontum  Graece  iuxta  LXX  inteq) 
sexta  £.  Nestle  Lips.  1880)  heranzuziehen  bot  sicli  nur  in  ausnahmefälle 
Ein  abgekürztes  verfahren  konnte  ich  mir  gestatten ,  da  die  betr.  ausgaben  y 
leicht  zugänglich  sind.  Schliesslich  bemerke  ich,  dass  ich  hinter  dem  gri 
zu  Neh.  VII,  13  fgg.  in  klammem  die  zahlen  des  hebräischen  Neh.  und  E 
nach  Kautzschs  Übersetzung. 
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>  -mi  eCijae  (MakeXerjX  ...  ettj  ey,aTdv)  e^xovra«)  (Ttevre)  («  [^]S[c]^) 

>  7ud  kXtjoe  {MaXeleijl  . .  ¥f7]  eTtxayLdaia)  rgioKowa  («  [ip]X  x) 

{yuu  eyiyovTo  Ttäoai  ai  fjiieqai  Makak&jk  eViy)    öyLTcmdaia  ß)  ivevij- 

Tiovta  (Tcevre)  (=  wg  [e]  x), 

{ml  eyivovTo   Tcäaac   al   ij^eQai,   laged   etrj)   ewayu6aia  y)   (l^ijxovra 

(J,5o)  (-  ^  [§J]  «) 

(xai  iyivovTo  Ttäaai  al  ij^iigat  Eviax  €^7)  TQicmdaia  (h^xovta  Ttavze) 

a)  Auch  V.  18.  20.  21.  23.  25.  27.  30. 

/3)  Auch  V.  17.  26.         y)  Auch  v.  14.  27.        6)  Auch  v.  32. 

i&SöapaxovTa  nat  enxaxoöia  ndm.  —  et  vixit  . .  octingentis  quadraginta  lisch. 

jCEvre  xat  E^rfxovxa  xai  Bxaxov  Holm.  —  vixit  autem  . .  sexaginta  quinque 
Tisch. 

rptaxovxa  xoct  eTtxaxoöia  Holm.  —  et  vixit  . .  octingentis  triginta  Tisch, 

xevxe  xat  evvevrjxovxa  xat  oxxaxoöta  Holm.  —  octingenti  nonaginta  quinque 
Tisch. 

Svo  xat  e^Tfxovxa  xat  ewaxodta  Holm.  —  nongenti  sexaginta  duo  Tisch. 

nevxE  xat  e^rjxovxa  xai  xptaxoöta  Holm.  —  trecenti  sexaginta  quinque  Tisch. 

'Xivxaxoöta  xat  e^rjxovxa  xat  leevxe  Holm.  —  vixitque  . . .  quingentis  nona- 
ginta quinque  Tisch. 

Nehemias. 

Cap.  5. 
• . .  jab  qa|)  alla  gamainf>s  amen,    jah  bazidedun  fraujan.    jah  gata- 

widedun  J)ata  waurd  alla  so  managei. 
jah  fram  {)anima  daga  ei  anabauj)  mis  ei  weisjau  fauramaf>leis  ize 

in  Judaia,   fram   jera  .k.  und  jer  .1.  jab  an|)ar  Artarksairksaus 

• . .  %ai  tlyte  Ttäaa  fj  hLy.Xtjaia  l/^ai^v.     xat  rjveaav  töv  tlijqiov.     xat 

eTtoltjaav  tö  ^fjfia  Todro  6  Xaög. 
'^aiye  d/cd  rfjg  ijfieQag  ^g  evereHaTÖ  ^01  eivaL    eig  Hq^ovxa  aur&v 

h  %fj  ^lovdaitf,   djcd  ezovg  elxoatod  ?(üg  srovg  TQiayLOOTod  ytal  dev- 

^«i  tjtotrföar]  xat  enotrjöey  o  Xaos  xo  prjfia  xomo  Holm.  CastiU.  Beruh,  xo  ptffia 

xouxo  o  Xaos  93. 
6t  dixit  universa  multitudo  amen,   ot  laudaverunt  deum.    focit  ergo  populus  sicut 

erat  dictum  Tisch, 
^atye  axo  x?fs]  ano  Holm.  CastilL     iv  xri\  ev  yrj  Holm.  CastiU.  ßemh.     eco^] 

xat  eaos  Holm.    CastiU.    Beruh.    Ohrl.    Lag.    eoog  44.  236.     Apxa^Ep^ov  xov 

ßaötXsüDs]  XGo  Apxa6a6^a  Holm.  CastiU.  Beruh.     Ö<w5.  Extfl  exrj  Soadexa  Holm. 

CastiU.  Beruh.     apxov-eqHxyofiev]  ßtav  avxayy  oim  egxxyov  Holm.    CastiU. 

(+  Compl.) 

F.    DKUTSCUE  PUILOLOOIE.     BD.  XXIX.  21 
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Jiiudiiiiis,  .ib.  jera,  ik  jali  brofHjuK  niüiiuii  likif  fniiramsliluiH  mw- 
nis  ni  mittideduiti. 
!5  ifi  t'aiirama]>ljos  jiaiei  weieini  fauru  mis,  Latiridedun  jjo  miiiuigiMn 
juli  nemun  at  im  blaibaoB  jah  wein  jah  iiauli[)aiiuh  üilubris  sikle 
,m.  jah  »kallios  iüe  fraujinodedim  liizul  mauagein  i{>  ik  ui  tanlda 
swa  faura  anitwairt)ja  agisis  gups. 

16  jah   waurstw   [lizos   baurgswaddjaus   inswin^ida"',  jah   fiaurp  ni  p*fc- 

stftistald,  jah    {)iwos  meiuai  jah   allai    ^ai   galisiintms   du  Iwoiirki 
wuurstwa. 

17  jftli  Jiidaieis  jah  |iai  feurama^ljos  .r.  jah  .n.  giimani;  jah  \m  <]minM-^ 

a)  ni  gteinßida  [»d.  Ambr.  in-  ObrI. 

ii^ov  '^^la^tQ^ov  Tof)  ßaatXitog,   6wSeKa  iznj,    iyui  xci  oi  (Hti^f^* 
*        fjov  üqTOv  t^y  fy/efiovtag  fiov  odx  tfpäyo^iSv. 

15  o'i  dt  ä^ortEs  Ol  l'ftn^oaiH  fiOV  ißäqvvav  ini  xdv  Xaöv,  xai  Qß,1* 

tcsq'  aviüiv  ä^iovq  MÜ  olvov  v-ai  i'axoiov  ägyiißtov  aimXovs  tcoiiap^* 
'AOvva  xai'/e  %d  Tcatdäqia  äüiGiv  ExvQteuoav   iitl   röf  Aoäi',   tyii  c 
0^  inohiaa  oürwf  dni>  n^oaili/iov  <p6ßov  d«on. 

16  xai  iv  tgj'V  ToC  zetxovs  toviov  nailaxvaa,  xai  äy^v  o6*  ^xnjtnf/i^ 

■«tot  lö  naiddqiä  fiov  xai  jiävisi;  o'i  ovv^yftivot  hiel  hti  t&  iftfl^ 

17  xai  oi  'lovSaloi  xal  ol  äq-fpvve^,  tYLatbv  VLai  rtevtl^xovTa  äviJ^eg,  *m 


\x  torro  Juda  ab  u*^ 
L  A.rtaxenia  rcgis  ji«  mm 


B  die  ftHtein  illa,   qua  praeceperat  rei  mihi  ut  osj 
vlgesimo  usque  ad  aunam  b-igesimum  sernndi 

duodmim,   ego  et  fratres  mei  anuoiiAs,   qoAa  duaibas  debabaDtar.  do» 
dimuB  Tiseh. 

'i  Ol  —  kaor\  Mcn  xai  ßias  tas  Jtpiatas  as  npo  f/iou  tßapvrar  «r'  cnnovs  Bttto»» 
Cnatill.  (-f  CompL).  ißapway  xhiiov  an  toy  Xaof  Obrl  Lag.  tßapi'r^*' 
txi  toy  Xaoy  Conij>l.  Bvrnh.  a/tTov; - otroy]  cy  aptots  ttai  tv  otra  Holo*- 
Caslill,  tr  oQTtjj  Hat  er  oif-o)  Beroli.  apyvftiov  ffixAouf]  apyvptoy  SAp^'"' 
ypa  Hulm.  Caatill.  (-f- Conjpl.)  apvpury  ättiXotv  Bernb.  xatye-tHt'pui^'**'' 
um  Ol  atretivayptt'ot  atnair  t&otxStaiovxat  Holm.  Castill,  (+  Ooiii[)L]  »y* 
Si]  Kityai  Holm,  Castill.  ätou]  nvptou  Compl, 
duDDs  autetn  primi  qui  faerant  luito  m«  gravaveniat  populum,  ot  acouiionuit  ■* 
eis  in  pane  et  vino  et  pwunia  qaoti<lie  sictoü  quadruginta:  std  ot  mini^^ 
eonim  dopTessenuit  popnlam.  Ego  aut«in  noa  Teci  ita  propter  U'niorant  >^ 
Türh. 

MC  ovM  rttpatr/öa  Holm,  CastiU.  Beruh,     rotnov  at'  «'*** 
y   mpattjOa  Comp!.     *«(  aypor]   aypov   Kulm.   CaS^*" 
xa  %ax&apux  pov  CMt  Holm.  CastiU. 
i  aedificavi,  et  agnim  noo  omi,  et  omnos  paeri 


I  toiizov  Hariaxf'Sa]  tovx 

itijttiöa  ührl.      xovtia 

Bornh.  Compl.     nca 
ijoin  potiits  in  opere  ma 

gregati  ad  opus  erant.  Ti4eh. 
'  Ol  lotiiaict]  lovSatoi  Compl.     Kai  ot  apxoytK]  fohlt  Holm.  CastiU.    »Ct»;**'*'^ 

rehlt  Holm.  Castill.  Bornli.  Compl. 
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dans  at  unsis  us  {)iudom  f)aim  bisunjane  unsis  ana  biuda  meinam- 
ma  andnumanai  weisiin. 
8  jah  was  iraquman  dagis  hvizuh  stiur  .a.  lamba  gawalida  .q.  jah 
gaits  .a.  gamanwida  was  mis,  jah  bi  .i.  dagans  gaf  wein  allai 
I)izai  filusnai  jah  allai  |)izai  managein  jah  ana  {)o  alla  hlaif  faura- 
mal)lcis  meinis  ni  sokida  in  f)is  ei  ni  kanridedjau  ^o  managein  in 
|)aim  waurstwam 

Ol  IqxdiievoL  tvqöq  ij^äq  änb  t&v  i&vojv  t&v  tHj-xJ^  ^fiGv  STtl  xip^ 
TQOTteCdv  fiou  e^evitovto. 
5  TLal  f/v  yivöfieva  elg  i)fi6Qav  fiiav  fiöaxog  elg,  TtQÖßara  hcliXTä  i% 
Tuxl  xi^aQog  iyivetd  fiov  xal  diä  dina  fjfiSQ&v  didioyux  rdv  oivov 
Ttctvzi  T(f  tiXt^B-Uj  Ttccvii  Tfp  Xa(p  '/,al  Ttqbg  xouhoig  üqtov  rfjg  ijyc- 
fioviag  fAOV  üirvL  iti^rjaa,  Sri  eßaqivd^  rb  eqyov  im  rbv  Xabv 
Toßrov, 

Judaei  quoque  et  magistratos  centum  quinquaginta  viri,   et  qoi  veniobant  ad  nos 

de  gentibus,  quae  in  circnitu  nostro  sont,  in  mensa  mea  erant  Tisch. 
'  yiyofUYu]  yivofievoy  Holm.  Castill.  Bemh.    ysvojiBya  Ohrl.    fxuxv  fehlt  Bemh. 

npoßara]  xat  xpoß.  Holm.  Castill.  Bernh.  Ohrl.    exXexta  c5]  fß  exXexra  Holm. 

Castill.  Bemh.    eytveto]  eytvovro  Holm.  Castill.  Bernh.    öta]  avafieöoy  Holm. 

Castill.  Bemh.    dedoaxa  rov  otrov]  ev  Ttaötv  otvos  Holm.  Castill.  Bemh.   ev 

Ttaöiv  otvor  Ohrl.    otvov  Lag.    ovx  etptuSafitjv  öeöaoxa  rov  oivov  codd.  Serg. 

TCavTt'XaGoi]  roo  TtXij^et  Holm.  Castill.  Bemh.   Jtpo^]  dvr  Holm.  CastilL  Bemh. 

apTov]  aprovs   Holm.    Castill.     rrfg  rjysfiovias  fjiov\   trfs  ßtas  Holm.  Castill. 

eßapvv^Tj  to  epyov]  ßapeta  rj  SovXeia  Holm.  Castill.  Bemh. 
^arabator  autem  mihi  per   dies  singulos  bos  unus,   arietes  sex  electi,   exceptis 

volatilibus,  et  inter  dies  decem  vina  diversa,  et  alia  multa  tribnebam ,  insiiper  et 

annonas  ducatus  mei  non  qoaesivi:  valde  enim  attenuatus  erat  populns.  Tisch. 

Cap.  6. 

(praufe)te  |)aiei  |)rafstidedun  mik. 

jah  ustauhana  war|)  so   baurgswaddjus   .e.  jah   .k.   daga    meno|)i8 
Ailulis  .n.  daga  jah  .b. 

^TQoq)i^aLg  oi  evovd-how  ^e. 

''Kai  avverelead'ij  vb  Tel%og  niiimy  tuxl  elyAöi  to€  iirpfdg  EXovX  iv 
nevcT^yLOvra  '/,al  ovo  ^fiegatg. 

'tp(xprfxatf\  7Cpog)TfTGoy  Holm.   Castill.  Bornh.     evov^erovv]   tföav  g)oß€pi^orTei 

Holm.  Castill.  Bemh. 
prophetarum,  qui  torrebant  me  Tisch. 
^uvereXeöByj]  eteXeö^rj  Holm.  Castill.  Bemh.     rov-eXovX]  rov  eXovX  ßiTfvos  Holm. 

Castill.  Bemh.    fiTjvos  aXXova  Ohrl.    rov  jirjvos  aXovX  Lag.    er]  «s*  Holm. 

Castill.  Bemh. 
completus  est  autem  murus  vigesimo  quinto  die  mensis  Elul,   quinquaginta  duo- 

bus  diobus  lisch. 

21* 
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16  jab   warf)  swo  hausidedun  fiands   unsarai   allai,  jah   ohtedon   allo^^^ 

f>iudos  f>os  bisunjane  uDsis  jah  atdraus  agis  in  ausona  ize  abrabi 
jah  ufkiin|)edun  |)atei  fram  gu|)a  unsaramma  warf)  usfulli|)  t)a1 
waurstw. 

17  jah  in   dagam   jainaim  managai  weisun  f)ize  reikjane  Judaie  f)ai^!^i 

sandidedun  aipistulans  du  Tobeiin  jah  Tobeias  du  im. 

18  managai   auk   in   Judaia   ufaif)jai    weisun   imma,    unte    megs   w^ls 

Saixaineiins  sunaus  Aieirins  jah  Joanan  sunus  is  nam  dauhtar  Ma.i^ 
sauliamis  sunaus  Barakeüns  du  qenai. 

19  jah   rodidedun   imma   waUa  in  andwairf)ja  meinamma  jah  waurda 

meina  spillodedun  imma  jah  aipistulans  insandida  Tobeias  ogjan  mik. 

16  aal  iyiyezo  ^iTca  rjyu)vaav  ol   exS'Qot  ij^&v   Ttdweg,    xat    eq>oßtjS^ 

Ttavta  Tct  edytj  tö  xirit^>  ij^ucöv  xat  ejtejteae  q)6ßog  ev  dq>&aXfioig 
avTüiv  aq)6dq(x  tuxI  ¥yvu)aav  Sri  jtaqä  roC  d-eod  ij^öv  iy&n^&ij  re- 
keiüjdijvat  TÖ  l-qyov  loCvo. 

17  aal  ev  Talg  ijfi€Qaig  eyieivaig  TtolXol  ijaav  ziov  evufKOv  %(bv  ^lovöaiia-y 

&v  ai  BTtiatohtl  avz&v  hcoqe^ovto  nqbg  Tußiav  xori  al  Twßiov^ 
i^QXOvto  TtQÖg  avToijg. 

18  TtoXXol  yäq  ev  Tfj  ^lovdaLq  evoQxoL  ^aav  avvtp,   Sri  ya/Aßgög  ^  lo^- 

JSextvia  viod  Hiqa  r.ai  Itoavav  6  vlög  avvod  ehxße  zf/v  &vyau^^^ 
MeaoXkafi  vioi)  Baqaxia  elg  ywaliux. 

19  Tialye  zä  avfiq)eQOvza   avzqj   eXeyov   evtbjcidv   fiov    y^at    zovg   Xdyot-:*^ 

fiov  e^eq)eQOv  avziij  y,ai  irtiazoläg  d/tiazeile  Twßlag  q)oßf}aai  /if- 

16  ui-navTes]  Ttavres  ot  Holm.  Castill.  Bernh.    etpoßrj^tf]  etpoßrf^r^öav  Holm.  CastiXl 

Bemh.     £k]  6<podpa  ev  Holm.  Castill.    fieya?  d<po8pa  ev  Bernh.  Compl.  rc^  * 
^eov]  rao  Bea)  Ohrl. 
factum  est  ergo  cum  audissent  omnes  inimici  nostri,  ut  timercnt  univorsae  genU^^ 
quae  erant  in  circuitu  nostro  et  conciderent  intra  semetipsos  et  scirent  qu<><^ 
a  deo  factum  esset  opus  hoc  Tisch. 

17  noXXoi-avroDv]  ano  tcoXXodv    evrißiosv   lovSa    enuSroXai    Holm.   Castill.  Benili- 

Twßta]  Tcößtov  Lag. 
sed  in  diebus  illis  multae  optimatum  Judaeorum  epistolae  mittebantur  ad  Tobiani 
et  a  Tobia  veniobant  ad  eos  Tisch. 

18  noXXoi  yaep]  ort  noXXot  Holm.  Castill.  Bernh.     rr;  lovSaia]  lovSa  Holm.  Castill- 

Bernh.  atnaj]  amoov  Lag.  öexevia]  öexevtov  IjSLg.  Ohrl.  VH^^]  VP^^  l^dva- 
Castill.  rjpat  Bemh.  Conipl.  laoarav]  Icovav  Jjag.  Holm.  usw.  latra^a^ 
cet.  codd.  looavav  FA.  Ti^ch.  ö]  fohlt  Holm.  Castill.  Bernh.  Ohrl.  /iföoA- 
Aof/i]  fieöovXa^  Holm.  Castill.  Bernh.  ßioöoXXaßi  Lag.  ßi^öoXXa^  108.  Ohrl. 
Ferner  4.  Reg.  21,  19  (Lagardo).  ßapaxta]  ßapaxtov  Lag.  Ohrl. 
multi  enim  erant  in  Judaea  habentes  iuramentum  eins,  quia  gener  erat  Sochcniae 
filii  Area,  etJohanan  filius  eins  acceperat  filiam  MosoUam  filiam  Barachiac  Tfe''^ 

19  xaiye^  xatye  xai  Lag.     xaiye  93.   108.  Compl.  Bernh.  Ohrl.     xai  Holm.  Castill- 

ra-rovs'\  tov^  Xoyov?  avrov  rjöav  Xeyovxes  itpos  ^e  xai  Holm.  Castill.    ^^ 
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övjLiq>£povta  avToa  eXeyov  (e^^yer  108.  Compl.  Ohrl.)  evoaTCtov  fxov  xai  93. 
108.   Bemh.    Ohrl.  Lag.    s^eq^epov]  rjöav  eH(pepovres   Holm.   Castill.   Beruh. 
4poß7fdai]  q)oß€pt6oct  Holm.  Castill.  Bemh. 
sed  et  laudabant  eum  coram  me  et  verba  mea  nunciabant  ei:   et  Tobias  roittebat 
epistolas  at  terreret  me  Tisch. 

Cap.  7. 

1  Jah  war])  swe  gatimrida  war|)  so  baurgswaddjus  jah  gasatida  haurdins 

jah  gaweisodai  waurj)un  daurawardos  jah  liu|)aijos  jah  Laiwweiteis. 

2  jah   anabauj)   Ananiin   bro])!    meinamma  jah   Ananeiin   faurama|)lja 

baurgs  Jairusalems  (unte  sa  was  wair  sunjeins  jah  ogands  fraujan 
ufar  managans). 

3  Jah  qal)  im:  ni  uslukaindau  daurons  Jairusalems,  und  patei  ummiai 

sunno . . . 

13  ...  hunda  m.  e.  (45). 

14  sunjus  Zaxxaiaus  .&.  .j.  (760). 

L     mi  iyiveto  ^vr/,a  f/Jxodo^ujJ^iy  tö  velxog  xai  htiairiaa  Tctg  d^gag  xori 

i/ceayiiTtijaav  oi  jtvhoqoi  %at  ol  (pdol  xai  ol  Xevtzai^ 
2     xfft  everecXdfitjv   riti   ]AvavL(f   ädeXqxp   fiov   tloI    rf/7   ^u4vavi(f   üqxovzl 

Tfjg  ßdqeiog  hqovaaXrifi  (Sri  avxbg  f[v  ävijQ  dXtjB'fjg  y,al   q)oßo{f^e- 

vog  TÖv  TLVQiov  ircsQ  ftoXlovg). 
•^    xai  eiTVOv  ctvröig  ovx  (ivoiyrjGovxai   al  itiühxL   IsQOvaaXrjfi    euig   äva- 

relXrj  6  ^Xtog  . . . 

13  ..  (ewa)^aLOi,  xeaoaQ&TLOvTa  nivxe  (Hebr.  845  —  945). 

14  viol  Zkxxxaiov  €7CTa7i6aiOL  i^jfjyiovta  (Hebr.  760). 

^  ^vedTTföa]  £($Trf6a  Holm.  Bemh.  gdöoi]  adortes  Holm.  Bernh.  —  postquam  autem 
acdificatas  est  murus  et  posui  valvas  et  rocensui  ianitores  et  cantores  et  Levi- 
tas  Tisch, 

"^    ßocpEQi)s'\  ßtpa  er  Holm,    ßtfpoc  er  Bemh.     tfv  artjp]  avtfp  Lag.   Ohrl.     ojs  avrjp 
Holm,     rfv  oos  avrfp  Compl.   l^rnh.     rjv  avrjp   codd.  Ax  FA  Tisch.     Hvpiov 
vnep]  ^eov  napa  Holm,     ^eov  vnep  Compl.  Berah. 
praecepi  Hanani  (Anani)  fratri  meo  et  Hananiae  (Ananiae)  principi  domus  de  Jeru- 
salem (ipso  euim  quasi  vir  verax  et  timons  deum  plus  ceteris  videbatur)  Tisch. 

«i3rov]  etrea  Holm.  Bemh.  Ohrl.    ort]  fehlt  Holm.  Bemh.    eqds  —  tj\ios\  etos  a^a 
reo  tfXua  Holm.  Bemh.  —   et  dixi  eis:   non  aperiautur  portao  Jerusalem  usque 
ad  oalorem  solis  IHsch. 

*^3  BvyaHo6t(n  xedöapaxovra  icevre  I.  II.  III  Lag.     OHtanoötoi  {evroHodtoi  93.  108) 
t,  tt  I  evvaxoötot   II  Holm,     eyyaxoötoi  (exatov  cod.)  eßSoßirjxovTa  nevre 
ni  Hohn, 
octingenti  quadraginta  quinque  I  nougonti  quadraginta  quinque  II  Tisch. 

^4  (fehlt  in  Hohn.)  =  I.  H  (Zaxxat  HI)  Lag.     Zaxxov  I.  H  Holm.     TAxxxnta  Bemh. 
Ohrl.    extaxodiot]  oxtaxodun  55.    e^xoötot  52.    eBn^xovxa]  £txo6t  rpeis  93. 
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15  suuiwe  Banauis  .x.  .m.  .b.  (642). 

16  suniwe  Babaawis  .x.  .k.  .g.  (623)  ... 

17  suniwe  Asgadis  J)iisund  ./y.  ,[).  .q.  (1776). 

18  suniwe  Adoneikamis  .x.  .j.  .q.  (666). 

19  suniwe  Bagauis  twa  J)usundja  .j.  .q.  (2066). 

20  suniwe  Addinis  .w.  .n.  .d.  (454). 

15  viol  Bavovv  i^avLdaioi  xeaoaqdyLovta  d«5o  (Hebr.  648 — 642). 

16  vloi  Baßai  k^oTuiaiOi,  erMai  TQeig  (Hebr.  628  —  623). 

17  viol  ^ayad  xi'ktOL  TQiaxöaioi,  (dtanoaioi.^  h^axöaioi)  eßdoiiifpwvta 

(Hebr.  2322— 1222). 

18  viol  ^dcjviyiafi  €^a/,6aiOL  i^jJTLOvta  ?§  (Hebr.  667  —  666). 

19  viol  BayoL  diaxihov  t^^vLOvra  ?§  (Hebr.  2067—2056). 

20  viol  ^ddiv  T€TQa7i,6aLOi  n&n-ifs.ovxa  viaaaQeg  (Hebr.  655  —  454). 


xy  52.  —  filii  Zachai  septingenti  sexagiuta  Tisch.  Beachte  got  2Mk(E^^ 
Luc.  XIX,  1  fgg. 

15  Bavovi]  Bavaiov  I  Bttvaia  U.  III  I^ag.  Ohrl.     Bavovi  I.  II  Holm.  Bernh.    lUx 

ni  Holm.  XBööapaxovrä]  e^rjxovta  I  reaöapaxovra  II.  III  Lag.  6v6\  op^i 
IL  UI  Holm.  —  filii  Bani  (BanDui,  Bennui)  sexconti  quadraginta  doo  (oo^ 
Tisch, 

16  Baßdi\  Boxxet  I.  U.  IE  Lag.     Btfßt  I  Baßai  II.  Btfßai  lU  Holm.  Bernh.     ßc^^ 

Ohrl.  eixoöt]  rptaxovta  IH  Holm,  rpfis"]  oxroo  I  Holm.  —  filii  Bebai  i^^ 
conti  (dcc)  viginti  tres  (octo)  IS^ch. 

17  A6ya6]  A^yaö  I.  III  Aöiaö  U  Lag.     Adyaö  L  II  Hohn.  Bernh.     Apyai  IHIIol 

AöuxS  Ohrl.  x*/lioi]  StöxtXtot  Lag.  I  Holm.  Ohrl.  x^^^ot  IL  III  Hol 
Bernh.  rpiöxi^tot  codd.  Tpuxxoötoi]  Staxoötoi  I.  II.  UI  I^ag.  U  Hohn.  I^r^ 
Ohrl.  eB^xoötot  UI  Alex.  eßSofZTjxovza]  etxoöi  I.  U  Lag-  I.  IL  UI  HoJ 
Bernh.  Ohrl.  eßdourjxovra  UI  Holm.  cod.  ovo]  Lag.  I.  U  Holm.  l?er^ 
OhrL  oxxoi)  cod.  rptis  cod.  —  filii  Azgad  mille  (duo  millia)  ducenti  (d,  C^ 
centi)  viginti  duo  Tisch,  filii  Arcad  mille  CCCXXU  (quadringenti  viginti  s-^ 
tem)  Sabaiier. 

18  fß]  enxa  I  Holm.     Tteyxrjxorxa  enxa  cod.     xptaxovxa  enxa  III  Holm,     xedöa^ 

xovxa  tfcxa  Alex.  —  filii  Adonicam  soxcenti  sexaginta  sex  (septem)  Tisch. 

19  Bayoi]  Bayoxna  I    Bayovat  II.  UI  Lag.     Bayove  II  Holm.  Bernh.  Ohrl.     t^ 

Äovra]  ntvxrjxovxa  II  Lag.  II  Holm.  Bernh.  Ohrl.  e^xoötot  UI  Holm,  e^ 
xoöwi  etxoöi  cod.  e^]  enxa  I  Holm.  —  filii  Begoai  duo  millia  sexaginta  (qo:^ 
quaginta)  sex  (septem)  Tisch. 

20  A66ty]  AS6et  I.  lU    E6Set  U  Lag.     HSiv  I  A66iv  U  Hohn.  Bernh.     Adtvov  3 

Holm.  eSöi  Ohrl.  108.  xexpaxoöiot]  e^axoöioi  I.  III  I^ag.  Ohrl.  UI  HoL- 
cod.  ötöxi^wi  II  Lag.  e^xoöiot  I  xexQaxoötot  U  Holm.  Bernh.  xeööap^ 
Tterxe  I  Holm.  £^  UI  Holm.  —  filii  Adin  quadringenti  (sexcenti)  quinqci 
ginta  quattaor  (quinque)  Tisch. 
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sunaus  Ateiris  sunaus  Aizaikeiinis^)  niuntehund  jah  .h.  (98). 
suniwe  Bassaus  .t.  .1.  .g.  (333). 
sirniwe  Jorins  .r.  .i.  .b.  (112). 
suniwe  Assaumis  .s.  .k.  .g.  (223). 
suniwe  Gabairis  .U|.  .e.  (95). 
suniwe  Bai|)alaiem^^  .r.  .k.  .g.  (123). 
suniwe  NaitofaJ)eis  .r.  .m.  .q.  (146). 
a)  1.  Äi»aikeiins.     b)  BicMaipiaem  cod.  Ambr. 

vioi  ^TTjQ  T(p  ECe^MO  hevrjfYLOvra  y,al  ÖTLrii  (Hebr.  98). 

v\ol  Baaaov  Tgta/^atoi  TQidycovta  rquq  (Hebr.  328  —  323). 

viol  I(OQa  hcardv  diyux  d^o  (Hebr.  112). 

viol  uiaaoii  diayLÖaioL  eiyLoai  TQsig  (Hebr.  324  —  223). 

viot  Faßeg  heviff/^owa  Ttivte  (Hebr.  95). 

vioi  BaL&alaLefx  hyLccröv  elxocrt  rqeig  (Hebr.  188  — 123). 

viol  NeTwq)ad'ei,  huxrdv  denux  ?$  (Hebr.  56). 

ATTfp]  A^Tfp  I.  in.  A^ep  II  Lag.  Ohrl.  E^xta]  E^ext  ü.  Lag.  E^xtov  UI. 
Holm,  xat  fehlt  I.  II.  ICE  Holm.  Bernh.  ohjcgo]  6vo  cod.  HE  Holm.  €$  cod. 
EVYEa  cod.  —  filii  Ater  (Äther)  filii  Hezeciae  (qui  erant  ex  Ezechia)  oonaginta 
octo  Tisch. 

an  anderer  stelle  III  Holm.)  Baööov]  Ba66rj  I.  Baöet  II  Lag.  Ohrl.  Badöet 
m  Lag.  Bedet  I.  Baööov  11  Holm.  Bernh.  Baööai  III  Holm,  tpuxxoyra] 
eixoöt  n.  in  Lag.  I.  n.  in  Holm.  Bemh.  Ohrl.  rptts]  reööapes  I  Holm. 
TCEvxrpiovxa  xeööocpes  Compl.  x^\^^  ötaxoötoi  etxoöt  Svo  cod.  —  filii  Besai 
trecenti  viginti  tros  (quatuor)  Tisch.  In  I  Holm,  und  Tisch,  geht  dem 
y.  22  voraus:  tnot  Höapi  Tptaxoöiot  oxroo  (filii  Hasem  trecenti  viginti  octo); 
fehlt  Lag. 

fehlt  in  Holm.)  loopa]  looprje  I.  H  Lag.  Ohrl.  flpat  UI  Lag.  Aptg)  I  Holm. 
lojpa  n  Holm.  Bemh.  —  fili  Jora  (Hareph,  Areph)  centum  duodecim  Tisch. 

fohlt  ni  Hohn.)  Aööoßi]  Aöaofi  II.  Aöoßi  UI  Lag.  Ohrl.  Aöev  I.  Aöovfi  U 
Holm.  Bemh.  —  filii  Hasum  (Asom,  Hasem)  ducenti  (trecenti)  viginti  tres 
(octo)  Tisch,  (übrigens  in  Esr.  H,  7  nicht  v.  24,  sondem  v.  22.) 

fehlt  in  Holm.)  Faßep]  TaßaoDv  I.  HI  Lag.  I  Holm.  Faßap  H  Lag.  H  Holm. 
Bemh.  Ohrl.  nevrt]  rpeis  93.  —  filii  Gebbar  (Gabaon,  Zabaon)  nonaginta 
quinque  (XV)  Tisch. 

Hai^aXaufi]  Brf^XeEfi  I.  H  Lag.  Ohrl.  Bt^Xaeßi  JJl  Lag.  BatSaXe^a  L  Be- 
^XoBfi  n  Holm.  Bernh.  Bat^aXeefi  Be^aXeeßi  BTj^aXseßi  BaiöaXee^  Bap^a- 
\££ßi  BatSXae^  Be^Xeeßi  codd.  ex  Bat^Xcoßjcov  lU  Holm.  —  filii  Bethlehem 
centum  viginti  tres  Tisch.  (Esr.  II,  7.  26  abweichend  vgl.  zu  v.  27). 

fVcTGJ^a^ei]  Nerooqtatt  I.  H.  HI  Lag.  Ohrl.  Arootpa  I.  Neraxpa  11  Holm. 
Neraxpa^  Bemh.  N€Toog)a^et :  NerooqtaxEt  93.  NEXootpa^i  248.  ot  ex  Ne- 
xo!>q>as  in  Holm.  NEXovg>a^t  JI  Reg.  23,  29  (Lag.).  Exaxov  Sexo]  TtEvxrj- 
xovxa  I.  n.  in  Holm.  Bemh.  oy6orjxovxa  Compl.  tß]  oxxoo  Compl.  navxE 
m  Holm.  —  viri  Netupha  quinquaginta  sex  Tisch.  (Esr.  II,  7  lautet:  filii 
Bethlehem  et  Netupha  centum  octoginta  octo  =  123  -f-  56;  auch  bei  Lag.  I 
und  Holm.  I  ist  v.  26  an  v.  27  angeschlossen). 
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34  wairos  Nabawis  .n.  .b.  (52). 

35  sunjus  Makebis*)  .r.  .n.  .q.  (156). 

36  sunjus  Ailamis  an{)aris  |)usundi  .s.  .n.  .d.  (1254). 

37  sunjus  Eeiramis  .t.  .k.  (320). 

38  sunjus  Lyddomaeis  jah  Anos  .&.  .k.  .e.  (725). 

39  sunjus  Eiaireikons  .t.  .m.  .e.  (345). 

40  sunjus  Ainniöns  .g.  |)usundjos  .x.  .1.  (3630). 

a)  1.  Makbeis? 

34  üvdQea  Naßav  TterviJTLOvta  dijo  (Hebr.  52), 

35  vioi  Mayeßig  ey/xrdv  Tcevrijxovta  ?^  (Hebr.  156). 

36  vlol  ^iXafi  €T€QOv  xlXioi,  dtaKÖatOL  nevn^ovxa  Tiaaaqeg  (Hebr.  1254). 

37  vlol  Hiqafi  TQLcr/,6aioL  utlool  (Hebr.  320). 

38  vioi  Avddoiiiau  'Mit  ^vu)  €7tTay,6aioi  utlogl  itivve  (Hebr.  721  —  725). 

39  v\oi  Ibqlxo)  TQiaTcdaiOL  Teaaaqdyiovxa  itevze  (Hebr.  345). 

40  vioi  Ewaa  XQLaxlXtoi  h^ayuiaioi,  TQidKOVTa  (Hebr.  3930  —  3630). 

34  QcrSpes]  vtot  U.  ITL  Lag.     11  Holm.    Castill.    Bernh.    Ohrl.     Naßav]  Naßta  1. 

Naßov  II  Holm.  Castill.  Bornh.  TtevTTfHovTa]  exarov  TcemptorTa  I  Holm. 
erepov  rcevxrjxoyxa  Compl.  —  viri  (filii)  Nebo  (alterius)  quinquaginta  duo 
Tisch, 

35  fehlt  I  Holm.  I  Tisch.     Mayeßts]  Mayßeis  L    Maußeis  11.  HI  Lag.  Ohrl.     Ma- 

yeßts  II  Holm.  Castill.  Bernh.  —  filii  Mogbis  centum  quinquaginta  sex  H 
Tisch. 

36  tnoi]  avdpes  1  Holm.     AiXafx  Exepov]  HXaßiaap  1  Holm.    HXaßnap  Hl  Holm.  Ca- 

still. EXapi  Exepov  93.  AiXaßi  108.  AiXafi  (HXapi)  exepov  Compl.  Bernh. 
xeööapes:]  ovo  I  Holm.  —  viri  Aelam  (Helam)  alterius  mille  ducenti  quinqua- 
ginta quatuor  (LUI)  Tisch. 

^7  Htpa^]  Itfpaß  n  Lag.  Hpa^i  I  Holm.  Bernh.  Ohrl.  HXafx  II  Holm.  Castill. 
Epa^  Ipafi  EprfafjL  codd.  eixoöi]  etx.  xat  itevxe  II  Lag.  —  filii  Harem 
(Arem,  Harim,  Arim)  trecenti  viginti  Tisch. 

^  Av6d&}fiaei\  Avödoov  Aöetö  I.  II.  AvSöoov  AStS  HI  Lag.  Ao6aStö  I.  AoSaSt 
n  Holm.  Castill.  KaXajuooXaXov  III  Holm.  AvSöiovatd  93.  AvöSosvai  AvS- 
ßaDvaeid  108  Ohrl.  AvdSosfiaiS  108.  Av88a)v  Bernh.  Avco]  SIvgo  I.  II  Holm. 
Castill.  flvovs  III  Holm.  Avo)  93.  108.  etnodt  icevxe]  nevXTjxovxa  III  Lag. 
nevxe]  tts  I  Holm.  —  filii  Lod  Hadid  (Adid,  Adin)  et  Ono  (Onon)  septingonti 
viginti  quinque  (unus)  Tisch. 

^^  (bei  Holm  I.  Tisch,  vor  38)  xptaxodtoi]  ötaxodtot  HI  Holm,  oxxaxodtoi  cod. 
xeödccpaxovxa]  etxoöi  cod.  —  filii  Jericho  trecenti  quadraginta  quinque  Tisch. 

^0  Evvaa]  Sevvaa  I.  U.  III  I^ag.  II  Holm.  Castill.  Bernh.  Savava  I.  Savava^ 
m  Holm.  Avava  Ar  aas  Avas  codd.  Evraa  108.  19.  Ohrl.  xptöxtXtot] 
XiXtoi  cod.  eB,axo6tot\  evvaxoötoi  I.  xpiaxodioi  III  Holm,  xpiaxorxa]  eis 
HI  Holm,  xpets  cod.  xpiaxovxa  xpets  cod.  —  filii  Seuaa  (Sennaa)  tna  mil- 
lia  sexcenti  (nongenti)  triginta  Tisch. 


41  jah  gudjans  sunjas  Aidduiua  us  garda  Jeiatia  ninn  bnnds  .|>.    - 

(973). 
4a  sunjiis  Äinimeirina  |iusundi  .n,  -b,  (1052). 
4'A  siinjus  Fallasuris  tiusimdi  b.  .ni.  .z.  (1247). 

44  siiDJiis  Jnroiniis  Jiusundi  .i.  .z,  (1017). 

45  jal  Luiwwditeis  sunjus  Josuis  jali  Kaidnit-idis   iia   suiiuni  Üduei —  -ins 

■n.  -d-  (74).  j 

46  sunjus  Asabis  liii|>arjos  .r.  .d.  .1l.  (15tS).  I 

41  xoi  Ol  leQelt;  v'ioi   KdSova  ztii   otxi;i    Iijimv    fnaxüinoi.    tflAoft^xui^^''' 

Tdeig  (Hebr.  973). 

42  vioi  lififiijQ  x'^'oi  fi:entjXoyia  di'ü  (Jlebr.  1Ü.">2].  g 

43  vioi  iDnddaaovQ  xthoi  ihaxiiaioi  Tei/aa^iujna  tntti  (Hcbr.  l'24i^H     I 

44  v'tol  IttQUfi  x'A'ft  dt'xo  t7i%6  (Hehr.  1017).  I 

45  xöi  Dt  jievitai   tioi   Iijaoo  xnt  KeHfutji.  toig  v'töi^  Sidovta  ?(<do;^^"y-" 

MVta  tiaaages  (Hcbr.  74). 
40  vioi  j^aatp  oi  i^iiJoi  ivtatöv  teaaaqävLovza  dmüi  (Hobr.  148^128) i 


^A 


41  Hat   rolilt  II   Lag.    I.  m  Holm.     vtot\   uiui   imr   uptiov  iioi   tll   [^. 

leSSava  II  UTg.  Beruh.  Olirl.  h66ovx  ID  L«g.  /ajflae  I.  h6oi>a  U  !1&~ 
Oistill.  UMqv  m  HoLui.  ßfläou  ESoiw  mSova  oiidd.  ifii  u.xul  i«  oo- 
I  Botm.  Fehlt  ITT  llDlin.  (auch  im  weiteren  ubwciclieod).  —  saucrdotG«;  ■ 
lilain  (ladnia)   in  domo  Jogne  (Ifiesa)  DOngenti  snptuagbta  in»  (IUI)    7Viir/H 

42  vioi    Efi/iiipouS   StriHotiioi   irii'rj/Koyta   Siio   IH  Uuloi.  —    filü  Emmcr   (Emii* 

iiiillo  qiiiuquaginU  duo   Tisch. 
4H  i'aSSaiiovp\    faSaaioi-p  I.  III  Lag.     faMas  II  lag.    Ohrl.     tnötavp  I  Hori 
*a*foiif»  n  Colin.  Custill.   Bernh.    faCKSovpov  HI  Holm,    •fttOtSovp  i 
u.  a.  cndd.    jiXtui]  rpi<5^i^ai  TI  Lotg.  Ohrl.     Tcrpaxi6x'^">'  <^< 
Itihlt   ni  Kolni.     oKTaHoöioi  ood.     ttTpantxSioi  ood.  —    lUü  Fbasbur  ll'hi 
PboBbur  fessur)  miU«  ducenti  c]usdragiDta  scptsni  Ti»ek. 

44  lapii/ij   /«/ji;i   11  Ijig.    Ohrl.     -ipw/i  111  Lag,     Hpa/i  I,     Hp*j(  0  Ilolm.    ' 

TU  Holm,  abweichond.  6aial  fehlt  11  Holm.  Castill.  vorndst  Aal  Sttui  n  " 
Li>nipl.  —  lllii  Ärem  (Arim  Harini)  millu  decam  et  Septem  TmcA. 

45  «ai  (»I  fehlt  11  I^.    inui  tmi-  .(«-«o»-  TH  1^.     «m  I  Holm,    ui   lÜ  Hai  ^ 

»iri  Äffluif^A]   Tov  KaSfitriK  I  Holm.      ÄrS/zi^A]   JtH/urjX   I  Lag.  Olui 
diii^Auii   111  Holm,    (iiuch    sonst  Rbweirbond)    xoi6  tioif]  m  ro»'    t>u»'  t 
Jl^iiinu]  OLlAoLfa:  1  Holm.     ifi6ofi>lHavia\  ^fiXtot  cffSo/ir/Horia  II  LAg.  <>hrl.'       ' 
Leultae  filii  Jusue  et  Cedmibel  tlliorum  Odiiiae    (Hipsno  Comihel  CethiniAc^ 
Odoia  Chlouiae  Obdeuiaa)  septoa^iita  quatuor  Ti*eh. 

46  viot  —   ojSot]  nt  aSafies  tnoi  AOtnp  I.  II  Holm.  CastÜl.   Bi-ruh.     oi  itpo^ii,—^ 

irttii  Aöaip  in  Bulm.      a6a<p\   a6a<paä  cod.  OhrL      unöapaHorur]  itmuSt  Z^ 
m  Lag.     11.  HI  Uolm.  CastiU.  Üeriih.  Ohrl.     oKtu|  dvo  codd.     triff  cod.  - 
(.■aiiturvs  filii  Äsa|ih  ofiituiii  qundragiDlu  (vigiiiti)  oclo  7V«i-A.   ii|ip«niiilM  «^^^ 
CXXVUI  ad  dLH.»iitaoduui  filü  Asapb  Sabalier. 
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47  suDJus  daurawarde  sunjus  Saillaumis  jah  sunjus  Ate . . . 
47  viol  zufv  7tvhjjQCJv  vioi  2eXXov^  vlot  ^ttj . . 

47  mm  xoov  TCvXcopcov]  ot  nvXoapoi  I  Holm,  oi  ^vpeopot  III  Holm.  SeXXovßi] 
-)-  XEXpaHoötot  HI  Lag.  ^SaXov^  I.  HI  Holm.  ^Xov^  SaXXovpi  codd.  Arrf . .] 
A^ijp  Lag.  Arap  HI  Holm.  —  filii  ianitorum  (ianitores)  filii  Sollum  (Sellain) 
filii  Ater  Tisch. 

Im  vorstehenden  text  sind  5  zahlen  nnbelegt  geblieben  (Neh.  VII 
'.  17.  27.  29.  31.  46);  bei  Berahardt  waren  es  7  (v.  17.  19.  22.  37. 
59.  31.  46),  bei  Ohrloff  11  (v.  17.  19.  22.  27.  29.  30.  31.  32.  43.  45. 

16).  Dieser  überschuss  bei  Ohrloff  hängt  damit  zusammen,  dass  er 
loch  des  glaubens  gewesen  war,  unsere  gotische  Übersetzung  sei  nach 
5sra  n  gemacht.  Hätte  Ohrloff  Nehemia  zu  gründe  gelegt,  so  würde 
T  unser  günstigeres  ergebnis  erhalten  haben  und  die  unrichtigen  zäh- 
en V.  19.  22.  30.  32.  43.  45  würden  ohne  weiteres  verschwunden  sein. 
3ie  von  Bernhardt  v.  19.  22  eingesetzten  falschen  zahlen  hängen  gleich- 
alls  damit  zusammen,  dass  Esra  II  und  nicht  Nehemia  VIT  als  grund- 
ext gewählt  worden  ist. 

Was  die  namenformen  betrifft,  so  geben  jetzt  nur  noch  2  zu 
kurzen  bemerkungen  anlass.  Liest  man  unter  annähme  einer  in  den 
fragmenten  nicht  ungewöhnlichen  buchstabenvei-setzung  Makbeis  v.  35, 
5o  bleibt  hierzu  nichts  mehr  zu  erinnern,  dagegen  ist  Fallasuris  v.  43 
-11-  aus  -dd-  verlesen?)  ohne  unterläge.  Bei  Bernhardt  mussten  ver- 
lerbnisse  in  10  fallen  angenommen  werden  (v.  19.  24.  27.  33.  35.  37. 
^8.  40.  41.  43)  und  bei  Ohrloff  gar  in  nahezu  20  fällen.  Es  geht 
Jso  nicht  an,  Esra  IT  als  textgrundlage  beizubehalten,  wenn  mit  Nehe- 
i^iaVII  ein  so  viel  gunstigeres  resultat  erzielt  wird,  vgl.  v.  14.  24.  31. 
'7.  41.  46;  hätte  Ohrloff  auch  die  Septuaginta  berücksichtigt,  so  wür- 
ben ausserdem  die  abweichenden  lesarten  in  v.  15.  17.  19.  21  ver- 
schwunden sein  und  er  wäre  wenigstens  in  einigen  fällen  über  Bern- 
^^rdt  hinausgekommen. 

Den  richtigen  Sachverhalt  zu  erkennen,  hinderte  ihn  jedoch  seine 
'inseitige  auffassung  der  griechischen  quelle.  Einseitig  war  sie  des- 
wegen, weil  tatsächlich  sein  textkritisches  verfahren  an  Neh.  VII  schei- 
Brte,  weil  seine  Überzeugung  —  der  Gote  habe  auch  für  Neh.  VII  eine 
.ndere  recension  der  Septuaginta  benützt,  als  bisher  angenommen  wer- 
ten—  ohne  rücksichtnahme  auf  die  stark  abweichende  fassung  des  namen- 
ind  Zahlenregisters  gewonnen  war.  Sie  kann  nur  für  Neh.  V  und 
äl — VII,  3,  nicht  aber  für  das  register  in  Neh.  VE,  13  fgg.  aufrecht 
Idliltai  werden.     Schon  für  Neh.  V  und  VI  ist  nicht  kurzerhand  mit 
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dor  viin  Ohrloff  herangezogenen  reoension  des  griech.  tcxtcs  fciti^ 
werden  (vgl.  Neh.  V,  14.  15.  18.     VI,  15.  19.     Vn,  2). 

Neh-  V,  14  legte  OhrlofF  scat  ^w?  zu  gründe  ohne  gotische  c 
sprechung;    desgl.  V,  15   idoiov;    Neh.  V,  18    las    er    Tutl   tt^ßtn 
lamba;    xae   Sia  Öna   fj^E^Gv  ev  ttäaiv  olvov  usw.  jali  H  .i.  doff^rjia 
gaf  wein.     VP,  15  nrjvog  jiXKova  :  menopis  (?)  Äilulis.     VI,  19  «U«^  w: 
rodidedun;    VU,  2  avioq  uvtjq  :  sa  was  wair;    auch   die  formen  m 
w'of  ßa^axiov  VI,  18  sind  mit    den  gotischen  nicht  Tereinbur.     Di(*^^SöO 
differenzen  gegenüber  ist  OhrloEf  so  verfahren,  das8  er  äusserte  (s.  2^ 
„Bei  der  vergleichung  des  gotischen  textes  mit  dem  griechischdii 
cod.  108  entdeckt  man   in  Nehemia  eine   reihe   kleiner  für  den  a 
unwesentlicher  auslassungen  und  zusätze,  welche  iini  sn  mehr  aufTal 
jo  genauer  sich  die  sonstige  Übereinstimmung  der  beiden  texte  orwtsist 
Diese  abweichungen  erkiäien  sich   durch  die  berücksichtigung  dea  ^^ 
stes  der  gotischen  spräche,  welclie  hier  aiislassung,   dort  hinzufügv^ing 
erforderte."     Dass  dieser  ausweg  der  nächstliegende  gewesen  Boi,  nsi'^irf 
man  nicht  behaupten  wollen.     Consequent  wäre  gewesen,    wenn  (^ll^ 
loff  gesagt  hätte,  eine  mit  der  gotischen  Übersetzung  genau  flbere^i'^- 
stinmieude  vorläge  sei  noch  nicht  gefunden.     Dieser  gedanku  lag  a 
Ohrloff  ganz  fern.     Denn  er  constntiert  «usdrücklich:   diese  abweich 
gen  alle  auf  die  vorläge  zu  schieben,  geht  schon  aus  dem  gründe  »fi-  *** 
an,   weil  die  häiifung  der  varianton  in  V,  18  bei  dor  sonstigon  wÄTlrt- 
liehen  flboreinstimmung  des  cod.  108  mit  dem  cod.  des  Übersetzer»  g-^»* 
unerkliUiich  wäre.     Ohrloff  scheint   aber  selbst  den  glauben  iluron  w^^' 
loren  zu  haben,   denn  gerade  für   die  aiifTallendon  Varianten  in  V, 
bohauptct  er  einwirkung  der  Vulgata,    hült  os   nun  doch  für  unwa^^ 
schoinlich,  daas  der  Gote  selbständig  übersetzt  habu,  halt  es  für  wa-^ 
scheinlichcr,  dass  die  vergleiohung  der  Vulgata  zur  wähl  eines  und^^ 
uusdrucks  als  die  griechische  vorläge  bot,   ihn  veranhisst  litibo. 
Übersetzer  habe  durch  den  Wortlaut  der  Vulgata  bestimmt  an  dem 
chischen  grundte.\t  kürzungen   vorgenommen.     Oosotzl,   lüesen   vorf** 
ren,   den  goL  text  auf  eine  mischting  dor  Icaarton  einer  griechisch'  * 
und  einer  lateinischen  vulgatidis.   zurückzuführen,   wäre  das   richtififr- 
dann  müsste  es  sich  doch  auch  au  dem  nanien  -  und  zahlcnrcgistur  v»  " 
Neh.  vn  bewähren. 

in  diesem  fall  versagt  os  aber  volliomnion.  Schon  bezüglich  d  ^ 
naiuen  ae%£fiov  und  ßaQoxtoti  VI,  18  geht  Ührloff  darauf  au»,  äii-^ 
griech.  vorläge  die  gen.  np^^cvin  und  {iaaaxta  zuzuweisen,  auch  iita»^^ 
vermutet  er  als  funn  der  griech.  quelle  und  deutet  deren  übi>rein»tii 
mung  mit  der  V^ulgata  an,  ohne  dass  er  die  heranzichung  tltt  lol 
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'  forderte.     Für  Neh.  VU,  13  f 


t  or  verscbreJbunycD,   aber  auch 


Unterstützung  des  got  textes  durch  eine  reihe  griech,  handschriften  an, 
die  sonst  vor  ihm  keiue  gnade  gefuadea  haben,  weil  or  sich  auf 
den  Standpunkt  gestellt  hatte,  den  er  auch  für  Noh.  V  —  YU,  3  hätte 
behaupten  sollen:  man  könne  nicht  bestimmt  wissen,  wie  die  griechische 
fomi  in  der  vorläge  des  Übersetzers  beschaffen  gewesen  sei  (s.  266). 
Warum  hat  er  dunn  für  Neh.  V  —  VII,  3  so  genaue  auakunft  darüber 
geben  za  können  geglaubt?  Als  richtachnur  war  von  ihm  ausgegeben 
(s.  256):  den  text  der  codd.  19.  93.  108  dürfe  man  nur  so  zur  beur- 
teilung  des  gotischen  verwenden,  dass  man  im  einzelnen  fall,  wo  der 
got  text  von  dem  texte  dieser  griech.  handschriften  abweicht,  die  mög- 
liclikeit  berücksichtige,  dass  vielioicht  der  Übersetzer  in  seiner  vorläge 
eine  abweichende  lesart  gehabt  habe;  besonder«  gelte  dies  von  dem 
stück  Neh.  VII,  13  fgg.  Und  als  ergebnis  hatte  Ohrloif  gefunden  (s.  256): 
nach  den  erhaltenen  resten  sei  eine  gewissenhafte,  möglichst  wört- 
liche widergabe  des  original«  das  leitende  princip  gewesen.  Aber 
auch  dies  hat  er  nicht  festgehalten;  er  durchlöchert  dieses  leitende  prin- 
C'p  mit  der  behiiuptung,  der  Übersetzer  habe  sich  von  der  herrschaft 
**ßs  Originals  frei  gehalten,  wo  die  wörtliche  widergabe  besondere 
Schwierigkeiten  gemacht,  dem  text  ein  ungefüges  und  unverständliches 
Bßpräge  gegeben  hätte.  Wir  haben  es  also  mit  einem  ühei-setzer  zu 
töö ,  der  jetzt  sklavisch  seiner  vorläge  folgt,  jetzt  dem  geist  seiner  natio- 
"alsprache  huldigt  und  frei  übersetzt;  wir  haben  es  mit  einem  über- 
*®tÄer  zu  tun,  der  unter  dem  einÜuss  der  griechischen  kirche  stehend 
selbstverständlich  einen  griechischen  text  übertragen,  der  aber  auch 
ftiöen  lateinischen  text  zu  rate  gezogen  hat  —  einen  solchen  eonder- 
ling  von  Übersetzer  wird  man  nicht  leicht  irgendwo  widerfindeo.  Wenn 
"lio  gotische  bibel  eine  privatarbeit  gewesen  wäre,  möchte  man  sich 
"•n  noch  gefallen  lassen;  Ohrloff  erklärt  es  aber  selbst  für  unzweifelhaft, 
••sss  mit  „unsicherem"  material  der  Gote  nicht  gearbeitet  habe  (a.  255). 
Des  genaueren  charakterisiert  Ohrloff  die  arbeit  des  über- 
'*titers  wie  folgt  (vgl.  s.  256  fgg.).  Im  Wechsel  der  Synonyma  folgt 
''^  dem  griech.  text;  griech.  composita  gibt  er  durch  got  composita 
witler,  für  simpUcia  slöhen  simplicia;  wo  aber  „das  weson  seinor 
s!*i"ache  es  ihm  angemessen  erscheinen  lioss",  sieht  er  „von  dem  streng 
**>rtlichen  verfahren"  ab:  er  gibt  V,  18  fCQog  tovcoit;  durch  atui  po 
"Uq  wider,  iSrt  i(iaQvv!^3^ij  id  bQyov  hei  töv  kaiiv  toihov  durch  m  ptJi 
i  kauridedjan  po  managein  ht  piahn  waurstwam;  VI,  17  (5v  oi 
^'niaroXai  aviüv  Inoqevovso  fiQÖg  Tußlav  yuii  at  Tuißia  r/^avio  fc^g 
iUscheint  in  gotischer  Übersetzung  als  paiei  sandidedun  mpwte- 
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'  laus  du  Tobeiin  jak  Toicias  du  ivi.  Au  iÜhhgu  »teilen  buII  i]aä  «ntsi?  n  " 
der  got  Sprache  damn  schult)  sein,  dass  völlig  abweichende«  ach  ^r^- 
genUberstcht :  hängt  es  irgendwie  an  dorn  „woson"  der  got  Kpncbo, 
I  der  ilboi'sctzer  das,  was  die  von  Ohrloff  angenommene  vtirla^r« 
bohauptet,  negiert  liat?  Verluiigt  os  das  „weseii"  der  gol  spnichc<i, 
enoqevuvio  mit  .mndidedwi  widerzugeben  und  demgemäss  den  gansc^xi 
saU  (imzugestalten ?  Es  wjLre  nißglicJ],  dnss  mi/htuhtu  »(«tndiCe^ 
Tobeias  VI,  19  die  formulierung  von  VI,  17  beeinflusst  h&tlfi,  wiuxsni 
soll  aber  nicht  auf  grund  von  hctazoM^  ärtiareikt  Tmßta^  VI,  lH 
analoges  schon  in  der  griech.  vorläge  des  gotischen  übersetzors  eing-^ 
treten  sein?  Diese  beiden  stellen  beweisen  fUr  sieb  schon,  di»^i 
keine  der  uns  bekannten  grioch.  Neliemiahundschriftcn  eia^n 
anspruch  darauf  bat,  geradezu  als  vorläge  des  Qberselz«!  >~^ 
zu  gelten.  Das  wird  auch  gestützt  durch  eine  Variante  wie  «■  ltpO-<x^ 
fiolg:  in  awsona  VI,  16  u,  a.  Den  wichtigsten  fingerzeig,  in  wßlcf**5r 
ricbtung  mau  sich  bewegen  niuss,  um  zu  der  recoustruction  der  qn^llo 
des  gotischen  Übersetzers  zu  gelangen,  hat  Ohrloff  ungenutzt  gelassen' 
Seine  arbeil  gieng  darauf  aus,  den  nachweis  zu  liefern,  dass  nicht  di« 
öeptuaginta  (repräsentiert  durch  den  Vaticanus  der  ausgäbe  von  Tische«- 
dori),  sondern  eine  andere  recension  bei  den  tioten  bekannt  gewesen 
sei.  Nun  war  Ohrloff,  im  Widerspruch  zu  dieser  seiner  these,  dar«»»'' 
gestossen,  dass  in  den  geschlechtsregistem  Neil.  VII  eine  reihe  woo 
namen  nicht  mit  dieser  «weiten  recension,  sondern  mit  dem  Vatiow 
nua  übereinstimmt  (v.  20.  21.  22.  23.  29.  30.  41.  47).  Statt  sich  x»»' 
dieser  bedeutsamen  tatsache  abzufinden,  reeonstruierte  Ohrloff  für  *1j* 
von  ihm  bevorzugten  codd.  19.  i).^.  108  einen  archetypus,  gab  die** 
reconstruierten  formen  als  die  rjueUen massigen  des  gotischen  VA»^^' 
BOtzers  aus  und  erklärte  die  uns  ilberlieferten  uamenformen  dös  e*^ 
Ämbr.  als  Verderbnisse  für  wertlos.  „Es  ist  etwas  erreicht,  wenn  w*»** 
einer  anzahl  namen  der  nachweis  gelingt,  dass  sie  fohlorhaft  i.tJ*'' 
wenigstens  unsicher  sind  und  daher  nur  mit  vorsieht  oder  besser  ^^^ 
nicht  als  matcrial  für  die  beurteilung  der  got.  laute  zu  verwenden  sin  " 
(8.260).  Den  seltsamen  ziifall,  dass  in  8  Rillen  diese  gotischen  v^t?*^ 
derbnisse  dieselben  sind  wie  die  des  ginech.  Vaticanos  der  Septuagir^** 
hat  Ohrloff  nicht  beachtet. 

Die  Septuflginta  des  Vaticanus  und  der  sich  um  ihn  gruppi«*^"' 
den  bss.  stimmt  in  folgenden  fällen  aufs  genaneste  mit  der  guti»ul»  ^^ 
Übersetzung  überein: 

Se^evia  VI,  18:  2exeviov  I^ag.  :  Saixainmns.  , 

liouvcn-  W.    IK  (cod.  Frid.-Aug.  Tisch.):  luivm-  \a\s,  :  .Imnutn. 
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I  Ba^ctxia  VI,   18  :  Buquxiou  Lag,  :  Ilarakeiinn. 

i  crvtdg  fp>  dv^^  VII,  2   (cod.  Frid.-Aug.  Tisch.)  :  ntioi,-  «fi/g  Liirr.  : 

V  sa  was  wair. 

\  Bayoet  VIT,  15  :  Bavaiov  Lag.  :  Banauis. 

\  Ba!iai  VU,  Ui  (bezw.  Esr.  II,  11)  :  ßoicz«  Lag.  :  Bnhaawis. 

»  jiayad  VII,  17  ;  yt^yad,  ^aiad  Lag.  :  A.it/adts. 

k  Bayoi  VII,  19  :  Bayovia,  Bayovai  Lag.  :  BaijaTiis. 

[  ^däiv  VII,  20  (bezw.  Esr.  II,  15)  :  ASÖei,  ESSti  Lag,  :  Addinis. 

\  jitii^  VU,  21.  45  :  ^Lij^,  -^Ce^  Lag.  :  Äteiris. 

■■  Baaaov  VII,  22   (bezw.  Esr.  II,  17)  :  Baaatj,   Bm(a)Ei  Lag.  :  Bas- 

saua. 
/wgo  VU,  23  (bezw.  Esr.  U,  18)  :  lotqTje,  Qqat  Lag.  :  Jonm. 
Bai&aXatEfi   VII,  26  :  Btj&lee/t,  Bi^letfi  Lag.  :  BaipaUiicm  (?), 
Aiff^Jiga  Vn,  30  (bezw.  Esr.  II,  25)  :  KetfEiqa,  Ke<ft^Qa  Lag. :  Xufira. 
Ata  Vn,  33  (bezw.  Esr.  n,  28)  :  Fat  Lag,  :  Aia. 
tEt^/idaiQi  VU,  20  (bezw.  Esr.  II,  15):  i^af.6atoi  [Siaxiktoi)  Lag. :  .w. 
«^Ä*ner   gehört   in   diesen    Zusammenhang   die   stelle  di6tox,a  töv  ölvov 
^  •»      18  (codd.  Serg.)  :  oivov  Lag.  :  gaf  toein. 

Danach  ist  es  nicht  länger  aufrechtzuerhalten,  wenn  man  mit  Ohr- 

'•^^S  die  durch  den  Vaticaous  vertretene  recension  der  Septuaginta  für 

^i^  Vorgeschichte  des  gotischen  bibeltextes  ausser  acht  lassen  und  schlecht- 

^*^^g  bohanpten  wollte,   der  Gi.>te  habe  eine  andere  recension  vor  sich 

K^lubt     Dem  tatsächlichen  Verhältnis  kommen  wir  offenbar  um  ein  gutes 

'^il  näher,  wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  der  Übersetzer  einen  sogenann- 

*^*i  „gemischten  text"  vor  sich  gehabt  hat:  der  text  Lucians  bildete 

^  i«  grundlage  —  dieses  ergebnis  der  Lagardeschen  kritik  wird  dauernd 

"^»stehen  bleiben  —  nicht  aber  die  quelle  der  gotischen  übersotüung; 

*i^  griech.  hs.,  die  er  benützt  hat,   war  ein  mischliug;   in  den  Lucia- 

"^ischen   grundstock   waren  Sesarten  der  griech.  vulgata  und   wol   noch 

^iner   dritten   recension    (der   hesychischen?)   eingedrungen.      Nebenbei 

"^^merkt,  deckt  sich  diese  annähme  eines  „gemischten  textes"  mit  dem, 

^*"Bs   die   in   der   geschichte   des   bibeltoxtes  erfahrensten   männer   über 

'*ie  griech.  vorläge  der  neutestamentlichen  gotischen  Übersetzung  gefun- 

<i©n  haben  (s.  o.  s.  306), 

Ohrloff  glaubte  sich  nun  aber  mit  der  griech.  vorläge  allein  nicht 
begnügen  zu  dürfen.  Er  hielt  es  für  wahrscheinlich,  dass  schon  der 
Übersetzer  bei  seiner  arbeit  die  lateinische  Vulgata  zu  rate  gezogen, 
*Ucht  erst  von  späteren  redactoren  änderungen  am  bil>eltext  nach  der 
Vulgata  vorgenommen  seien.  Es  handelt  sich  namentlich  um  Neh.  V, 
l8;  jah  -was  frofptmnn  dugis  Ivixuh  stiur  .a.  lamba  gawalida  .q.  jah 
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gcäts  .a.  gatnaniaida  was  mis.  jah  hi  ,i.  dagcms  gaf  vmn  aUai  pkai      l^^j 
fUvsnai  jah  aüai  pixai  managein  jah  ana  po  aüa  hUdf  fauramafHeis      I 
meinis   ni  sokida   in  pis   ei  ni  kaurtdedjau  po   managein   in  paitn      I 
waurstwam.     Bei   der  vergleichung   mit  dem  griech.  texte  sind  eine 
ganze  reihe  von  anstössen  geblieben,  einige  derselben  glaubt«  Ohrloff  mit 
hilfe   der  lateinischen  Vulgata   zu   beheben.    Diese   hat  den  Wortlaut: 
parabaiur  autem  7mhi  per  dies  singulos  bos  unus,  arietes  sex  ekcti,     §.^ 
exceptis  volatilibus  et  iiiter   dies   decem   vina   diversa   et   aüa  muÜa 
tribuebam,  insuper  ei  annonas  dticatas  mei  non  quaesivi;  vcUde  enim 
attenuatus  erat  populas.     Ohrloif  constatierte  die  Übereinstimmung  mit      1'-^  ^* 
dem  gotischen  gegen  den  griechischen  text  in:  lamba]  arietes  :  xat  n^o-      V^"^^ 
ßara,  gaf  wein]  vina  diversa  et  alia  multa  tribuebam  :  ey  Ttaoiv  oitm;        V ' 
gamantüida  was  mis]  parabatur  autem  :  eyi^vsto  fioi,.    Ich  habe  gezeigt,        ^^^* 
dass  TtQoßata  (ohne  xat)   dem  von  dem  Goten  bevorzugten  Lucianteifc::^^ 

gehört,  dass  im  gegensatz  zu  der  von  der  gotischen  fassung  weitabste ' 

henden  lat  Vulgata  griech.  texte  herangezogen  werden  müssen  {dedwuuu^^^^^ 
=>  gaf)  und  kann  nicht  begreifen,  was  die  lat  Vulgata  zur  erklärung:^^"^ 
von  gamantaida  was  mis  leisten  soll.  Man  nehme  doch  nur  die  ganze«^^*^ 
stelle  im  Zusammenhang!  Ferner  behauptet  Ohrloff,  das  fehlen  von-^^'* 
y(Xoiov  V,  15  beruhe  auf  der  Vulgata:   es  fehlt  jenes  wort  aber  auch        ^^ 


in  der  Septuaginta  und  der  Gomplutensis.     Wenn  dem  griech.  oi  o^ 
Xovreg  oi.  e^7tqoad^B  fiov  V,  15  fauramapljos  paiei  weisun  faura  mis  '^^' 
=  dtices  primi  qui  fuerani  ante  me  Vulg.  entspreche,  liege  auch  hier 
einwirkung   des   lateinischen  textes  vor.     Kelativische   Umschreibungen 
dieser  art  sind  aber  in  der  gotischen  bibel  so  häufig,    dass  wir  dahin-  — 
ter  got.  Sprachgebrauch  und  nichts  anderes  zu  vermuten  haben  ^.     Gtot    ^^^ 
skalkos  V,  15  piwos  V,  16  sollen  sich  nicht  mit  TtatdaQta  15.  16  decken, 
sondern  mit  dem  Wechsel  zwischen  ministri  und  pu£fti  der  Vulg.    Das 
ist  schon    deswegen   völlig  belanglos,    weil,   wie  wir  wissen,   in   dem 
Wechsel  von  synonymen  eine  bezeichnende  eigenart  des  gotischen  Über- 
setzers gefunden   worden   ist     gamainps  V,  18   beruhe   auf  mtUtiiudo 
Vulg.,  nicht  auf  €K/,lrjaia  der  griech.  codd.    Ich  bestreite,  dass  gamaifips 
mit  dem  lat  multitudo  gleichbedeutend  sei  und  betone,  dass  gantmnps 
a/ca^  Xtyof-ievov  ist  Nur  ein  einziges  von  den  bei  Ohrloff  genannten  merk- 
malen  ist  nennenswert:  das  fohlen  von  «xet  V,  16  im  got  wie  im  lat  ^^-^' 
Nun  bestellt  aber  1)  eine  so  bedeutende  abweichung  zwischen  der  got^:^^^- 
und  lat  fassung  ni(»ht  bloss  in  V,  16,  sondern  im  ganzen  umfang  AerM-^^i^ 


1)   Dassoll)o   kommt   in   anschlag  für  V,  14   ^yereiXaro  ^oi    elrat:    anabaug 
mis  ei  weisjau  :  praeceperat  rex  mihi  tä  cssem  Vulg. 
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bruchstücke  und  2)  bleiben  in  der  got  Übersetzung  noch  eigentümliche 
lesarten  genug,  die  auch  mit  hilfe  der  Vulgata  sich  nicht  aufklären  las- 
sen, dass  man  kein  recht  hat,  die  Vulgata  als  quelle  des  Übersetzers 
heranzuziehen.     Dass  es  griech.  hss.  gegeben  hat,  welche  in  den  berühr- 
ten einzelpunkten  der  gotischen  fassung  näher  gekommen  sind  als  die 
UBS  verbliebenen  griech.  codd.,   geht   aus   den   lesarten   hervor.     Wie 
nahe  sind  wir  schon  dem  gotischen  Wortlaut  durch  die  ausgäbe  Lagardes 
gekommen!     Hätten  wir  erst  den  ächten  alten  Luciantext  des  4.  jahrh. 
(die  ausgäbe  Lagardes  beruht  auf  hss.,   deren  keine   älter   ist   als  das 
XI.  saec.,   und   die  geschieh te  des  Lucianischen  textes  ist  eine   recht 
bewegte  gewesen,    vgl.  A.  Mez,   Die  bibel  des  Joseph us  s.  80  fgg.),   so 
würden  vielleicht  jene  difFerenzen  noch  mehr  reduciert  werden.     Die 
alttestamentlichen  bruchstücke  geben   uns  nirgends  das  recht,  einwir- 
tung  der  latein.  Vulgata  auf  die  got.  Übersetzung  zu  constatieren. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Schlussfolgerung  Bernhardts, 
die  auch  Ohrloif  aufrecht  erhalten  und  neu  zu  begründen  gesucht  hat: 
Weil  der  grundtext  des  Nehemia  von  dem  Goten  so  willkürlich  behan- 
delt sei,  könne  die  Übersetzung  nicht  von  Wulfila  herrühren.  Hätte  der 
Von  Bernhardt  construierte  griech.  text  die  vorläge  des  Übersetzers 
gebildet,  dann  wüi'de  man  allerdings  anlass  haben,  ihm  beizutreten. 
Vergleicht  man  aber  den  von  mir  gegebenen  griech.  grundtext,  so  ver- 
schwindet jeder  anhaltspunkt  für  jene  ungewohnte  „willkür*'.  Was 
öhrloflf  beigebracht  hat,  besteht  aus  lexikalischen,  syntaktischen  und 
orthographischen  einzelnheiten  i,  die  nicht  entfernt  ausreichen,  um  den 
s<5hlus8  zu  stützen,  der  Nehemia  sei  nicht  von  Wulfila  und  nicht  im 
4.  Jahrhundert  übersetzt  worden.  Auf  die  Übersetzungspraxis  kommt 
^s  an.  Die  äussere  beschaffenheit  unserer  Überlieferung  im  einzelnen 
ßibt  nicht  den  ausschlag.  Über  die  verfasserfrage  kann  also  erst  gehan- 
delt werden,  wenn  die  quollenfrage  und  übersetzungspraxis  bei  den 
'E'V'angelien  und  Episteln  klargestellt  sein  wird. 

1)  Vgl.  die  bemerkang  Ohrloffs  über  acc.  pl.  atpistulans   Ztschr.  VII,  286. 
^^fts  er  über  et  (s.  288  fgg.)  beibringt,   hat  schon  deswegen  gar  nichts  zu  bedeuten, 
^*^öil  die  zeichen  t,  tj^  et  in  den  griech.  hss.  promiscue  gebraucht  werden,  es  uns  daher 
^^*Hg  freisteht,  als  griech.  formen  vorauszusetzen,  was  der  Gote  aufgenommen  hat. 

KIEL.  FlilEDRICH   KAUFMANN. 
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ZUE  KRITIK   UND   EEKLÄEUNG   DES  VON  H.  PAUTL. 
HEEAÜSGEGEBENEN   GEDICHTES:    TRISTAN  ALS 

MÖNCH. 

V.  227  fg.  Dax  du  mir  geseiiesi  ie   Dax  ich  an  einen  xwtfel    //> 
Miner  frouwen  hulde:   Dazu  bemerkt  Paul:  ^foe  ist  auffallend,  da  der 
conj.  zu  erwarten  ist*'     Nach   meiner  auffassung  dürfte  hier  eine  sel- 
tene, wol  aus  dem  dialckte  des  dichters  zu  erklärende  conjunctiv-forni 
=»  Hexe  anzunehmen  sein.     In  v.  1466  scheint  dieselbe  form  vorzulio 
gen,    nur  mit  einem  diäretischen  h  versehen:   ob  iuch  untriuwe  lihi 
und  so  (S.  sol)  vil  rimve,  wo  der  herausgeber  Hexe  für  Uhe  gesetzt  lia.t. 
Dort   hat  man    vielleicht   zu   lesen:   ob   iu  untriuwe   Uhe   eht   so      *"^/ 
riuwe.     Verkürzungen  von  Uexe  und  Uexen  (3.  pers.  plur.)   lassen  si<3li 
bekanntlich   auch   in    dem   indicat.   praet.  nachweisen,    so  gelie  du     == 
geliexe  du  Virginal  220,  11;    lien  896,  11   und  die    beispiele   in    clor 
anmerkung  dazu  sowie  bei  Weinhold,  Mhd.  gr.  §  358;  si  lient  im  Pa.^~2. 
von  Wisse  u.  Colin  387,  31;    401,  43.     Analog  sind  die  formen  //'"f« 
gie7i  =  gierige,   giengen  von  gdn  (gangen)^   vgl.  namentlich  Hildebri«-»'»^^ 
im  Dwb.  IV,  1.  abt.  2.  hälfte,    2391,    wo  ebenfalls  ein  conjunctiv    ^'^^ 
(:  hie)  aus  Teichner  nachgewiesen  ist,  sowie  formen  mit  diäretischeux     ^''' 
dazu  ist  auch  zu  vergleichen  Kraus  in  der  anm.  zu  den  DG.  XI,  4r  ^^  '^• 

V.  311  — 13  hcisst  es  von  einem  mantel:    er  was  wol  gexie^^^' 
Dar  utider  geschrickieret  (S.  geschieret)   Von  xobelen  und  von  harni^^-^^' 
geschriekieret  wol  verderbt  aus  gescliackieret,    über  welches  man  v  ^=^'^' 
gleiche  das  Mhd.  wb.  II,  62,  Cornelius  KU.  ed.  Hasselt  551   sclioec^^^^' 
ren,  variegare,  altermire,  variare;   Diederic  van  Assenede  Ploris  1^^  ^ 
die  paneel  was  met  siden  ghewracht,   ghestict,  gescakiert   (:  ghefie^^^^'" 
Älteste   Statuten    v.   Görlitz  394,   32    gescheckierte   seydene   kolner   iC    *^ 
kolkr), 

V.  369  —  70   ivan  diu  tvixe  varwe  Ist  äne  valter  (R  foUer)  g€^^^  ^' 


we:    wol   volter  oder  vidier  zu  lesen  für  valter  nach  den  nachweist  ^^^ 
in  der  Germania  35,  195. 

V.  387  fg.  ist  von  einem  sattol   die  rede:    Diu  gescheite   war" 
Hsckin,  Die  blastcr  rot  sidin.     Zu  gescheite  („die  schellen  am  reitzei 
das  Schellengeläute''),  auch  in  Parz.  257,  3  und  295,  26  unter  den  t 
len  des  gereitcs  erwähnt,   will  vischin  nicht  recht  passen,   wenn  m 
es  im  sinne  von  „ fischbeinern "  nimmt,  wie  im  Grendel  902  si  xug^ 
im  schwhxabelspil  in  einem  bret  tvas  vischin.     ¥ixr  gescheite  könim^ 
man  daher  gesielle  vermuten,  vgl.  J.  Tit  3138  des  satelbogen  sielte 
dazu  Germania  32,  118.      Zu   vischin   vergleiche   man   übrigws 
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ir.  Fleck,    Flor.  2790    im    wären    die   satelbogen    eins    mervisdies; 

deric  van  Assenede  Floris  1508   die  sadelböme  hadde   een  sadeler 

maect  van  Röme  ende  ghesneden  van  vischrebben;    Schultz,  HL.  I, 

führt  aus  altfranz.  dichtem  an   sele   d'os  de  poison  de  mer  und 

de  Pos  d'tine  batleiyie.     Von  den  schellen  ist  in  dem  in  rede  ste- 

den  Tristan  erst  v.  897  gesprochen.  —   Für  das  auch  vom  heraus- 

er  beanstandete  blaster  ist  zu  lesen  balsier  =  bolster,   vgl.  Konrad 

Amnienhausen,   Schaclizabelb.  11855   daz   er  im  welle  rehin   här 

en  in  stns  satels  balsier  (igalster);    Oberlin  I,  87;    Lexer  II,  200 

.  palster;  Steinmeyer- Sie vers,  Ahd.  gl.  III,  443,  52  pelta,  palster; 

,  51  puiastrimi,  palstir. 

V.  399  fg.  Die  stegereife  guldin  Wären  xwei  wurmeli7i,  Die 
Den)  Zügel  si  in  dem  7?iunde  viengen  (S.  inunt  gevingen)\  für  zügel 

man  wol  za^cl  oder  zägel  zu  lesen;   ähnlich  ist  was  Hartmann  im 

c  7669  sagt:  die  stegereife gebildet  nach  zwein  traschen 

zagele  si  ze  munde  bugen;  derselben  Schilderung  hat  der  dichter 
eres  Tristan  auch  den  vers  393   entlehnt   mit   slden  undertragen; 

ausdruck  findet  sich  nur  im  Erec  7684  wider. 

V.  406  —  7  Die  targatcle  (?)  wären  Ze  mäxen  breite  borten:  tar- 

ile  ist  hier  von  einem  Schreiber  verlesen  für  tai^ngürtele  =  darni" 

tel;  die  form  tarmgurteln  findet  man  in  den  varr.  zu  Parz.  197,  7; 

ngüriel,  trangurtcl  in  den  varr.  zu  Flore  2878;  tarengürtel  im  Parz. 

Wisse  u.  Colin  694,  45;  targnirtel  bei  Oberlin  11,  1623. 

V.  410  — 13  Der  satel  also  er  solde  Mit  stangen  wol  behenket, 
*i  slden  geschrenkei,  Rot  tviz  blä  brün  val:  als  Ornament  oder  teil 
satteis  sind  stangen  nicht  nachweisbar.  Wahrscheinlich  hat  man 
ingen  dafür  zu  lesen,  das  auch  dem  sinne  nach  besser  passt  zu  von 
m  geschrenket.  Beide  Wörter  sind  hin  und  wider  von  Schreibern 
^vechselt,  so  in  Mariae  himmelfahrt  Konrads  von  Heimesfurt  625; 
der  Kaiserchr.  14104  (vgl.  varr.);  in  Lassbergs  LS.  I,  522,  117. 
ange7i  am  sattel  werden  erwähnt  in  den  Fastnachtsp.  440,  28  die 
raif  waren  aus  widen  gepunden  (gewunden?)  Mit  strängen  an  den 
el  gepunden, 

V.  530  diu  willekoynen  dö  fingen:  ausser  den  vom  herausgeber 
•zu  angemerkten  parallelen  vgl.  noch  Konrad  Troj.  29496  ah^,  tvie 
^ic  tvillekofnen  des  mäle^  im  cngegen  flouc! 

V.  544  fg.  Die  frouwen  si  abe  (den  rossen)  nämen  Jegliclier  die 
von  Tristaiide  Bevolhen  was  ze  lande;  der  Zusammenhang  scheint 
hande  zu  fordern  für  ze  laiule, 

09* 
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V.  547  —  48  Ze  forderst  (jie  Keiäin  Mit  Isüt  der  sicenler  sS-n - 
in  beiden  hondscliriften  Zä  tfaUcis  statt  Zt"  rordcrsi;  die  ändenin|r 
des  herausgebers  liegt  doch  zu  weit  ab  von  dem  wortlaulo  der  üW»r- 
lififeruDg,  obwol  sie  dem  zusammenhange  niclit  zuwider  ist  Mir  Bcboint 
walleis  aus  ball^,  balias  —  palas  verderbt  zu  sein,  so  dass  maa  etvr« 
xem  palas  als  dos  urspi-Hngliche  anzusehen  hätte  wie  iu  Ootfridi  Trxet. 
9777  und  11151;  der  patns  war  ohnehin  ilor  ort,  wo  der  bof  die  an- 
kommenden gaste  zu  empfangen  pflegte. 

T.  056  —  57  Si  vielen  nider  tmd  sliefen  An  einem  si-Mle  g£»r: 
für  sebelte  lies  sebedc,  elsässiscliü  form  für  »emeile;  beispielo  davon 
bei  Oberlin  II,  1466  und  Lexer  s.  v.  sfinede;  Niger  Abbas  575  [dbS-aia, 
liint:e,  liyese  od.  schale;  Diefenb.,  Olons.  518°  scir})eiiii,  »eljedis^^h: 
Pritzel  u.  Jessen  80  s.  v.  carex.  Nach  höfischer  sitto  würen  bek»r»  t\\- 
lich  die  fiissböden  (und  sesso))  in  sälen  und  Kiramem,  zumal  bei  f5t?5st- 
lirhen  gelegenheiten ,  den  gasten  zu  ehren  mit  gras,  binsen  u.  t3g'- 
bestreut,  bo  mit  gras  u.  semede  Moritz  v.  Cruon  1170  und  Parx.  "^fon 
Wisse  u.  Colin  S:19,  2;  mit  yräs  und  bliivifit  Heinr.  v.  Freiberg  Tr-i«'- 
887;  Kolora.  58,  100  (=  ÜÄbent  U,  470,  104);  Muskatbl.  l'J,  -**»; 
mit  Wz««*  Parz.  549,  13;  83,28;  Georg  5539;  mit  riischen  Leyser,  !'ro*3"- 
41,  4  (vgL  40,  30);  mit  sebeden  u.  liesclie  Weist,  I,  074.  Nadl  ür«»^' 
haupt,  Beschr.  des  Saol-kreyses  I,  232  sind  beim  empfange  des 
bischofiTos  in  Hallo  a.  1546  die  ratsatiiben  mit  «leyen  licstcchi  und  w^'^H 
grase  liestrauet  worden;  vgl.  auch  Schiller-Lflbben  II,  140". 

V.  674  Tristan,  dax  dir  yot  gewkJie,'  ebenso  157ß  dax  mir  ^^' 
geiütche!  und  ll.'tO  dax  ime  got  getpirhe!  An  der  letzteren  stelle  ■■»** 
die  eine  hs.  geniüche,  die  andere  getwich.  Statt  gewiche  steht  in  d^^^*^ 
gleichen  verwünschuugaformeln  der  filteren  zeit  sonst  immer  jrsM'te^"'^ 
fast  nie  geicichi:  Auch  hier  wird  geswiehe  das  ursprüngliche  gewi 
sein;  Tgl.  Weinhold,  Die  ahd.  verwünsch iingsforraelu  s.  ß;  dort  wft- 
entwlrken  mit  einem  beispiele  aus  Lasabergs  LS.  (cilat  stimmt  nicl» 
belegt;  füge  hinzu  Flore  5277  si)  entwieiie  mir  gdt,  wo  sieb  Wü- 
gestifteJie  als  das  echte  vermuten  lusst 

V,  709  — 11  Dd  trugen  mich  mtne  wilze  Nach  doten  mgnn^ 
hitze  (?).  Wil  mich  mfn  frouwe  miden;  die  zweite  KCÜe  lautet  in 
Mich  doüen  mynn  hitxe.  Nach  untxe  hat  man  wol  einen  pnnkt  ff 
setzen;  das  folgende  Hesse  sieh  etwa  so  gestalten:  micfi  tnetvnt  min^ 
hiixe,  mit  koroma  am  ende.  Im  plural  erscheint  hitxe  noch  in  Albe- 
Tnugdalus  I1I9;  Martina  16,  00;  Keller,  AlwI.  gedd,  «0,  7;   llir),  8. 

V,  770—72    Niht  grdxes  ime  daran  geschach.     Er  writuie  situ 
frouwen  iom.     IfV  imel  si  wänte  In  käu  verlorn. ■   für  grAxea 
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ISS.  grüsses;  mir  scheint  daher  grüses  das  ächte  zu  sein;  daran  =« 
em  anblick  der  ieiche;  für  wmide  vermute  ich  meinde:  Tristan 
nerte  sich  weniger  um  den  toten  ritter,  wie  er  vorgab,  als  um 
xorn  der   geliebton.     We  ime  könnte    aus   wenne  =»  wan   ver- 

sein. 

V.  982  —  83  Des  möhte  ich  niht  eiiUcenken,    Wunder  mich  nimet 

schulde:  den  zweiten  dieser  verse  hält  auch  der  herausgeber  für 
lerbt".  Ich  vermute:  Vunder  mich  ie  mit  (oder  in)  dirre  schulde; 
(fVindsbeke  40,  8  der  in  den  schuldest  vunden  wirf;  Pass.  K.  306, 
lit  schult  er  sich  im  erbot;  nach  efitwenken  müsste  dann  ein 
aa  stehen. 

V.  881  fg.  Do  sprach  aber  Kornewdl:  Herre,  dax^  hän  ich  manic 
retdn:  der  reim  hat,  wie  Paul  selber  sagt,  sonst  nicht  seines  glei- 

in  dem  gedieh te.     Ich  sehe  nicht  ein,   weshalb  nach  Komewäl 

mit  S.  fürwär  stehen  kann. 

V.  955  Ze  stunt  viel  er  an  siJien  fuox:  in  S.  sie  für  vielj  daher 
te  auch  seic  das  ächte  gewesen  sein. 

V.  961  Wan  er  so  vorhteclichen  sprach:  in  R.  folleclichen ,  in  S. 
liehen;  daher  etwa  fleheclicheyi. 

V.  966  —  68   Umb  ere  bot  ich  veile   Beide  Up  ujide  guot   Einem 

wol  gemuot:  in  den  hss.  wart;  darnach  dürfte  man  eher  vuort 
üt  vermuten;  veile  vüercn  erscheint  seit  dem  12.  Jahrhundert  häu- 
;o  ausser  den  in  den  Wörterbüchern  angeführten  stellen  noch  Wem- 
Maria  189,  14;  Spec.  eccles.  170,  z.  22;  Heinr.  v.  Melk,  Priesterl. 

Eilhart  814;    Herbort,  Troj.  13170;    M.  v.  Craon  337;    Neidhart 
51,  27;  Br.  Wernher  in  MSH.  II,  234'  (VI,  2);  Ulrich  v.  Eschen- 
Alexander   21360;  Spiegel  der  tugend  in  Altd.  bl.  I,  102,  345. 

V.  1138  —  39  Weiz  got,  uns  wibeti  niefner  tvirt  Ersetzet  din 
st  und  din  xuht:  niemer  fehlt  in  beiden  handschriften;  statt  ^ind 

in  S.  noch;    daher  vermute   ich  uns  w,  enurirt    Ersetzet  din  d, 

din  xuht. 

V.  1067  —  75  Tri^tandcs  7iot  über  hof  erschäl.  Dö  wart  michel 
Jen  val.  So  slnie  wibe  geseit  wart  Dax  er  an  äventiuren  imrt 
leben  liete  geendet,  Ir  tvas  vil  nach  erwendet  Wanne  klagen  unde 
Unde  fröude  dö  begeben  Umbe  den  hell  vermexxen:  für  not  in 
jrsten  zeile  erwartet  man  vielmehr  tot,  denn  der  dichter  bezieht 
zurück  auf  die  worte  Komewals  in  v.  1055  min  lieber  herre  er- 
r»  ist  Auch  in  den  folgenden  zeilen  scheint  die  Überlieferung 
rt  So  fällt  auf,  dass  hier  schon  Tristans  weib  erwähnt  wird, 
end  von  ihr  eigentlich  und  im  besondern  erst  in  v.  1180  und  1342 
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die  rede  ist     Wollte  der  dichter  schon  an  dieser  stelle  schildern,  ^iwr^el- 
chen  eindruck  die  trauerkunde  auf  das  woib  gemacht  habe,   so  wü  ^de 
er  sich  wol  in  diesen  und  den  nächst  folgenden  versen  anderer  re  be- 
weise bedient  haben.    Zunächst  lag  es  ihm  doch  ob  zusagen,  welcfczMen 
eindruck  die  todesnachricht  auf  die  Umgebung  des  hofes  und  das  ,»  Ge- 
sinde" Tristans  machte,   erst  nachher  berichtet  er,   wie  der  könig  iia^nd 
die  königin,  Keidin  und  zuletzt  Tristans  weib  sich  dazu  stellten.     Darier 
vermute  ich  stme  gesinde  für  si?ne  tvihe.     Auch  v.  481   heisst  es  ^^ü- 
stan  gähete  über  dax  gemlde  mit  stme  gesinde  xuo  den  Briten ,    u.n<l 
als  Kornewal   mit   der   todesnachricht   sich   dem   könig   Artus   nälieit, 
sagt  der  dichter  v.  1049  dax,  gesinde  michel  unmder  nam,  dax  er  .ssu^ 
klegelicke  kam,    si  liörtenx,   wan  ex  was  nähe  bt.     Auch   hier  sfc^c^ht 
das  gesinde  im  Vordergründe.     Setzt  man  aber  gesinde  für  wibe  oii3, 
so  hat  man  auch  in  für  ir  in  v.  1072  zu  schreiben.     Ausserdem      i^^ 
im  darauf  folgenden  verse  klagen  gegen  sinn  und  Zusammenhang;  zr^^^«- 
7ieklagen  ist  möglicherweise  aus  wunnecUchen  verderbt,  und  dann  köa  ¥ite 
die  Zeile  ursprünglich  so  gelautet   haben:    ivunne  unde   tvunnecüc/^ ^'^^ 
leben  =  Gotfrids  Trist.  19044. 

V.  1167  —  68  Mich  rinwet  der  schade  gemeine y  Du  riuicest  ve  s-^*^^ 
mere  eine:  für  ritiwest  hat  K.  e^ivutveM;  enriuivest  scheint  mir  d  ^^ 
echte  zu  sein;  die  negation  en-  neben  merc  war  doch  nach  der  ältex"^*" 
spräche  ausreichend,  um  den  sinn  auszudrücken:  ich  trau re  nicht  mcj^*^^ 
um  dich  allein. 

V.  1184 — 86  Oaehes  iniioste  si  liden  {:  erllden)  Ir  schände  ^'' 
geverten  (?)  Wa7i  si  ex  niht  mohie  erherten:  in  S.  miden  für  Ui^^^^^' 
scheiden  für  schände;  daher  vermute  ich  g.  m.  si  niiden  die  schar  ^  -^^'^ 
geverten.  Zu  der  seltenen  bedeutung  von  erherten  vgl,  J.  Tit.  4205^  ^^' 
auch  828,  4. 

V.  1200  —  2  Si  vant  onch  leides  gennoc,  Do  si  xe  der  bdse  ke^  ^^^' 
Ir  leii  doch  dar  7idch  ende  navi:  von  dem  letzten  verse  bemerkt  c^^^ 
herausgeber,  er  könne  sich  darauf  beziehen,  dass  sie  später  erfu^^^' 
dass  ihr  mann  nicht  tot  war.  Vielleicht  aber  hat  man  liep  (freuc:^^' 
für  leit  einzusetzen. 

V.  1288  —  40  Doch  sott  du  des  fiaben  aht  Dax  wir  gar  t;cr/<r-^*'" 
hdn  Suax  ie  dehein  Hut  gcivan:  im  letzten  verse  bietet  R  leit  *^^^ 
heine  lute,  S.  leit  do  Icein  tut;  daraus  vermute  ich  swax  liebes  ie  CJ^^' 
hein  liep  gewan, 

V.  1256  —  59  Joch  hiex  ich  armer  Keidin  Dln  stvager  und  d^^^'^^ 
geselle;  So  icc  dir,  ungevellc,  Wie  du  dich  verkerest  mir!  Was  s^^^  , 
der  ausdruck  hier:   dax  ungeveUe  verkert  sich  mir?    FQr  dich  ^ 


dai  zTi  losen;  ^scliwiiger  und  gesell"  wurde  Keidin  bisLor  von  Tristan 
lAngeredet;  ein  missgeschick  hat  nun  dem  ein  ende  gemacht. 
i|  V.  126S)  zu  ivillekomender  man  vgl.  rolkomcnder  man  bei  Boppe 

iin  MSH  n,  377":    vollehoinendcr  man   könnte  auch  bei  unserem  dich- 
'iter  gestanden  haben;   darauf  führen  wenigstens  die  synonymen  aos- 
,1  drücke,  die  der  dichter  sonst  in    der  ani'ode  gebraucht,   so  v,  1900 
I  IHsfan..  aller  saelden  man.'     2007  manne  beste.' 
I  V.  1352  —  55   Ahi  wie  likte  ich  dax  verkär,    Sidiiede  cht  ich  dix- 

^^teiteiden    Sd  dax  de)-  tdl  uns  beiden    Gebe  gelicftez  ende:    für  ich  im 
[  2.  verse  möchte  icli  sich  lesen  sowie  gaebe  für  gebe. 

V.  1694  fg.  Den  abbetes  Uappcldn,  Der  niuwc  der  nu  wart  xe 
i  manche,  Verbarc  sivk  mit  der  Iwiinehc  (?)  Der  einen  kiirtxen  xtivitx- 
iiag  (?)  Durch  die  hrd  er  über  den  salter  sack:  für  twünche  ist  bereits 
1^  der  anmerkung  von  Paul  iüitche  aufgestellt  worden,  ebenso  ist  auch 
|T.  985  zu  bessern,  wo  in  S,  ein  ihunnig,  in  R.  entimche  überliefert 
fist,  vgl.  ahd.  iiinibha  bei  Oraff,  Sprachsch.  V,  431.  Die  tunica  erscheint 
pieben  der  cueulla  als  bekicidungsstüek  der  Bcinediktiner  in  der  von 
Prosler  herausgegebenen  Regel  57,  1  und  anm.;  Diefenb.,  NOl.  374' 
irSjd  tunica  duFL-h  pfaffettroc  widergegeben.  Schwierigkeit  macht  noch 
W*fntilag.  In  S.  lautet  die  betreffende  zeile  viid  det  ein  kurzen  smurtx- 
tteh.  Anfangs  glaubte  ich  es  für  eine  jener  bekannten,  besonders  auf 
l»niannischem  und  bairischem  gebiete  üblichen  diniinuttvformen  auf 
fOc/i  ansehen  zu  dürfen,  etwa  snnflxlaeh  =  sinfxlach,  halblauter  seuf- 
**-  Allein  Weinhold  hat  in  seiner  AGr.  §  263  wul  mit  recht  be- 
Iterlit.  dass  diese  bildungen  erst  seit  dem  14.  Jahrhundert  gewöhnlich 
>^rden.  Übrigens  treten  dieselben  niemals  als  maskulina  auf.  Mit 
■*l>r  Wahrscheinlichkeit  glaube  ich  jetzt  darin  eine  zusammenaet»ung 
ta  erkennen :  der  smulxkuh  =  dax  smutxehchen  im  Kai'lmeinet  1^9,  41 ; 
|38,  17;  schvuittlächeln ,  sehmulxluchen  DWb.  IX,  1141,  sckmutxir- 
hcA^H  11311;  vgl.  was  ebenda  1137  über  schmutxen  und  schmotxcn, 
tß*thride.re. ,  bemerkt  ist  sowie  die  beispiele  von  lach  m.  =  das  lächeln 

*i  Leser  I,  1SÜ7.     Mit   näherein    anschluss  an  die   Überlieferung  in 
■  läsat  sich  daher   die  botreffende   zeile  so  herstellen,    und   tet  einen 
w^txen  amutxlach;    vgl.  Kolmar.  ileisterl.  8(5,  6  von  einem  äffen,   der 
j*Ö  einen  tüten  lach. 
'}  V.  I8S1    Unde  tmschte  ime  den  munt:  S.  wvste,  R.  tcitsdi;  nach 

tbeispielen  bei  Weinhold  AOr.  g  29  und  32  würde  ich  der  diulekt- 
in  S.  den  Vorzug  geben. 
.  1923  —  24  Dö  ergaebc.  du  icliaiit  Kür  (?)  xc  ritterc  dich: 
'  für  £iir. 
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V.  1979  —  80  I>iu  hat  dir  ^e  mimie  Sin  niht  detine  deti  W^ 
gegebai:  lies  niht  wan  für  niht  deime  wie  2140  —  42,  2257,  2ii'J0 
usw.;  auch  2614  hat  S.  denne  für  loan. 

V.  2063  Ouwe  mir,  vil  armex  wip  (:ltp):  der  ausdruck  ril 
annex  tvip,  als  vokativ  wie  als  noniinativ  gefasst  nach  ouwe  nnr,  ist 
ganz  ungewöhnlich,  hier  aber  durch  den  reim  geschützt;  ebenso  he^  isst 
es  nach  beiden  handschriften  v.  695  we  mir,  unsaelic  man,  wo  ^a-ber 
der  herausgober  unsaeligetn  in  den  text  gesetzt  hat  Sonst  pflegt  Ä-üer 
wie  anderwärts  der  dativ  oder  genetiv  zu  stehen,  so  v.  702,  11^^87, 
1306,  1444,  1518,  1560.  Vielleicht  hat  man  an  beiden  stellen  ich 
statt  7nir  zu  schreiben  wie  im  Ercc  3356  owe  ich  saeldelösex  ter^ip; 
Hiltebolt  von  Schwanegön  in  MSH.  I,  283"  (14,  1)  owe  ich  arrner^ 

V.  2113  — 16  Oiiivc  vil  armer  Kornewäl,  Wie  geschah  dir  ar^^ten 
te  also  Dax  du  dich  von  ime  dö  ...  Imc  dax  tvunder  mderfuor:  e^tiitt 
eine  lücke  nach  der  dritten  zoilo  anzunehmen  Hesse  sich  wol  folge^r^de 
änderung  anbringen:  Dax  du  dich  von  ime  nacme  dö,  Dö  ime  ^Jax 
vntnder  usw.;  der  ausfall  von  naemc  und  dö  lässt  sich  graphisch  i.in- 
schwer  rechtfertigen. 

V.  2331  Ich  wacnCy  si  bevandex  (:  Tristandes):  warum  nicht 
bevaudes?  Der  genitiv  nacli  bevinden  findet  sich  ausser  den  im  Mhd. 
wb.  III,  319^  32  vermerkten  stellen  auch  noch  in  Wolfr.,  Willeh.  63,  lö 
dax  ich  der  kost  wie  bevant;  Cl.  Hätzlerin  I,  120,  8. 

V.  2342  —  43  Ich  huop  mich  iix  durch  bejagen  Eines  morgens  d^f 
a7i  einem  tagen:  die  form  tagen  ist,  wie  auch  in  der  aumerkung  d^^^^ 
bemerkt  wird,  unerhört.  Nalie  liegt  die  änderung  e.  m.  dö  ex  bcgi(  J^^*^^ 
tagen.  Aber  wie  konnte  daraus  unter  den  bänden  der  Schreiber  ^'^ 
einem  tagen  entstehen?  Vielleicht  hat  man  jagen  (subst  «  Jagd)  '^-^ 
lesen;  vgl.  1573  durch  min  unsaelic  jagen. 

V.  2400  —  2    Und  ist,  dax  ir  iuch  vcrxlhent  mir.  So  vdri  dir     ^^ 
muoter  lieber  gir  (?)   So  belibe  ich  ane  liep  mit  leide:   Mit  recht  ^»^^^^^^^'^^ 
in  der  anmerkung  dazu  mhi  für  mir  vermutet,  vorausgesetzt  dass 
xihent  richtig  ist.     Die  zweite  zeile  könnte  dann  etwa  gelautet  hab 
so  tvirt  doch  munder  liebe  (oder  liebes)  pin.     Aber  t^erxihent,  das  ^ 
herausgeber  an  stelle  des  von  beiden  handschriften  überlieferten  t^ 
liebent  eingesetzt  hat,  steht  nicht  sicher.     Dem  Wortlaute  der  handsch 
liegt  noch  näher  verlübcnt  =  verlobent,  vgl.  verlüben  bei  Lexer  III, 
und  gelüben  ==  geloben  I,  828;    Auor,  Stadtr.  v.  München  art  5  c::^^^ 
er  e^   vcrsworn  Jiab    oder    vcrlübt;    Schönbach,  Predd.  I,  111,  41  ^^*^ 
verlube  dich.     Sich  verlüben  oder  verloben  c.  gen.  würde  hier  bed^^"' 
ten:    sich  von  etwas  lossagen,   darauf  verzieht  leisten;   vg^.  aadi 
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es  cL  verlouben.  Indessen  auch  bei  dieser  auffassung  vermag  ich 
5h  nicht  allen  zweifei  zu  unterdrücken.  Mit  dem  ausdruck  sich  ver- 
ten  könnte  man  sich  am  ende  doch  befreunden,  wenn  man  ihn  als 
1  gegenteil  von  sicfi  gelieben  denken  dürfte;  der  dichter  kann  ihn 
de  hier  mit  absieht  gewählt  haben,  wie  er  mehrere  verse  hindurch 
ih  art  der  liebesbriefdichter  mit  den  werten  liep  und  liebe  in  den 
.'schiedensten  Wendungen  zu  spielen  sucht.  In  diesem  falle  müsste 
r  unangetastet  bleiben,  und  der  andere  vers  könnte  lauten:  sd  vnrt 
th  munder  liebes  gir, 

ZEVrZy    1896.  FEDOB  BECK. 


JTERSUCHUNGEN   ZUK  ENTWICKELUNG  SGESCHICHTE 
DES  VOLKSSCHAUSPIELS  VOM  DR  FAUST. 

n. 

Die  erste  getsterstimmenseenc. 

In  M2  di  lo  schho  schle  ^  folgt  auf  den  durch  die  geisterstimmen  fort- 
etzten  monolog  nicht  wie  sonst  die  Wagnerscene  mit  ihrem  anhang, 
dern  die  beschwörung.  Als  retardierendes  dement  erhalten  die  gei- 
•stimmen  so  eine  grössere  dramatische  bedeutung,  und  der  Zuschauer 
d  sie  unwillkürlich  eher  als  bestandtoil  der  beschwörungsscene  denn 
anhängsei  des  monologs  ansehen.  Von  solchen  fassungen  angeregt 
•en  einige  der  sonst  bei  der  alten  an  Ordnung  gebliebenen  texte  die 
3terstimmen  vom  monolog  weg  und  vor  die  beschwörung  gelegt:  es 
1  texte,  die  mit  entsprochenden  der  oben  genannten  verwandt  sind: 
)  mit  schhoschle,  M^M^f  Kollm.  CF  mit  M^di.  In  B^ßSsind  über- 
5  noch  grosse  bestandteile  der  scoue  vor  die  verschreibung,  also 
t  ins  stück  hinein  getragen  und  oberflächlich  den  dortigen  verhält- 
äen  angepasst  worden  2.  In  Sw  ist  die  sccne  in  majorem  Caspari 
riam  umgedichtet  worden,  steht  aber  noch  im  ersten  akt^  So  haben 
eine  geisterstimmonscene  in  allen  fassungen  ausser  GMüO,  aus 
len  sie  in  verhältnismässig  später  zeit  geschwunden  sein  wird.  Ihre 
prüngliche  läge  ist  unzweifelhaft  die  hinter  dem  monolog.  Sie  bil- 
einen der  ältesten  teile  des  dramas. 

1)  Vgl.  auch  Mountford.  Jedenfalls  hatte  auch  die  Ne  üb  ersehe  fassung 
e  Umgestaltung,  vgl.  den  anhang  über  die  arien.  2)  Vgl.B  136,  anm.  G. 

3)  Eine  bizarre  idee,  die  übrigens  wol  der  vorkommenden  Verwandlungen 
len  —  die  8W  wider  aufgegeben  hat  —  eher  einem  köpfe  des  18.  Jahrhunderts 
lyrangen  sein  wird,  als  dem  eines  modernen  principals. 
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Die  Überlieferung  verdunkeln  zwei  momente:  versificierung der  alten 
prosa  einerseits,  teilweise  oder  völlige  ersetz ung  durch  die  entsprechende 
stelle  aus  Faust  dem  grossen  Manne  (=FdgM)  anderseits.  Ausser- 
dem zeigt  B  noch  direkten  einfluss  Klingers ^,  A  ändert  selbständig  das 
ausFdgM  übernommene.  Da  cdifjlo^schho  sohle  so  nur  in  den  dürftigsten 
umrissen  bekannt  sind,  bleiben  für  die  kritik  AB  (ausserdem  B*B') 
DJKrLMiM2SSwUWschha  übrig,  BSSw  aber  nur  für  einzelne  teile. 

Die  älteste  gestalt  der  scene  scheint  die  folgende  gewesen  zu  sein: 

I,  1.  Namentliche  anrufung  Fausts  durch  eine  stimme  zur  rech- 
ten: 2.  er  solle  in  der  theologio  fortfahren,  3.  dann  würde  er  glücklich 
sein.  II,  1.  Namentliche  anrufung  durch  eine  stimme  zur  Unken: 
2.  er  solle  die  nigromantie  ergreifen,  3.  dann  würde  er  glück  und  vor 
allem  befriedigung  des  (im  monolog  hauptsächlich  betonten;  s.  s.  193) 
Verlangens  nach  rühm  erlangen.  III,  1.  Faust  wundert  sich,  2.  recapi- 
tuliert  das  in  I,  2  und  II,  2  gehörte,  indem  er  erst  angibt,  er  höre  zwei 
stimmen,  und  sagt,  woher  sie  kommen,  3.  überlegt  und  4.  beschliesst  der 
stimme  zur  linken  zu  folgen. 

I  und  II  sind  in  schhaschhoschle  =  Schütz-Dreher  umgestellt 
Vielleicht  bewahrt  auch  Sw  eine  erinnerung  an  diese  dann  wider  auf- 
gegebene Umstellung,  denn  hier  wird  in  III,  2  der  Inhalt  von  II,  2 
vor  dem  von  I,  2  recapituliert. 

I,  1  und  II,  1  fehlen  in  schha.     Zweimal  wird  Faust  in  J  w^^* 
LM^M2  gerufen^  ebenso  bei  Klinger.     Das  lat  Fauste  nur  noch  A^- 

Zwischen  I,  1  und  I,  2  sowie  zwischen  II,  1  und  II,  2  schiebt  >^ 
einen  satz  Fausts  He  wer  rufet  mir  ein,  den  W^  in  I  wider  ^'®S' 
lässt,   aber  olme  die  dazugehörige  scenischo  bemerkung  Faust   (sich 
umsehend)  zu  streichen.     Die  änderung  soll  den  effekt  steigern,   ^^^^ 
absieht,  die  W  oft  bekundet. 

I,  2.  So  nur  noch  DJ  Kr.  In  BLM«  drängt  sich  neben  das  ^^^^ 
eine  Warnung,  deren  typischer  Wortlaut*  den  gcdanken  nahe  legt,  ^^ 
er  mit  der  später  zu  betrachtenden  einschiebung  V,  2  verwandt  ist  '•^^^ 
ihr  zum  vorbilde  gedient  hat.     Alle  anderen  fassungen  lassen  den  eX^S^ 


1)  B  ist  von  Kliiiger,  AM^S  von  FdgM  abhängig,   vgl.  dio  beschwön^-^^ 
scone. 

2)  t'bor  die  mutmassliche,  jcdosfails  stark  abweichende  fassung  von  lo  ^  '^ 
ich  mich  am  besten  bei  der  betrachtung  der  arien  unseres  Stückes  aus. 

3)  In  I,  1  daraus  Johannes  Faust  M*.     Man  beachte,  dass  in  diesem  n» '•^^ 
sächlichen  punkte  alle  drei  Sachsen  gegen  dio  andern  fassungen  stimmen,  sicher     ^^^ 

Zufall,  und  wertvoll  für  die  methode. 

4)  Dio  Worte  Dein  (böses)  vorhaben  und  warnen  begegnen  in  BL  (*-  ^*^ 

M«  Kollm.  K  und  M»(Sw)  W. 
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ht  nur  pro  domo  (I,  2  a),  sondern  auch  gegen  die  nigroraantie 
öchen  (I,  2b);  AMUJ  stehn  (mit  der  anordnung  I,  2a;  I,  2b)  deut- 
.  Wscbha  (I,  2b;  I,  2a)  gegenüber.  ALM^llWschha  haben  hier 
m  stereotypen  satz,  der  vielleicht  aus  BM^Kr  geschwunden  ist,  weil 
überhaupt  das  alte  gern  umgestaltet,  BM^  aber  das  steife  latein  fQr  die 
irscheinlich  ihren  fassungen  zu  gründe  liegenden  verse  nicht  brau- 
n  konnten.  Die  contrarede  (I,  2b)  muss,  wenn  wir  sie  auch  schon 
U  finden,  secundär  sein,  da  wir  ihr  allmähliches  eindringen  in  die 
lisischen  fassungen  so  gut  verfolgen  können,  da  die  früh  abgezweig- 

Böhmen  und  Kr  sie  nicht  kennen  und  die  recapitulation  in  III,  2 
•  in  ganz  jungen  fassungen  auf  sie  bezug  nimmt.    Die  Intensität  ihrer    ^ 
breitung  nimmt  von  west  nach  ost  ab. 

I,  3.  Das  alte  bewahren  DJLM^W,  negative  erweiterung  zu  dem 
st  beibehaltenen  alten  gedanken  hat  M*.  BKr  (auch  U  an  späterer 
Ue,  vgl.  s.  350)  prqjicieren  das  glück  ins  jenseits.  Allen  diesen  fas- 
igen stehen  AU  mit  einer  schroffen  drohenden  warnung  gegenüber. 

kann  nicht  ursprünglich  sein,  schon  deswegen  nicht,  weil  sie  doch 
l  erst  nach  der  entsteh ung  der  contrarede  I,  2b  verfasst  sein  kann. 
LW  und  bei  Klinger  folgt  eine  entsprechende  drohung  viel  später, 
.  s.  352;  doch  scheint  sie  hier  durch  eine  mit  AU  verwandte  fas- 
ig hervorgerufen,   wie  besonders  die  fassung  von  L  deutlich  zeigt 

schha  fehlt  I,  3  ganz. 

n,  2.  So  noch  in  AJM^M^U;  in  den  anderen  fassungen  ist  eine 
itrarede  (11,  2  b)  daneben  gesetzt  worden.  Zugleich  scheint  das  alte 
bum  fahre  fort  durch  ein  synonym  zu  erwähle  ersetzt  worden  zu 
Q.  Wenn  schha  f.  f.  noch  hat,  so  kann  das  ein  zeichen  für  spätere 
smahme  der  contrarede  sein,  natürlich  aber  auch  angleichung  an 
2.    Diese  contrarede  entstand  sicher  in  einem  anderen   archetypus 

I,  2b,  denn  der  gang  der  Verbreitung  ist  dem  dortigen  gerade  ent- 
jengesetzt 

n,  3.  Die  anstachelung  des  ehrgeizes  neben  der  glücksverspre- 
mg  haben  DJKrM^  hier,  AB^B^M^SU  an  weiter  nach  hinten  hin 
•Behobener  stelle  (Vn,  2)  bewahrt.  In  LWschha  ist  die  pointe  ver- 
en  gegangen.     Doch  haben  *W*schha  sie  gewiss  gehabt  und  zwar 

der  ABM^SU  entsprechenden  stelle,  und  erst  aufgegeben,  als  sich 
t  ihr  das  specielle  neue  und  möglicherweise  sehr  wirksame  motiv, 
ast  die  Vollkommenheit  versprechen  zu  lassen,  kreuzte.  In  der  fas- 
ag  von  W  ist  das  noch   ausserordentlich    deutlich  ^     schha  outriert 

1)  Er  soll  hier  „beglückt,  vollkommen  und  aDgenehm''  bei  allen  monschen- 
adern  werden;  da  hat  sicher  ursprünglich  über  alle  m.  gestanden. 
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die  Vollkommenheit  und  trägt  sie  auch  nach  II,  3  hinein;  hier  sind 
die  anklänge  an  das  alte  motiv  stärker  verwischt  als  in  W.  Bei  L 
ist  augenscheinlich  die  wörtliche  angleichung  an  I,  3  schuld  an  dem 
Verlust  der  pointe.  —  An  dieser  stelle  haben  LMiW(schha,  s.  das 
eben  gesagte)  einfache  glücksversprechung,  AU  einen  in  der  fonn 
höchst  altertümlichen,  aber  unstreitig  secundären  gedanken,  der  das 
motiv  des  unbefriedigten  wissens  hier  so  aufnimmt,  wie  es  der  umar- 
beiter,  der  hinter  AU  steckt,  aufifasst  Auch  hier  wider  dokumentiert 
sich  das  formale  Schulwissen  dieses  umarbeiters,  ein  punkt,  der  zu  sei- 
ner identificierung  mit  dem  des  monologes  völlig  ausreicht^. 

ni,  1.  In  AD  mit  III,  2  verschmolzen.  Kr  nimmt  rücksicht  auf 
die  specielle  Situation,  die  Faust,  wie  auch  BM*,  hier  schlafen  lässt 
Dieselben  werte  hat  Kr  im  anfang  des  4.  akts. 

III,  2  Fehlt  schha,  s.  849  aum.  2.  Nur  I,  2  (a)>  und  II,  2  (a)  werden 
recapituliert  in  AU,  I,  2  (a)  und  II,  2  (a)  3  in  J;  I,  2  (a)  3  und  11, 2 
(a)3  in  L;  I,  2(a)3  und  II,  2ab3  in  D;  I,  2b  und  II,  2(a)3  in  M»; 

I,  2(a)  und  II,  2 ab  in  Kr;   I,  2(a)  und  II,  2b  in  W^;    I,  2b  und 

II,  2  (a)  in  M^ W».  BSw  sind  hier  zu  sehr  entstellt  In  ALMiM»  (man 
beachte,  dass  wider  alle  drei  Sachsen  zusammen  stimmen!)  fehlt  die  sonst 
Überaip  anzutreffende  angäbe  des  ortes,  woher  die  stimmen  kommen, 
in  M2  ausserdem  die,  dass  es  zwei  stimmen  seien.  Dass  diese  letztere 
angabü  von  anfang  an  dastand,  ist  sicher  und  für  die  kritik  wichtig,  &- 
s.  850.  AU  stimmen  darin  zusammen,  dass  sie  die  stimmen  als  con.- 
currcntcn  bezeichnen,  M^W  darin,  da«s  sie  das  plötzliche  ertönen  der 
stimmen  hervorheben. 

III,  8.  Infolge  der  später  erfolgten  einschiebungen  schwanken  die 
fassungcn  hier  mehr  als  in  den  sonstigen  alten  bestandteilen  der  scene- 
Eine  Überlegung  als  Übergang  zu  III,  4  müssen  wir  notwendig  für 
den  ältesten  archetypus  voraussetzen.  Hier  war  Spielraum  genug  für 
schöngeistige  bemerkungen;  vielleicht  brachte  hier  der  held  der  Kurtz- 
sehen  truppe,  Grünberg,  seine  „stets  neu  und  interessant  erschein 
nenden^  ansichten  über  magie  vor,  von  denen  F.  L.  Schroeder  sa 
entzückt  war.  Den  grössten  ansprueh  auf  alter  hat  wol  der  ge- 
danke:    „die  theologie  ist  mir  nicht  mehr  angenehm,    die  nigromantie 

1)  So  wirst  du  der  golehrtosto  doctor  werden,  so  jeraalen  in  Asia? 
Afrika,  Amerika  und  ganz  Europa  gelebt  hat  AU  (in  A  ist  der  relativsatz 
gestrichen).    Vgl.  s.  191. 

2)  Mit  (a)  bezeicbue  ich  die  alte  einfache  geseilt  des  passus  in  den  fassungen, 
die  b  nicht  aufgenommen  haben. 

3)  DJ  fallen  hier  ausser  bctracht,  s.  353,  3. 
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erfüllt  meine  wünsche,  also  ..."  Das  finden  wir  noch  in  den  fassun- 
gen  von  A JKrLUWschha  wider,  doch  nur  in  AJÜ  hier,  in  LWschha 
an  anderer  stelle,  in  Kr  nur  in  dem  unvermittelten  lieben  von  III,  4. 
—  Swschle  (=-  teile  von  Schütz-Dreher)  hatten  hier  Hercules  am 
Scheidewege  angebracht. 

lU,  4.   Fehlt  W*.     Ursprünglich  gewiss  keine  aufforderung,  son- 
dern nur  üusserung  des  entschlusses  der  stimme  zur  linken  folgen  zu  wol- 
len.   Am  besten  halten  D  JLM^Sw  das  alte  fest,  die  die  rechte  nicht  ein- 
beziehen.   Schon  U  zeigt  den  Übergang  zur  Verwerfung  der  rechten  \  die 
weitere  entwickelung  in  absteigender  linie  zeigen  D  —  M^W  —  Kr  — 
Aschha.     Die   letzte   stufe   hat   den   imperativ   in  der  Verwerfung  der 
rechten,   zu  dem  schon  Kr  ansetzt  und  zu  dem  der  vocativ  in  M^W 
überführt     Wenn  U  als  einziger  text  einen  imperativ  an  die  linke  hat, 
so  mag  das  folge  der  eingetretenen  Unsicherheit  sein  und  vielleicht  ein 
zeichen  dafür,  dass  damals  schon  die  letzte  stufe  Aschha  existierte  und 
einwirken  konnte. 

In  dieses  ursprüngliche  bild  der  scene  drangen  nun  neue  motive 
ein,  die,  von  einem  archetypus  ausgehend,  allmählich  auch  auf  andere 
mngen  einwirkten.  Die  Böhmen  DJ  zeigen  ihre  Sonderstellung,  die 
n  dem  fremden  idiom  möglichst  gestützt  werden  musste,  hier  beson- 
ders deutlich. 

1.  Eine  solche  neuerung  ist  die  befragung  der  stimmen.  Sie 
zi^ht  naturgemäss  die  antwort  nach  sich.  Hierdurch  entstehen  die  neuen 
*exle:  IV  (befragung  des  engeis),  V  (antwort  d.  e.j,  VI  (b.  d.  teufeis), 
"^11  (a.  d.  t). 

Von  dieser  neuerung  nicht  betroffen  sind  die  Böhmen  DJ,  die 
■^^^iden  Sachsen  LM*  und  wahrscheinlich  einzelne  Schütz-Drehersche 
^^^■^sungen*.     Als  mutmassliche  heimat  bleiben  also  AKrUW  übrig. 

1)  .  .  wirst  du  zur  r.  mir  nicht  behülflich  seyn,  du  aber  zur  1. 
*  ^>  Ige  mir  U. 

2)  Der  ausdruck  Horns:  F.  erkennt  gar  bald,  von  wem  die  stimmen 
sonderbar  schief,  wenn  wir  für  schho  die  bef ragungen  annehmen  müssten,  aber 
angemessen,  wenn  wir  annehmen,  dass  F.  in  III  von  selbst  hinter  das  wesen  der 
160  gekommen  sei,  ungefähr  so  wie  in  8w,  auch  einem  Schütz-D  reher  sehen 

>,  Gasper  das  wesen  der  stimme  zur  linken  erkennt,  natürlich  alaCaspor.   In  Sw 

*t  die  befragung  offenbar  jung:  es  wird  nur  der  enge!  ausgefragt.   In  B  (s.  131)  fehlt 

^öe  befragung  ganz.    In  B*B''  (s.  136)  ist  sie  allerdings  eingedrungen.    Bleiben  schle 

^*4ha.  schle  hat  höchst  wahrscheinlich  die  befragung  gehabt,  seh  ha  hat  sie  in  extenso. 

"^hw  gerade  schha  zeigt  meines  erachtens  doutli(»h,   dass  sie  in  ihm  secundär  sein 

■OBB.    "Warum  fehlt  hier  wol  III,  2,   dem  wir  sonst  überall  begegnen?    Ich  kann 

•Bf  diesen  auffälligen  mangel  nicht  anders  erklären ,  als  dass  ein  Vorgänger  von  schha 

und  wahrscheinlich  auch  schle)  III,  2  noch  an  der  alten  stelle  hatte,  dass  dann 
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Das  alte  Schema  konnte  durch  den  hinzutritt  von  IV  — VII  fol- 
gende gestalt  gewinnen: 

1)  I.  IV.  V.  IL  VI.  VII.  ni. 

2)  I.  IV.  V.  m.  i-2a.  u.  VI.  vn.  in.  2b.  3.4. 

3)  I.  IL  IV.  V.  VI.  vn.  m. 

4)  L  IL  in.  i-2a.  IV.  V.  VL  vn.  m.  2b.  3.4. 

Nun  ist  die  gestalt  1.  nirgends  \  eine  an  2.  erinnernde  nur  in 
dem  ganz  entstellten  Sw  erhalten.  Wir  dürfen  also  als  ganz  sicher 
annehmen,  dass  der  archetypus  für  IV — VTI  die  beiden  anrufiingen 
nicht  von  einander  getrennt  hatte.  Damit  stimmt  nun  sehr  schön  die 
stereotype  angäbe  der  zahl  der  stimmen  in  lU  überein,  die  nur  sinn 
hat,  wenn  III  unmittelbar  auf  I  II  folgt.  Ferner  steht  in  sämtlichen 
fassungen  ein  teil  von  ni,  2  hinter  II;  es  fällt  also  auch  3.  für  den 
archetypus  aus  und  es  bleibt  für  ihn  nur  4.  übrig. 

In  in,  2a  halten  AKrM^üW  genau  das  alte,  bereits  oben  be- 
sprochene bild  von  LH,  2  fest. 

An  ni,  2a   schliesst   sich   ohne    Übergang   die   frage  IV  an  im 
ALU2,   ein  solcher  (III,  5)  ist  da  in  B^ßsErMiWschha  —  Wschhf 
und  BKr  nähere  gruppen  bildend  — ,  ein  analoger,  (III,  6)  vor  VI  u 
B^B^Kr. 

IV.  VL  Die  frage  lautet  in  sämmtlichcn  fassungen  stimme  zu 
r.  (1.),  wer  bist  du?,  nicht  „was  willst  du?"  Das  hatten  die  stimniei 
ja  schon  in  I,  3  und  II,  3  gesagt  So  werden  wir  wenigstens  für  de: 
inhalt  von 

V  ursprünglich  blosse  angäbe  der  eigenschaft  des  engeis  anzu- 
nehmen haben.  So  noch  Lschha^  In  M^SwW  tritt  eine  waniun,^;? 
(V,  2)  hinzu,  dem  Wortlaute  nach  mit  der  von  BLM*  in  I,  2  übereil  — 

die  befragung  mit  unsicherer  band  zwischen  IIT,  1  und  HI,  2  (anstatt  zwiscbeu  III,   ^- 
und  111,  3)  eingestellt  wurde  und  dass  dann  beim  versuch,  schba  an  W  anzugleiche*  ^^ 
(s.  193)  III,  2  an  der  alten  stelle  von  scbba  ausiiel,  aber  auch  nicht  an  der  AV  ent:^ 
sprechenden  eingestellt   wurde,    sondern   überhau[)t  wegblieb.     In  schba  zeigen  sic^^ 
dann  zwei  bände:  die  eine,  die  die  befragung  einstellte,  die  zweite,  die  W  heranzofeT- 
Schütz-Dreber,    die  weit  heinimkamen,    konnten  ihr  erbteil  kaum  einigermasseö 
rein  erhalten.     Dass  v.  d.  Hagens  boricbt  lückenhaft  sei,    wie  ich   erst  annehme^ 
wollte,  glau])e  ich  jetzt  nicht  mehr. 

1)  AM^S  sind  dieser  gestalt  nur  infolge  ihrer  anlehnung  an  FdgM  ähnlich 
geworden;  da  FdgM  nur  die  engelsstimmen  hat,  muss  hier  natürlich  die  befragung: 
gleich  hinter  I  kommen.     Zu  DJ  vgl.  nachher  s.  353. 

2)  L  natürlich  von  der  aufführung  verstanden;   das  ms.  hat  ja  IV  — VII  g»f 
nicht. 

3)  Kr  wai"  hier  ursprünglich  weitläufiger,  vgl.  nachher. 
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stimmend.  In  U  haben  wir  hier  das,  was  das  alte  Schema  als  I,  3 
hatte  und  zwar  in  der  fassung  von  BKr;  an  der  steile  von  I,  3  haben 
Aü  die  dort  besprochene  drohung.  In  *Kr*ü  muss  ausserdem  an  die- 
ser stelle  F.  irgendwie  getröstet  worden  sein^  An  einen  blossen 
schiefen  ausdruck  zu  denken,  geht  bei  der  Übereinstimmung  von  KrU 
doch  wol  nicht  an,  und  noch  weniger  kann  ich  glauben,  dass  trösten 
hier  eine  andere  als  die  jetzige  bedeutung  haben  könnte,  wie  etwa  im 
tnhd.  (Mhd.  wb.  III,  116).  Eine  tröstung  in  unserm  sinne  würde  zu 
migen  versprengten  andeutungen  in  KrM^W^  gut  stimmend  —  In  A 
st  hier  das  alte  durch  die  umgemodelte  stelle  aus  FdgM  ersetzt 
f'orden  ^. 

Hinter  V  haben  nichts  Aü,  recapitulation  von  V  KrW,  W  äusser- 
em noch  eine  zweifelnde  frage.  Zustimmung  zu  V  BM^schha*,  höh- 
sche  abweisung  L.  Die  Zustimmung  könnte  sich  aus  der  fassung 
n  III,  2  b  in  AU  entwickelt  haben,  vgl.  dort 

Vn.  Hier  wird  von  anfang  an  der  teufel,  der  sich  doch  nicht 
ckt  als  solcher  bekennen  kann,  seine  eigenschaft  (VII,  1)  beschönigt 
ben  müssen  (VII,  2).  Widerholungen  von  II,  3  waren  hier  zu 
V arten.  Die  meisten  texte  scheinen  sich  dadurch  geholfen  zu  haben, 
3^  sie  in  II,  3  einfach  glück,  in  VII,  2  aber  befriedigung  der  ruhm- 
^ht  versprechen  Hessen.  Hierher  gehören  *A*UB2B'*M^S*W*schha. 
^  AUWschha  vgl.  s.  347.  In  M^  ist  jetzt  die  pointe  nur  noch,  aber 
x^t  sehr  deutlich,  aus  der  fassung  von  HI,  2b  zu  erkennen.  Nur  Kr 
Vit  in  dieser  liste,  vielleicht  ein  fingerzeig  dahin,  dass  die  befragun- 
XI  in  Kr  nicht  beheimatet  sind;  es  hat  hier  einfache  glückverspre- 
ung.  In  A*Kr*U  muss  ausserdem  der  teufel  hier  seine  dienste  ange- 
lten haben;  für  U  können  wir  das  aus  IH,  2b  ganz  deutlich,  für  Kr 

1)  In  der  erweiterung  von  VI  Ja,  du  bist  ein  guter  dioner  von  gott 
'Sandt  und  willst  mich  in  meiner  Studie  trösten  Kr;  in  VII,  2b  die  engel 
'S  himmels  kommen  dich  zu  trösten  U. 

2)  Kr  s.  161,  30  0,  ich  werde  noch  glücklich  sein;  M*9  lass  deine 
Öffnung  nicht  untergehen,  du  wirst  noch  glücklich  sein;  "W*  6  so  wirst 
1  noch  der  glücklichste  mensch  auf  erden  seyn.  Dieses  noch  muss  seine 
^rzel  im  monolog  haben:  jedosfalls  zeigt  es,  dass  wir  durchaus  nicht  ganz  den 
■bleier  lüften  können,  der  über  der  weiterentwickelung  des  monologs  z.  b.  immer 
'hweben  bleiben  wird. 

3)  Hier  hat  ein  hausdichter  seine  spuren  hinterlassen ;  er  wirtschaftet  mit  dem 
itionalistischen  pathos  des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts. 

4)  In  M*  das  verlegene  schönl  Der  satz  von  schha  Ja,  es  ist  doch  eine 
chöne  sorge  des  himmels  ist  vielleicht  ironisch  gemeint;  Simrock  stimmt  hier 
Ämlich  zu  L,  das  er  aus  dem  druck  natürlich  nicht  kennen  komite. 
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aus  V  erschliessen;  A  hat  es  noch  beibehalten^.     Das  zu  tan  lag  aber 
dem  teufel  hier  noch  fem. 

ni,  2b.   Sehr  abweichend  gestaltet.    AU  haben  hier  den  ausdnick 
über  die  freude,  da^ss  himmel  und  höUe  um  Faust  bemüht  sind.    Viel- 
leicht hatten  auch  Vorstufen  von  BLM^schha  etwas  ähnliches  und  ver- 
legten den  reflex   davon  zwischen  V  und  VI,    vgl.  dort     Nun  fincbn 
wir,   dass  Faust  seine  freudo  über  diese  bemühungen  auch  in  ander(*i^ 
texten  an  anscheinend  älterer  stelle,   in   der  beschwörungsscene  ^  aas^- 
spricht,  s.  dort;  bei  der  bctrachtung  des  wehrufes  VIII  werden  wir  noc?li 
näher  ausführen  können,  dass  wir  hier  eine  redactionello  änderung  (1«=^« 
überkommenen  zu  sehen  haben.     So  treten  KrW  den  anderen  toxtc^« 
gegenüber  und  nach  s.  851  wächst  die  warscheinlichkeit,   dass  W  tlczr-r 
heimat  der  befragungen  am  nächsten  steht. 

B^B^KrM^Wschha  lassen  Faust  das  Stichwort  von  VII,  2  an  "f- 
nehmen.  W^  hat  einfache  recapitulation  von  VII,  1.  2.  Das  stichwc^ 
führt  zu  III,  3,  der  Überlegung,  über  und  beeinflusst  diese.  In 
ist  III,  8  anscheinend  ganz  untergegangen  und  nur  in  dem  s.  349  ob(^?  n 
besprochenen  schwachen  reflex  zu  erkennen.  Hier  hat  Kr  eine  „pim.  i- 
losophische*'  betrachtung  über  das  „glück". 

Die  befragung  könnte  nach  den  ausführungen  am  wahrscheinlic  Li- 
sten bei  W  beheimatet  sein,  ABKrLM^Swüschha'sie  secundär  erhf^l- 
ten  haben.  Doch  ist  sie  in  AKrM^Uschha  völlig  heimatsberechti  ^^ 
geworden,  und  nur  schwache  anhaltspunkte  für  fugenfindung  bi  ^- 
ten  sich. 

2.  Ebenfalls  in  die  meisten  fassungen  ist  der  weheruf  des  enge-ls 
(VIII)  und  die  sich  anschliessende  teuflische  lache  (IX)  eingedriiTi- 
gen.     Wir  finden  sie  nur  nicht  in  DJ  Kr. 

In  U  sind  IX  und  VIII  umgestellt. 

VIII  erscheint  schon  in  U  versificiert*,  andere  verse  begeg»^^ 
in  M^M^  und  einigen  Kollmannschen  texten*.  In  LW  und  *>^* 
Klinger  haben  wir  hier  das  aus  AU  (I,  3)  bekannte  verloren,  ^^ 

m 

1)  Die  geister  ans  der  niedern  weit  (kommen)  dir  zu  dienen  Ü;  '" 
Kr  sagt  der  enge!  ich  bin  ein  diencr  von  gott  gesandt;  was  soll  das  an  di«^*^ 
stelle?  Ich  halte  es  für  eine  ursprüngliche  äusserung  des  teufeis,  die,  wie  das  ^ 
oft  vorkommt,  verschoben  und  dann  umgemodelt  wurde. 

2)  0  weh,   Fauste,   sieh  dich  vor;   wie  schwer  wird  es  dir  »•7^» 
wenn  du  deine  seel  verscherzest  und  leidest  höllenpeia  ü. 

3)  0  weh,   0  weh  F.    D.  arme  soele  dauert  mich  M*  F.,  F.  btkffc'* 
dich,  d.  a.  s.  dauert  mich  M*  am  Schlüsse  von  I;  daon  draianl  Vt 
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wenigstens  in  L  aus  einer  AU  verwandten  fassung  stammen  wird^ 
In  Aschha  scheint  der  weheruf  seine  älteste  gestalt  bewahrt  zu  haben*. 
Der  weheruf  wird  ursprünglich  an  einer  ganz  anderen  stelle  ge- 
standen haben,  vgl.  darüber  die  ausführungen  bei  der  betrachtung  der 
arien.  In  Kr  steht  der  aus  M^M*  bekannte  vers  im  anfang  des  4.  ak- 
tes.  Wir  haben  also  redactionelle  änderung  anzunehmen.  Da  wir  nun 
eine  solche  für  AU  auch  bei  III,  2  b  constatieren  konnten,  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  der  weheruf  in  AU  beheimatet  ist,  weil  wir  dann 
mit  einem  redactor  auskommen. 

In  allen  fassungen  folgt  darauf  eine  Schlussbetrachtung  (X). 
In  U  anscheinend  noch  im  entstehen  begriffen  8,  in  A  resto  von  Alexan- 
drinern aufweisend,  tiitt  sie  uns  in  LM^M-Wschha  als  die  stereotype 
recapitulation  entgegen.  Wenn  Wschha  nicht  wie  die  andern  die  scene 
mit  dem  festen  entschlusse  Fausts  schliessen  lassen,  so  ist  das  berech- 
nete neuerung;  man  wollte  die  folgende  scene  dadurch  wirksamer  ge- 
stalten, dass  Faust  mit  zweifei  im  herzen  in  sie  hineintritt 

3.  Nur  auf  die  beiden  Böhmen  DJ  erstreckt  sich  die  teilung  von 
in,  1.  2  in  zwei  teile,  von  denen  der  entsprechende  erste  zwischen  I 
und  II  eingeschoben  wird,  der  zweite  an  der  alten  stelle  bleibt.  Wir 
haben  hier  also  das  schema  I,  1.  2.  3.  III,  1.  2a.  II,  1.  2.  3.  III, 
1.  2  b.  3.  4.  Der  grund  hierfür  mag  in  dem  neuen  gedanken  liegen, 
der  in  III,  2  untergebracht  werden  musste,  aber  nur  richtig  wirken 
konnte,  wenn  das  alte  schema  so  durchbrochen  wurde.  Dieser  gedanke 
klingt  an  eine  stelle  Marlowes  im  monolog  an,  und  ist  höchst  wahr- 
scheinlich darauf  zurückzuführen.     Vgl.  s.  194  anm.  d. 

Bei  Marlowe  haben  wir  ebenfalls  geistor  ungefähr  an  derselben 
stelle.  Den  monolog  unterbricht  Wagner,  der  von  Faust  den  befehl 
erhält,  die  beiden  magier  Valdes  und  Cornelius  einzuladen.  Nachdem 
Ji'aust  dann  in  zwei  versen  von  der  Unterstützung  gesprochen,  die  er 
von  diesen  erhofft,  fordert  der  gute  engel  Faust  auf  das  verdammte 
buch  wegzulegen,  er  solle  die  bibel  lesen;  der  böse  engel  ermuntert 
ihn  bei  der  famous  art  zu  bleiben,  er  würde  auf  erden  sein,  was 
Zeus  im  himmel  sei.  Das  würde  dem  inhalte  nach  gut  zum  volks- 
schauspiel  stimmen;  wir  hätten  z.  b.  die  alte  pointe  in  II,  3.  Aber  es 
ist  nun  ausserordentlich  auffällig,  dass  Faust  sich  durch  diese  stimmen 

1)  Wehe  F.  deiner  armen  seelo,  ha!  dann  bist  du  verloren  L.  0 
weh,  F.,  deine  arme  soele  ist  verloren  "W. 

2)  Fauste,  wehe  deiner  armen  seole.     Aschha. 

3)  und  mit  rücksicht  auf  die  speciellen  lokal verliältnisse  umgestaltet,  vgl.  die 
folgende  scene  s.  371. 

ZEITSCHRIFT   P.    DEUT8CIIK   PHILOLOGIR.      BD.    XXIX.  23 
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gar  nicht  beeinflussen  lässt,  während  sonst  bei  Marlowe  ihr  erscheiaen. 
stets  Fausts  handlangen  mehr  oder  weniger  stark  beeinflusst    Die  stim* 
nien  ertönen  hier  völlig  tauben  obren.     Nachdem  der  böse  engel  aus- 
geredet,  fährt  Faust  ruhig  in  seinem    durch  Wagner  unterbrochenen 
raonologe  fort,  phantasieen  auszuspinnen  über  die  von  der  nigromantie 
erhofften  genüsse.     V.  105  A  102  B  How  am  I  glutted  with  con- 
ceit  of  this  schliesst  sich  unmittelbar  ohne  fiige  an  90  A  87B  Heerö 
trie  thy  braines  to  gaine  a  deitie  an.    Sollte   was  zwischen  den 
versen   90  — 105  A  87  — 102  B   steht,   später  eingeschoben  sein?    Ick 
möchte   es   fast   behaupten.     Schon   das   erscheinen  Wagners   hat  den- 
herausgebem  Schwierigkeiten  bereitet,   so  unvermittelt  kommt  er  her- 
eingeschneit    Und  92  A  89.  90  B  stimmen  doch  auch  recht  schlecht 
zu  dem  voraufgehenden. 

Wir  stehen,   wie   beim   monologe,   vor   der  frage:    wer  hat  das 
prius?    Auch  hier  kann  sie  noch  nicht  gelöst  werden:  aber  die  welkem 
ziehen  sich  mehr  und  mehr  um  Marlowe  zusammen. 

III. 
Die  Studenten  mit  den  zauberbfichem. 

Diese  scene  finden  wir  in  allen  fassungen,  die  die  beschwörungs. — 
sccno  nicht  direkt  mit  dem  nionolog  verknüpfen:  also  in  ABDGJKr^ 
M^OSSwUWcfjschhaso.    Davon  ist  nur  f  unbekannt   Neben  Sw  habe 
wir  für  einzelnes  sw  zu  vergleichen.     Jedesfalls  eine  der  ältesten  scene»  - 

Von  U  abgesehen  steht  sie  überall  hinter  der  geisterscene,  ode^x* 
>vo  diese  ihre  stelle  gewechselt  hat  oder  ganz  weggefallen  ist   (BGJl  * 
OSwfso)  hinter  dem  nionolog.     In   U  liegt  zwischen  der  geisterscene^ 
und  ihr  ein  scenoncomplcx ,  den  wir  sonst  hinter  ihr  vorfinden.     Übei* 
diese  änderung  —  das  ist  sie  —  handle  ich  cxcurs  II. 

Wagner^  meldet  zwei  Studenten.    So  ADKrLM^OU  Wcjschha*  s\v. 
In  G  sind  es  drei  Studenten;  ich  kann   den  grund  dafür  nicht  finden- 
In  Bso  ist  es  ein  schwarzgekleideter  stiller  mann;    die  einzahl  viel- 
leicht unter  dem  einflusse  der,  wie  wir  s.  365  sehen  werden,  secundären 
Vereinfachung  der  bücher  entstanden,  die  weise  des  auftretens  jedesfalls 

1)  Sein  auftreten  wird  gar  nicht  in  BLS,  durch  anklopfen  in  DG JOSw,  dnrch 
Fausts  äussorung,  er  sehe  ihn  kommen,  in  AKrWschha,  durch  Fausts  frage  „was 
willst  du?"  in  M*U  vorbereitet.  Offenbar  trat  im  archetyp  Wagner  ohne  weiteres 
auf,  nicht  etwa  von  F.  gerufen. 

2)  Hier  zwei  herren.  In  Universitätsstädten  ist  der  student  bekanntlich  der 
herr  nar   iEoxrjy. 
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moderner  sucht  nach  schauriger  Sensation  zu  verdanken.     In  Sw  sind 
es  drei  schwarzgekleidete  Studenten,    von  denen  nur  einer  agiert,    die 
andern  Statisten  sind:    diese  dreiheit  ist  jedesfalls  additionsergehnis  aus 
den  zwei  Studenten,  die  sw  noch  hat,  und  dem  einen  schwarzen  mann 
der  nahe  verwandten  fassung  Bso.     In  S  endlich  ist  es  ein  mit  gefolge 
i/icognito  reisender  vornehmer  herr.     Dieser  stammt  aus  der  gedrück- 
ten  litteratur^,  noch  sehr  deutlich  bewahrt  S  das  alte*. 

Wir  fragen  zunächst:  „was  sind  diese  Studenten  in  ihrem 
Verhältnis  zu  Faust?" 

Nach  A  haben  die  Studenten  Faust  versprochen,  ihm  die  negro- 
niaaitenbücher  zu  besorgen.  Ob  in  seinem  auftrage  oder  aus  eigenem 
an. triebe  geht  aus  dem  massgebenden  satze  nicht  deutlich  hervor.  In  L 
hat  Faust  schon  gestern  die  überbringung  des  buches  erwartet  In  D 
haben  die  Studenten  schon  längst  nachricht  von  sich  gegeben,  dass  sie 
ihn  gerne  besuchen  möchten.  In  J  erkennt  Faust  sie,  als  Wagner 
ilire  namen  nennt  In  ü  bemerkt  er  auf  Wagners  meidung,  es  seien 
zwei  Studenten  draussen:  Studenten,  sagst  du?  es  werden  viel- 
leicht politici  von  einem  guten  freund  seyn,  und  sagt  dann, 
allein  gelassen:  Alles  was  hier  in  Wittenberg  lebt,  ehret  Fau- 
sten. Wünschen  wollte  ich,  dass  mir  die  zwei  herren  bei 
'^©inem  fürnehmen  behülflich  seyn  könnten.     Das  hat  doch  nur 

• 

sinn^  wenn  Faust  irgendwoher  weiss,  dass  er  von  dieser  seite  Unter- 
stützung zu  hoffen  habe.  Dieselbe  fragende  antwort  Studenten?  ge- 
'^t'aucht  auch  Kr,  hier  ganz  unnötig  und  unvermittelt  In  OSw  weiss 
^aust,  dass  die  Studenten  kommen  werden,  aus  einem  träume,  den  er 

• 

^^   O  selbst  sieht,  von  dem  ihm  in  Sw  Wagner  erzählt 

Faust  weiss  also  nach  vielen  fassungen^,  was  die  Studenten  vor- 
"^t>eii.  Nichts  lag  nälier  als  einen  keim,  den  diese  fassungen  in 
sich    tragen,   aufgehen   zu  lassen:    Planst  weiss,   dass  sie  einmal    kom- 

1)  Die  Situation  erinnert  an  FdgM.  Gewiss  hat  aber  S  hier  eine  mir  unbe- 
^^'»to  nachahmung  Klingers  bczw.  FdgMs  benutzt,  die  auch  den  monolog  und  852,  4 

^6-  hergeben  musstc.  Dass  S  etwa  wie  A  das  aus  FdgM  übemoinmeue  selbsttätig 
^'^^gedichtet  haben  könnte,  ist  von  dem  sklavisch  getreuen  und  fürcüterlii^h  ungeschick- 
^^  Fabrikanten  von  S  unmöglich  zu  erwarten.  Sollte  Schink,  den  ich  nicht  kennen 
^^Jtieti  konnte,  benutzt  sein? 

2)  Vgl.  z.  b.  858,  18  die  herren  (was  nicht  auf  das  gefolge  geht),  boson- 
^*^    aber,   dass  F.  diesen  grand  scigncur  ebenso   abspeist,    wie  A    seine   einfachen 

3)  Vgl.  auch  Schroeders:   dass  Faust  sich   um  magische  bücher  be- 
^^bet,  das  ebenfalls  diese  fassung  voraussetzt. 

23* 
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men  müssen,  also  erwartet  er  sie.     Daraus  entwickelt  sich  weiter,  dass 
Faust  sie  schon  längst  erwartet,    sie  ersehnt  hat     Nun  treten,  wie 
wir  sehen  werden,  im  laufe  der  zeit  die  Studenten  selbst  ganz  zurück  i 
es  ist  das  von  anfang  an  hauptsächliche  buch,  das  Faust  sich  nunmetir 
ersehnt     So  können  wir  alle  fassungen,  die  diese  Sehnsucht  zum  aus- 
druck  gelangen  lassen,   an  ADJLTJ  anknüpfen.     Schon  ADL  kenne?in 
diese  Sehnsucht  nach  dem  buche  deutlich. 

Da  sind  zunächst  GW  =  Geisselbrecht     Faust  hat  an  alle  Pro- 
fessoren auf  den  Universitäten  vergebens  um  das  buch  geschrieben,  da 
bringt  es  ihm  der  zufall  ins  haus.     Dann  BOSwso,  wo  der  sehnsuclit 
nach  dem  buche  der  negromantie  schon  im  monolog  lebhafter  ausdruck 
gegeben  wird.     Bleiben  noch  KrM^Sschha.     Für  Vorstufen   von   schha 
werden  wir  die  seimsucht  nach  dem  buche  annehmen  dürfen:    Faust 
freut  sich  nach  Wagners  meidung  ungemein,   obwol  nicht  angedeutet: 
wird  warum.     In   M^  erinnert   der   die    scene   beschliessende  monolof^ 
sehr  an  W,  nur  fehlt  jede  andeutung  der  Sehnsucht  und  der  bemühiingr 
um  die  büchcr.     Für  S,   das  A  sehr  nahe  steht  und  sehr  spät  eineir 
verschleiernden  redaction  imterzogen  worden  ist,  und  für  Kr,  wo  Faus't 
die  Studenten  und  ihre  absieht  ebenfalls  erkennt,   aber  der  zug  andei 
gewandt  ist,  liegt  die  Verwandtschaft  mit  ADJLU  offen  zu  tage,  wem 
auch  im  laufe  der  zeit  die  Übergänge  hier  ebenso  undeutlich  gewordo 
sind  wie  in  W. 

So  dürfen  wir   für   den  ältesten  archetypus  zweifellos  annehmen    = 
1.  dass  Faust  die  zur  beschwörung  nötigen  bücher  vor  der  an  — 
kunft  der  Studenten  nicht  gehabt  hat^     2.  dass  die  studenteK3. 
nicht  von  ungefähr  hereingeschneit  kommen,  sondern  dass  Faus't 
schon  vorher  mit  ihnen  in  Verbindung  gost^mdon  hat,  sei  es  nun,  dass^ 
sie  sich  anboten,  ihm  die  bü(!lier  zu  besorgen,  oder  dass  Faust  siebeaiir— 
tragt  hat,    nach  solchen   büohern   zu  spüren,    oder   dass  gute   freund«^* 
Fauste  die  Studenten  als  Überbringer  benutzten.     Sie  sind  in  der  fabel 
keine  dii  ex  machina.     3.  Ebenso  sicher  ist  es,  dass  sie  wahrhaftige* 
echte  Studenten  sind,   keine  teufel,   keine  zauberer.     Die  spii— 
tere  zeit,    die  die  fabel  nicht  mehr  durchschaut  und  das  infolgedesse»"» 

1)  In  den  fassungcm,    die  die  beschwörung  auf  dio  geisterstimmen  folgen  las- 
son  —  M-dil()S(hhos(.'hlo  —   iiiuss  natürlich  F.  dio  büchor  sciion  während  des  mono- 
logs  habon.     "Wir  kennen  nur  M*  ausführlich,    und  da  hat  F.  von   einem   seiner 
Schüler    ein   buch  erhalten,    welches    er    zufällich    gefunden    hatt  beim 
abruch   eines  alten  hause s   usw.     Da  guckt  die  unvorrdlschte  alte  fassung  noch 
sehr  deutlich  heraus.     Sonst  hat  nur  U  schon  vor  der  studentenscene  zauberbücher. 
vgl.  darüber  excurs  II. 
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iiii vermittelte  auftreten  der  Studenten  erklären  will,  macht  aus  ihnen 
teiifel  —  verkappt  in  BSSvvso,  offen  ausgesprochen  in  KrO  —  oder 
hängt  ihnen  doch  wenigstens  einen  geheimnisvollen  zug  an  —  GM^  — : 
das  ist  naheliegende,  sehr  begreifliche,  aber  auch  sehr  durchsichtige 
entstellung.  Teufel  pflegt  man  nicht  mit  hier  und  einem  pfeif  gen  zu 
bewirten  und  sich  auch  nicht  „aus  der  nähe^  zu  „besehen''. 

In  DJ  sind  die  Studenten  benannt,  in  J  studieren  sie  negromantie. 
Darüber  gleich  nachher. 

Wir  fragen  weiter:  „was  wollen  die  Studenten?"  Da  geht  aus 
allen  Fassungen  zur  vollsten  evidenz  hervor,  dass  sie  Faust  nur  die 
zur  beschwörung  notwendigen  bücher  überbringen  wollend 

Das  buch  ist  die  hauptsache,  nicht  nur  in  sämtlichen  deutschen  fas- 
siingen,  sondern  —  was  gegen  Kraus  s.  65  hervorgehoben  sei  —  deut- 
lich auch  in  den  böhmischen.  Das  geht  allerdings  weniger  aus  dieser 
scene  selbst  hervor,  wo  nur  J  das  buch  erwähnt,  als  aus  der  fünften 
(=  III'  nach  meiner  Zählung),  die  vor  der  beschwörung  liegt  und  der 
beschwörung  selbst  In  DJ  mengt  sich  eben  ein  moment  hinein,  das 
geeignet  ist,  die  bedeutung  des  buches  zu  verdunkeln. 

In  joner  fünften  scene   sagt  Faust  nach  J:   Da   ich   nunmehr 
den  vollständigen  bericht  von  den  zwei  Studenten  bekommen 
habe,   die  das  nicht  kleine  buch  unter  dem  arm  hatten,   und 
nach  D:   Die  gehörige  bclehrung  darüber  habe   ich    auch  von 
Jonen   zwei   Studenten   erhalten;    die   gaben  mir  in  die  liand 
dieses  buch,  nach  dem  mein  herz  lange  sich  sehnte.    Hier  sind 
also  die   Studenten    nicht   nur   die    Überbringer    des    buches,    sondern 
daneben  auch  und  scheinbar  vor  allem  die  lehrer  Fausts  in  der  negro- 
niantie.     Als  die  Studenten,    die  „in  die  schule  der  diogramantik  ein- 
getreten*' sind,   erkennt   sie  Faust   in  J  nach  Wagners   meidung.     Da 
sie  nun  auch  namen  führen  —    Fabricius  DJ  Cornelius  J  Anto- 
ßijiis  D  — ,  von  denen  der  eine  Cornelius  unsti'eitig  aus  Marlowo 
stammt,  wo  die  magier  Germane  A^aldes  und  Cornelius  heissen, — 
so  liegt  anscheinend  nichts  näher  als  die  studenteuscene  für  einen  nie- 
derschlag  der  bei  Marlowo  begegnenden  Unterredung  Fausts  mit   den 
"Oiden  magiern  zuhalten.     Drum  sagt  Kraus  s.  64,  5:  Diese  zwei  fei 
^^  der  Identität  der  beiden  magier  mit  den  beiden  studen- 
*®n  müssen  jetzt   angesichts   einer  so  auffallenden   Überein- 
stimmung ..  verschwinden.     Und  da  nun  bei  Marlowo  später  eine 

1)  In  den  ältesten  fassungen  sind  es  noch  mehrere  bücher  (Schröder  AU; 
**<m  Aschlägt  die  brücke  zur  vulgata,  die  von  BDGJKrLM*M^OSSwWc(fjjschha 
*  VQCtieten,  nur  ein  buch  kennt.    Über  die  Vereinfachung  vgl.  s.  365. 
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scene  zu  finden  ist,  wo  zwei  Studenten  Faust  sprechen  wollen  und  sich 
wie  die  in  U,  um  Fausts  Seelenheil  besorgt  zeigen,  so  schloss  mar 
(Creizenach  s.  74),  im  volksschauspiel  seien  die  beiden  sccnen  Mar- 
io w  es,  die  dort  nicht  das  geringste  mit  einander  zu  tun  Laben,  ir 
einander  geschwommen. 

Ich  kann  dem  unmöglich  beistimmen.  Wer  so  überlegt,  operier 
nur  mit  ganz  oberflächlichen  beweismittcln.  Die  tiefergehende  kritil 
beweist  zur  evidenz,  dass  diese  anklänge  an  Mario we  nur  auf  den 
dominierenden  einfluss  dieses  im  17.  Jahrhundert  jedesfalls  oft  genut 
in  Deutschland  gegebenen  dramas  zurückzuführen  sind.  Entlehnungei 
sind  es,  keine  wurzeln. 

Wir  haben  festgestellt,  dass  die  Überbringer  der  bücher  im  volks- 
schauspiel von  anfang  an  nur  Studenten  schlechthin  sind,  dass  nichi 
das  geringste  dafür  spricht,  dass  sie  jemals  etwas  anderes,  Zauberer 
lehrer  der  negromantie  hätten  sein  können.  Wir  haben  ferner  fest- 
gestellt, dass  sie  von  anfting  an  nur  eine  einzige  function  gehabt  haber 
können:  Faust  die  bücher  zu  überbringen.  So  stimmt  der  deutsclit 
archetypus,  den  wir  wahrhaftig  nicht  durch  spitzfindige  interprc»tatioi 
reconstruierten,  völlig  mit  der  vormarloweschen,  littorarisch  nur  be 
Widman,  nicht  bei  Spies  und,  was  wichtig  ist,  auch  nicht  bei  dei 
umdichtem  Wi  dm  aus:  Pfizer,  dem  Christlich  meynendon  und  dem  be- 
sprach im  reiche  der  toten  zu  findenden  sage^  überein  (Kloster  2,  29:?) 
Es  hat  sich  Faustus  ..  zum  müssiggang  begeben,  welchs  dem 
entlich  zu  dem  endo  gerathen,  dass  er  in  seinem  einla^'c 
alllerley  abergläubische  characteres,  vnd  was  jhme  auch 
sonst  für  teuffelische  bücher  von  leichtfertigen  vnnd  gudt 
losen  Studenten  waren  zun  hendcn  kommen,  zusammen  ge 
raffet  .  .  Diese  Übereinstimmung  geht  bis  ins  kleinste  durch,  koii 
mensch  wird  ihre  existenz  auch  nur  anzweifeln  dürfen.  Schon  Schadi 
hielt  diese  Studenten  Widmans  für  die  des  Puppenspieles  (W  2(J());  si 
tue  auch  ich  es  in  der  Überzeugung,  dass  es  das  einzig  richtige  ist. 

In  DJ  ü  dringen  in  die  der  sage  genau  folgende  einfache  urjje- 
stalt  des  deutschen  dramas  Marlowesche  momente  ein:  gerade  die  texte 
die  von  allen  am  meisten  den  einfluss  des  engländers  erfuhren.  Sin( 
sie  doch  auch  die  ältesten  —  für  ü  absolut,  für  DJ  relativ  zu  ver- 
stehen —  und  somit  die,  in  denen  wir  am  ehesten  die  einwirkimg  de^ 
wie  ein  meteor  erscheinenden  und  versclnvindenden  englischen  drania- 

1)  Über  die  vorzügo  dor  W  Um  au  sehen  überlicfürung  spreche  ich 
bei  der  betraclitung  der  beschwöruDgssceue. 
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erwarten    dürfen.     Und   wie   auch   sonst   überall    zeigt   sich,   dass  DJ 
Mario  wo  ganz  geschickt  verwerten,  U  aber  höchst  ungeschickt. 

In  DJ  sind  es  Studenten  der  negromantie.  Bei  Mario we  sind  es 
keine  Studenten,  sondern  ausgelernte  zauberer;  das  alte  halten  DJ  also 
in  der  Standesbezeichnung  fest.  Sie  führen  namen ,  von  denen  der  eine 
VOM  J  bei  Marlowe  widergefunden  wird.  Dass  jemals  auch  Valdes  in 
DJ  vorkam,  ist  sehi-  zweifelhaft;  ich  glaube  eher,  dass  Fabricius  von 
anfang  an  neben  Cornelius  figuriert  hat^  Die  scene  ist  in  DJ  so  ge- 
halten, dass  wir  den  eindruck  gewinnen,  als  wäre  Faust  besonders  an 
der  person  der  Studenten,  nicht  an  ihrer  mission  gelegen.  Dass  aber 
das  nur  frische  tünche  ist,  geht  deutlich  aus  den  späteren  scenen  her- 
vor. Der  Überarbeiter  kann  sich  alle  mühe  geben,  die  person  der  Stu- 
denten in  den  Vordergrund  zu  rücken  —  es  gelingt  ihm  nicht,  die  zu 
gründe  liegende  tatsache  zu  unterdrücken,  dass  das  buch  und  nur 
dieses  die  hauptsache  ist.  Aber:  entweder  das  buch  oder  die  beleh- 
rung,  aber  nicht  beides  zusammen.  Eines  schliesst  notwendig  das 
andere  aus. 

Der  gruud  für  die  änderimg  ist  leicht  zu  durchschauen:  dem 
toehnisch  geschickten  umarbeitcr  ei*scheinen  die  Studenten  des  urdramas 
zu  sehr  als  dii  ex  machina;  so,  wie  er  sie  verwendet,  kommen  sie 
nicht  mehr  so  unvermittelt 

In  U  ist  die  anlehnung  an  Marlowe  ganz  äusserlich.  Die  Stu- 
denten warnen  Faust  vor  dem  missbrauch  der  buchen  Das  stammt 
offenbar  aus  der  im  deutschen  drama  sonst  ganz  unbekannten  Marlowe- 
scLen  scene  zwischen  den  Studenten  und  Wagner.  Im  gründe  ist  diese 
Warnung  hier  in  U  unsinnig.  Die  Studenten  sind  blosse  Statisten,  mo- 
ral  zu  predigen  verträgt  sich  damit  nicht.  Immer  deutlicher  erhebt 
sich  vor  unsem  äugen  das  bild  des  biedern  pedantischen  verknöcher- 
ten Pädagogen-,  der  hinter  U  steckt.  Wir  werden  ihn  in  der  cou- 
tractscene  noch  näher  kennen  lernen.  —  Dass  U  auch  Valdes  und  Cor- 
nelius gekannt  hat,  ist  walirscheinlich,  vgl.  excurs  ll\ 


1)  Ist  Antonius  oino  crinuening  an  eine  etwaige  dreiheit  der  studenttm  (vgl. 
*^ch  G)  und  dann  durch  Oerniane,  V.,  C.  Mario wcs  hcrvorgorufeuV  Der  Oer- 
*^^fie  Marlowes  ist  unerklärt;  ist  es  ein  diitter  zauberer? 

2)  Vgl.  hiemit  s.  191. 

3)  In  dem  nach  teiitscher  comoedien-  Engelländischor  pantomi- 
^^oo-  und  Italienischer  MUSIC-art  eingerichteten  D.  Faust  (Wiener  ballet, 
r^^^öterÖ,  1020  fgg.)  finden  wir  in  scena  111  eine  Unterredung  zwischen  vier  schü- 
^*"*  FanatB,  die  möglichon^eise  durch  die  studentensceno  Marlowes  hervorgerufen 
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Nicht  so  oinfach  lässt  sich  die  frage  beantworten,  wie  im  arche- 
typus  die  scene  verlief. 

Dass  die  Studenten  Faust  sprechen  wollen,  geht  aus  allen  fassim- 
gen  ausser  den  offenbar  alterierten  BLschhaso,  wo  sie  schon  wegsind, 
als  Faust  von  ihrer  ankunft  erfährt,  deutlich  hervor ^  Also  hat  min- 
destens die  fabel  des  archetypus  diese  Unterredung  auch  wirklich 
gehabt  Aber  nur  ü  lässt  die  Studenten  aufti'eten,  in  den  anderen 
fassungen,  die  von  der  stattgehabten  Unterredung  wissen  —  DJOÖw 
cj^  —  wird  sie  hinter  die  scene  verlegt.  Was  hatte  nun  der  archety- 
pus: die  fassung  von  U  oder  die  der  anderen  texte?  Das  lässt  sich 
nicht,  wie  man  gern  glauben  möchte^,  so  ohne  weiteres  zu  Ungunsten 
von  U  entscheiden.  Um  zu  rande  kommen  zu  können,  müssen  wir 
uns  den  abgang  Fausts  ansehen. 

Faust  muss,  da  die  fabel  notwendig  eine  pause  verlangt^,  nach 
dieser  scene  von  der  bühne.  Wie  wird  sein  abgang  motiviert?  In 
DJOSwcj  anscheinend  ganz  passend^,  in  BLSso  schon  weniger  gut^ 

sola  kann ,  wenn  auch  die  anklänge  nur  höchst  dürftig  sind.  Ich  erwähne  das  ncbea- 
bei.  Dies  ballet  verrät  sich  schon  im  titel  als  mixtum  compositum.  Eigentlich  spricht 
nur  das  sconar  Eine  gegend  bei  dem  haus  des  Fausti  dafür. 

1)  Die  Studenten  wollen  mit  Faust  sprechen  DUc;  uiclit  eher  weggehen,  als 
bis  sie  mit  ihm  gesprochen,  in  J;  nicht  eher  weggehen,  als  bis  sie  mit  ihm  gespro- 
chen und  ihm  persönlich  das  buch  überreicht  haben  in  Kr  (!  s.  u.);  mit  ihm  spa'chon 
und  das  buch  überreichen  in  ASW;  durchaus  niemandem  als  F.  selbst  das  but-h 
überreichen  in  Sw;  ihm  das  buch  überreichen,  also  implicite  auch  mit  ihm  spi-echen, 
in  GM*0.  "Wenn  sie  in  Sc  den  grossen  mann  sehen  und  sprechen  wollcu,  so  i5>t 
das  natürlich  jung,  aber  vielleicht  aus  einem  gcidanken  hervorgegangen,  wie  wir  ihn 
z.  b.  schon  in  U  finden:  Alles  was  hier  in  "Wittenberg  lebt,  ehret  Fausten. 
Solcher  gedanke  passt  sehr  gut  zu  Fausts  Charakter. 

2)  Auch  GW  kann  man  hierher  stellen:  in  G  hat  F.  den  wünsch  die  Studen- 
ten zu  sehen,  da  er  sie,  die  im  gasthof  zur  post  sind,  durch  W.  einladen  lässt;  in 
"W.  verepricht  F.  zu  ihnen  kommen  zu  wollen.  —  In  AS  will  F.  die  Studenten  uicbt 
sprechen.     Also  nur  KrM*  können  wir  noch  nicht  unterbringen. 

3)  Vgl.  z.  b.  Werner,  Ztschr.  f.  d.  a.  5,  91. 

4)  Die  nächste  alte  ernste  scene,  die  bcschwörung,  kann  erst  nach  dem  Stu- 
dium der  bücher  und  stattgehabtem  bühnenwechsel  erfolgen;  aussei-dem  muss  Casi>cr 
jetzt  kommen,  aber  die  bühne  leer  finden. 

5)  Faust  geht  ab,  um  die  Studenten  zu  begrüssen.  Auffällig  wäre  böchstons. 
dass  F.  als  der  höhei-stehendo  zu  ihnen  geht  und  nicht  umgekehrt  sie  zu  ihm. 

G)  Faust  geht  ab,  um  das  buch  zu  sehen.  Wanim  bringt  "W.  es  nicht  gleich  mit'' 
7)  In  U  geht  Faust,    nachdem  die  Studenten  ihn  verbissen,    mit  den  büchem 

in  der  band  ab,  um  sie  durchzulesen.     In  AKrM'W  um  die  bücher  (die  wo  anders 

sind,  doi't)  durchzulesen. 
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in  AKrM^UW  schlecht^,  in  Oschha  gar  nicht.  Nehmen  wir  zunächst 
AKriDUW  vor.  Man  sollte  doch  meinen,  dass  Faust  die  bücher 
nirgends  besser  studieren  könnte,  als  da  wo  er  sich  naturgemäss  befin- 
den muss,  in  seinem  Studierzimmer ^  Und  anderseits,  sollte  man  den- 
ken, gehören  hierher  auch  die  bücher. 

Nun  finden  wir,  dass  mehrere  alte  fassungen,  deren  spuren  in 
den  heutigen  noch  gut  zu  erkennen  sind,  die  zauberbücher  auch  noch 
nach  Fausts  abgang  im  Studierzimmer  liegen  hatten.  Sie  müssen  also 
entweder  Fausts  abgang  anders  als  sämtliche  modernen  fassungen 
motiviert  haben,  oder  sie  gestatteten  sich,  wie  diese,  die  haarsträu- 
bendsten Widersprüche.  Das  letztere  darf  man  wol  den  modernen  pup- 
penspielorn  zu  gute  halten,  deswegen  aber  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
auch  von  sonst  trefflichen  imd  von  verständigen  regisseuren  herrühren- 
den bearbeitungen  für  die  bühne  vergangener  zeitcn  annehmen,  zumal 
wenn  wir  deutliche  anzeichen  für  einstige  widerspruchsfreie  fassungen 
finden. 

Wir  haben  folgende  beweise  für  das  verbleiben  der  bücher  in 
dem  (von  Faust  eben  verlassenen)  Studierzimmer: 

1.    Die  bücher,   in  denen  Casper  sein  perlicke-perlocke  stu- 
diert,  müssen  mit  den  von  den  Studenten  überbrachten  identisch  sein. 
Paust  gewinnt  die  mittel  zur  beschwörung  erst  aus  den  von  den  Stu- 
denten überbrachten  büchern.     Das  ist  sonnenklar.     Denn  wenn  er  diese 
inittol  schon  vorher,  etwa  in  der  monologscene,  besessen  hätte,  dann  wäre 
die  ganze  studentenscene,   wie  wir  sie  als  älteste  erschlossen,   unnötig 
utid  unbegreiflich.     Wenn  Casper  also  sich  ebenfalls  in  Fausts  biblio- 
thek  eine  formel  erliest,  mit  der  man  die  teufel  citieren  kann,  so  kann 
^i"    dies   nur   aus  den  von  den  Studenten   überbrachten  büchern  tun  2. 
Nun  war,  wie  wir  sehen 3,  die  älteste  fassung  dieser  teufelsbeschwörung 
Caspers  die,   dass  er  erst  im   hause  Fausts   das   perlicke-perlocke 
zusammen  buchstabiert  und   nachher  im  walde  im  zauberring  stehend, 
das  dort  erlernte  praktisch  verwertet.     Vor  der  beschwörung  zu  buch- 
stabieren ist  ihm  aber  nur  in  demselben  lokale  möglich,  das  Faust  vor- 
^n  verlassen  hat.     Wer  also  diese  Casperscene  erfand,  der  hatte  Faust 

1)  Wenn  er  in  einigen  fassungen  nicht  in  seinem  Studierzimmer  ist,  so  ist  das 
Entstellung,  vgl.  s.  367. 

2)  Ich  brauche  wol  kaum  den  „einwänden"  entgegen  zu  treten :  a.  C.  brauche, 
oben  veil  er  C.  ist,  nicht  dieselbe  beschwörungsformel  zu  benutzen  wie  Faust;  b. 
'■Ufit  h&tte  nur  das  eine  buch  mitgenommen,  das  andere  aber  liegen  lassen. 

3)  Das  nähere  bei  der  betrachtung  der  Casperscene  selbst. 
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ohne  die  bücher  abgehen  lassen,   wenn  er  nicht  eben  ein  mann  war, 
der  sich  um  die  offenbarsten  Widersprüche  nicht  kümmorte. 

2.  In  zwei  modernen  fassungen  finden  wir  noch  jetzt  deutlich 
die  spuren  davon ,  dass  Faust  das  Studium  der  bücher  nicht  sofort  ii^ 
angriff  nimmt;  nämlich  A  822,  10  Die  bücher  aber  ..  lege  in  mein 
Studierzimmer,  damit  ich  sie  gelegentlich  durchlesen  kann 
und  (undeutlicher)  Kr  161,  20  Ich  werde  es  dann  selbsten  durch- 
blättern. 

Wie  motivierten  nun  wol  die  alten  guten  fassungen  den  abgan^ 
Fausts?  Nun,  ich  glaube  bestimmt  damit,  dass  er  die  Studenten  per- 
sönlich bewirten  will.  Damit  haben  wir  nicht  nur  einen  brillanten 
abgang,  technisch  und  logisch  weit  besser  als  den  aller  jetzigen  fassua- 
gen,  DJOSwcj  inbegriffen,  sondern  auch  eine  Situation,  die  durch 
Mario we  als  uralt  beglaubigt  wird,  wo  Germane  Valdes  und  Cornelius 
ebenfalls  von  Faust  zum  mittagessen  eingeladen  werden.  Die  freade 
des  einfachen  volkstümlichen  urdramas  an  essen  und  trinken  ist  be- 
zeichnend. Gewiss  fand  in  ihm  nach  dem  essen  kein  privatissimiun  in 
der  negromantie  statt,  wie  bei  Marlowe,  der  diesen  zug  dem  deutr- 
sehen  drama,  wie  wir  hier  vorausgreifend  sagen  können,  entlehnt  haben 
muss.    über  die  Schicksale  der  bewirtungsscene  vgl.  s.  365. 

Damit  ist,  da  diese  bewirtung  einer  der  ältesten  teile  der  seene 
ist,  das  persönliche  auftreten  der  Studenten  für  den  arche- 
typus  gesichert.  Denn  dieser  lüsst  Faust  die  Studenten  zur  bewir- 
tung in  ein  anderes  zinimer  führen,  die  bücher  nimmt  er  nicht  mit, 
Wagner  hat  sie  nicht  hereingebracht,  sie  sind  aber  da:  folglich  müs- 
sen die  Studenten  sie  persönlich  gebracht  haben. 

Die  scene  hatte  also  im  archetypus  folgende  gestalt(-r^f9 - 

1.  Wagner  meldet  2  Studenten,  die  Faust  sprechen  wollen. 

2.  Faust   (für  sich):    Das    werden   die   politici    von    einem  gute: 
freund  sein  (laut):  lass  sie  heroinkomnicü !     Dann  kleiner  monolog,  vie 
leicht  dem  von  U  ähnlich. 

3.  1.  Student  überreicht  sein  buch. 

4.  2.  Student  desgleichen.     Vielleicht  in  3.  4.  ähnlich  wie  in 
mit  angäbe  des  inhalts  und  Ursprungs  der  bücher. 

5.  Faust  bedankt  sich,   sagt  er  wolle  die  bücher,   deren  titel 
verliest,  nachher  durchsehen,  und  ladet  die  Studenten  zum  imbiss  eii 
Er  legt  die  bücher  auf  den  tisch  (oder  sagt  den  Studenten,   sie  sollte' 
sie  hinlegen). 

6.  Die  Studenten  nehmen  an.     Alle  ab. 
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Auf  diese  fassung  von  5.  gehen  AU  zurück.  Wahrscheinlich 
bestand  daneben  schon  früh  eine  andere,  jetzt  von  BGLM^Wso  ver- 
tretene fassung  (-^^*),  in  der  die  Studenten  in  3.  4.  die  titel  nannten, 
5  (-y^Q^)  also  kürzer  ausfiel. 

Dieser  archetypus  ^q^  erlitt  in  U  eine  den  guten  abgang  wider 
aufhebende  änderung:  die  Studenten  nehmen  die  einladung  Fausts  nicht 
an.  Der  umarbeiter  wollte  wahrscheinlich  hier  zeigen,  wie  sich  junge 
leute,  die  einem  gelehrten  herrn  ihre  auf  Wartung  machen,  zu  beneh- 
men hätten.  Man  beachte  die  offenbare  verliebe,  mit  der  U  bei  der 
ausmalung  dieser  scene  ganz  nach  dem  steifleinenen  anstände  der  zeit 
verweilt  Durch  diese  änderung  wird  5.  6.  nicht  gerade  wesentlich 
umgestaltet,  6.,  die  ablehnung  der  einladung,  kommt  vor  5.  zu  liegen; 
5.  erhält  den  vagen  schluss:  Die  bücher  zu  verstehen  will  ich 
mich  hin^  verfügen,  ich  will  ein  sieger  seyn  und  mag  nicht 
unten  liegen,  der  als  möglicherweise  späterer  einschub  schon  von 
Creizenach  s.  64  erkannt  worden  ist. 

Alle  anderen  fassungen  zeigen  die  einwirkung  einer  folgenschwe- 
ren änderung:   die  Studenten  bleiben  hinter  den  coulissen.     Man  kann 
verschiedene  gründe  dafür  beibringen:    I.  den  puppenspielern,    die  ja 
schon  im  17.  Jahrhundert  den  Faust  gaben,   mochte  es  an  den  nötigen 
puppen   für   diese   nebenfiguren   fehlen.     Es  ist  vielleicht   kein  zufall, 
dass  auch  die  studentenscene  des  letzten  aktcs  in  den  meisten  fassun- 
gen gestrichen  worden  ist.     2.  Wenigstens  zwei  einflussreiche  texte  des 
18.  jahrh.  Hessen  die  Studenten  nicht  auftreten:    a.  der  Neubersche, 
der  monolog,   beschwörung   und  contractscene   mit   einander  verband''^ 
und  auf  M^diloschhoschle  eingewirkt  hat,  hatte  die  studentenscene  gar 
nicht;    b.  die  in  Ostdeutschland  sehr  beliebte  geschickte   Umarbeitung, 
deren  nachkommen  DJ  Kr  SwTcjr  sind  und  die  aufßso  eingewirkt  hat, 
liess  die  Studenten  nicht  auftreten.     3.  Viel  wird  auch  die  nachher  s.  370 
2u  besprechende  Vorbereitung  auf  das  debut  Hans  Wursts  gewirkt  haben, 
die  einem  auf  scenisch  wirksame  textgestalt  bedachten  regisseur  zu  ver- 
danken ist  (s.  367.  370).     Sie  schloss  das  auftreten  der  Studenten  aus. 

Sobald  die  Studenten  hinter  der  bühne  bleiben,  muss  Wagner, 
der  bis  dahin  nur  die  meidung  getan  hatte,  mehr  in  den  Vorder- 
grund treten.  Er  übernimmt  als  vermittler  functionon,  die  früher 
^aust  oder  die  Studenten  hatten. 

1)  Wohin?  ist  unklar,  vgl.  s.  371. 

2)  Vgl.  den  anhang  über  die  arien. 
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1.  Zunächst  sagt  Wagner,  was  die  Studenten  mit  ihrem  besuch 
wollen.  Die  älteste  stufe  bewahrt  S,  wo  Faust  nach  Wagners  meidung 
fragt,  was  die  Studenten  wollen,  und  Wagner  antwortet,  sie  wollten  eine 
pergamentrollo  überreichen.  In  KrSwschha  sagt  er  sofort  bei  der  mei- 
dung, sie  wollten  ihn  sprechen  und  ein  buch  überreichen.  In  A  weiss 
er  ausserdem  noch,  dass  es  die  bücher  seien,  nach  denen  Faust  schon 
so  oft  gefragt  hätte;  in  0  fi-agt  Faust  nach  Wagners  meidung,  die  Stu- 
denten wollten  ihm  ein  buch  überreichen,  ob  sie  sonst  noch  etwas 
gesagt  hätten,  und  Wagner  antwortet,  sie  hätten  erklärt,  es  würde  ihm 
sehr  angenehm  sein,  wenn  er  die  mcldung  hörte.  In  diesen  fassungen 
weiss  Faust  dann  gleich,  worum  es  sich  handelt  Sie  werden  auf  ^q^ 
zurückgehn. 

2.  Wo  Wagner   als  Vertreter   der  Studenten   auch    den   titel  des 
buches    anzugeben     weiss,     liegt    wahrscheinlich    zunächst    ^q^    zui 
grimde.      In    M^W    fragt    Faust    nach    Wagners    meidung   —   in  W 
antwortet  wie   in  S  Wagner   erst  auf  erneute   frage   Fausts,    dass  sie 
ein    buch    überreichen    wollten,    in    M^    sagt    Wagner    das    wie   ioi 
AKrOSw   direkt  — ,    ob   er   nicht  wüsste ,    was   im    buche   stände"-- 
In   M^   sagt   Wagner   dann,    soviel   er    gesehen,    handle   es   von  de'K' 
negromantie;    früher    gab    er    aber    den    lateinischen    titel    selbst  arB-, 
denn  Faust  antwortet:   Das  will  so  viel  sagen,   als  der  schlüss(5-   ^ 
zur  Zauberkunst,    was  doch   nichts  anderes  ist,    als  die  übersetzim  ^s, 
eines  lateinischen  titcls,    wie  er  in   AG  steht.     In   W   weiss  Wagnc*-  r 
nicht,  was  drinnen  steht,  soviel  er  aber  aus  ihrem  munde  vemomme  "ä 
solle  es   der  Schlüssel   zur  negromantie  oder  sehwarzkunst  sein.     In  dZ? 
sagt  Faust  auf  Wagners  meidung,  die  Studenten  wollten  ihm  ein  trai—"^- 
tätloin  überreichen,  er  könne  keine  tractiitlein  mehr  annehmen;  er  hält 
es  für  ein  buch  zum  übersetzen.     Darauf  berichtigt  ihn  Wagner,  e^J 
hätte  das  tittelblad  gelesen,    welches  heist  clavio  atarti  a  nu"*- 
gica.     In  Bso  sagt  Wagner  bei  der  meidung,   er  hätte  nach  dem  titoi 
gesehen,    und  es  sei  das  längst  gewünschte  buch.      Faust  fragt  nacl> 
dem  titel,    und  Wagner  antwortet   studia   der   nikromantia.    In  L* 
endlich  teilt  Wagner  ihm  alles  gleich  bei  der  meidung  mit,  es  sei  das 
längst  gewünschte  buch  und  handle  über  das  Studium  nigromanticum  =^ 
M^     Wir  können  hier  L,  für  das  der  Inhalt  noch  wichtiger  ist  als  der 
titel,  und  dem  JD  secundär  angeglichen  ist,  den  anderen  gegenüberstel- 
len, wo  wider  G*^PW  und  Bso  imtergruppen  bilden.     Wahrscheinlich 

1)  .lodcsfalls  ein  rollox  der  ältoston  fassniig,  woricacli  die  Studenten  sagten,  \^BS 
diu  büchor  enthielten. 
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ist  L  erst  spät  in  die  fassung  ^q^  hineingedrängt  worden  und  gehört 
anfanglich  zu  ^q\  wie  auch  anderseits  G*M^W  aus-^^^  hervorgegan- 
gen zu  sein  scheinen,  so  dass  nur  Bso  unzweifelhaft  ^q^  fortsetzen. 

Wenn  Wagner  den  titel  angibt,  lag  die  Vereinfachung  der  ui-sprüng- 
iichen  zweiheit  der  bücher  überaus  nahe.  Ich  glaube  nicht  fehl  zu 
geben,  wenn  ich  hierin  die  Ursache  dafür  sehe,  dass  alle  fassungen 
ausser  AU  nur  ein  buch  kennen.  In  A  nennt  Faust  selbst  noch  die 
titel,  aber  nur  das  erste  heisst  ausführlich  Clavis  nigromantici 
artis  oder  der  Schlüssel  der  schwarzkunst,  vom  andern  wird  nur 
der  Verfasser  genannt  Da  ist  die  entwickelung  schon  in  die  wege 
geleitet 

Es  fehlen  nur  noch  DJcj,  die  ja  die  bücher  durch  die  Studenten 
ersetzt  haben.     So  alt  der  eine  name  Cornelius  auch   sein   mag:   ich 
kann  nicht  anders  als  annehmen,    dass  DJcj  auf  einer  fassung  fussen, 
die  der  von  BWGso  sehr  ähnlich  war.     Die  Situation  ist  genau  dieselbe 
wie  in  Bso.     Ich  stelle  mir  die  saehe  so  vor:    der  Vorgänger  von  DJ 
Hess  Wagner  melden,  es  seien  Studenten  mit  büchern  draussen.    Faust 
fragt,   ob  er  die  titel  kenne.     Wagner  antwortet,   indem  er  die  Ver- 
fasser der   bücher  nennt  (wie  AU).     In   DJ  fragt  Faust,   ob    er   die 
öamen  der  Studenten  kenne.     Wagner  antwortet  in  J,  er  kenne  sie  — 
w-oher  wird  nicht  gesagt  — ,   in  D,   dass  er  aus  ihrem  gespräche  die 
^Ämen    erfahren   hätte,    also   genau    so   wie   in    W.      Den   grund    der 
^Qderung  habe  ich  oben  s.  359  genannt 

AGM^OW  nennen  das  buch  tractätlein,  was  jedesfalls  auf  ver- 
"^andtschatt  dieser  fassungen  deutet,  vgl.  s.  368  a.  1;  370. 
3.  Wagner  ladet  die  Studenten  ein. 

Die  bevvirtung  ist  erhalten  in  GKrM^OUWschha,  sie  fehlt  in 
-^ßDJLSSwcjso.  In  DJcj  einer-  und  BLso  anderseits  konnte  sie 
^icht  platz  haben;  nur  in  ASSw  fehlt  sie  ohne  ersichtlichen  grund. 
Nun  steht  aber  Sw  den  fassungen  DJcj  und  BLso  nahe,  w^ie  wir  noch 
^^hen  werden,  das  fehlen  der  bewirtung  kann  hier  also  historisch  berech- 
tigt sein.  In  0  schha  steht  die  bewirtung  zu  unrecht,  sie  muss  hier 
Vieler  von  andern  fassungen  her  importiert  worden  sein ,  wie  schha  ausser- 
^itlentlich  deutlich  zeigt  und  wie  von  dem  anerkannten  mischcharak- 
ter  von  0  nicht  anders  erwartet  werden  darf.  In  AS  hat  höchst  wahr- 
scheinlich die  bewirtung  dem  nur  hier  zu  findenden  gedanken  platz 
ß^macht,  dass  Faust  die  Studenten  ausdrücklich  nicht  annehmen  will. 
•Öi©  Übereinstimmung^  ist  zu  offenkundig,    um  ihren  grund  übersehen 

1)  Nämlich   dass   nur  AS   diese   ablchnuDg   haben   und   dass   nur   sie   ohne 
^■■iflUichen  gnind  die  einladung  nicht  aufweisen.    Vgl.  ferner  s.  309  fg. 
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ZU  können.  Dann  hatten  *A*S  jedesfalls  noch  die  einladung  durch 
Faust  selbst,  denn  wenn  da  schon  Wagner  den  wirt  gespielt  hätte,  läge 
kein  grund  vor  diese  umdeutung  des  bewirtungsmotives  fallen  zu  lassen 

Dass  Faust  an  der  bewirtung  teil  nimmt,  ist  nirgends  mehr  aus- 
gesprochen, doch  bewahren  GW  (Geisselbrecht) ^  noch  spuren  davon, 
die  besonders  deutlich  in  W  zu  erkennen  sind.  In  W  soll  Wagner 
die  Studenten  auf  seiner  bude  mit  wein  —  so  auch  ü  —  und  einem 
imbiss  bewirten,  Faust  will  dann  selbst  kommen,  obwol  er  das  gar  nicht 
tut.  In  G  lässt  Faust  die  Studenten  durch  Wagner  einladen:  er  solle 
ihnen  hier  und  ein  pfeitchen  knaster  —  so  auch  M^O  —  vorsetzen.  Di 
die  Studenten  hier  im  gasthause  zur  post  sind,  soll  sie  Wagner  natürlich 
in  Fausts  haus  einladen,  was  nur  sinn  hat,  wenn  Faust  selbst  sie 
begrüsst  Als  Wagner  aber  in  den  gasthof  kommt,  sind  die  Studenten 
verschwunden.  In  Kr  soll  Wagner  die  Studenten  nach  Studenten- 
brauch —  wie  auch  M^O  ausdrücklich  sagen  —  mit  essen  und 
trinken  bewirten;  da  Faust  sie  als  teufol  erkennt,  kümmert  er  sich 
nicht  weiter  um  sie  —  jetzt;  früher  hat  *Kr  unbedingt  Faust  mit  den 
Studenten  zusammenkommen  lassen,  wie  die  fassung  des  das  buch  be- 
treffenden auftrages,  den  er  Wagner  erteilt  (s.  362),  und  vor  allem  die 
fassung  des  Wunsches  der  Studenten  (s.  anm.  1  s.  860)  verraten  lassen. 
In  M^  lehnen  die  Studenten  die  ihnen  von  Wagner  —  wie  in  schha  — 
schon  vor  Fausts  speciellem  auftrag  angebotene  collation  ab,  was  Faust 
sonderbar  findet:  hier  sind  sie  eben  teufel.  Doch  könnte  sich  hier 
ein  reflex  der  ablehnung,  wie  sie  U  hat,  zeigen. 

Wir  sehen,  dass  die  abwälzung  der  bewirtung  auf  Wagner  skh 
in  alle  fassungen  eingedrängt  hat,  wie  das  nicht  andere  sein  konnte, 
wenn  einmal  die  Studenten  nicht  mehr  auftreten  sollen.  So  niuss  dio 
bewirtimg  zum  blossen  decorationsmittel  hinabsinken;  in  keinem 
text  hat  sie  mehr  ihre  alte  technisch -dramatische  bedeutung.  l)i<? 
konnte  sie,  auch  wenn  die  Studenten  nicht  mehr  auftraten,  bewahren: 
Faust  kann  ja  mit  dem  motiv,  die  Studenten  bei  der  von  Wagner 
inzwischen  bereitgestellten  collation  zu  begrüssen,  abgehn. 

Die  bewirtung  hat  aber  nun  jedesfalls  noch  viel  grösseren  ein- 
fluss  auf  den  gang  der  ereignisse  gehabt. 

Wir  werden  bei  der  betrachtung  der  ersten  Casperscene  sehen, 
dass  viele  texte  Casper  den  wahn  hegen  lassen,  er  sei  in  einem  gasthause. 

1)  Von  0,  dass  diese  teilnähme  f^anz  klar  voraussetzt,  muss  ich  absehen,  ^ 
der  mischcbarakter  dieses  textes  seine  Verwertung  als  quelle  für  diesen  punkt  aus- 
sah liesst. 
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un  ist  dieser  ja  ein  hungriger  und  durstiger  patron;  das  gehört  zu 
dnem  wesen.  Aber  deswegen  braucht  er  doch  nicht  im  ersten  besten 
iidierzimmer  eine  kneipe  zu  wittern.  Irgend  etwas  muss  doch  auch 
i  ihm  den  gedanken  erst  hervorrufen,  dass  er  ein  wirtszimmer  betre- 
5n  habe.  Wie  wäre  es,  wenn  er  die  leeren  gläser  und  toller  auf  dem 
seh  sieht,  die  von  der  collation  her  stehn  geblieben  sind?  Warum 
)11  er  denn,  wie  so  viele  fassungen  Wagner  befehlen  lassen,  in  dem 
immer  aufräumen?  Nur  um  tisch  und  stuhl  mit  gepolter  umwerfen 
11  können?  Das  hätte  er  auch  ohne  diesen  befehl  tun  können.  Ich 
ann  mir  den  gedanken  nicht  aus  dem  köpf  schlagen,  dass  dieser  wirts- 
auswahn  mit  der  bewirtung  zusammenhängen  muss.  Allerdings  erwähnt 
'asper  nirgends  gläser  und  teller,  ja  in  G  hebt  er  sogar  ausdrücklich 
ervor,  dass  keine  da  seien.  Das  kann  aber  sehr  gut  erst  secundärer 
nderung  zu  verdanken  sein.  Die  Schwierigkeiten  waren  für  den  regis- 
3ur  gross,  die  gläser  auf  den  tisch  zu  prakticieren  (s.  nachher),  viel- 
Jicht  weiss  G,  gerade  weil  es  so  ausdrücklich  sagt,  es  seien  keine 
läser  vorhanden,  dass  sie  eigentlich  da  sein  müssten,  und  kann  sie 
ur  nicht  aus  technischen  mangeln  anbringen. 

Sind  nun  diese  gläser  in  dem  lokal,  das  Casper  betritt,  und  das 
t  überall  das  Studierzimmer^,  so  muss  in  der  fassung  (a^),  die  diese 
5iie  idee  in  die  Caspersceno  hineinbrachte*,  entweder  die  bewirtung 
^f  offener  bühne  geschehen  sein,  oder  die  scene  muss  nach  Fausts 
>gang  gewechselt  haben.  Für  ersteres  haben  wir  natürlich,  da  ausser 
^m  hier  vielfach  alterierten  ü  kein  einziger  text  mehr  die  nötige  vor- 
?dingung,  das  persönliche  auftreten  der  Studenten,  bietet,  keinen  beleg. 
ür  letzteres  aber  haben  wir  einen  schwerwiegenden  anhaltspunkt. 

In  AGM^  —  andere  fassungen  könnte  man  ihnen  leicht  anrei- 
^n,  z.  b.  BJKrLSWrso,  doch  ziehe  ich  zunächst  nur  die  sicheres 
ietenden  heran ^  —  spielen  die  ersten  drei*  scenon  nicht,  wie  man 
Och  eigentlich  nur  envarten  dürfte,  im  Studierzimmer,  sondern  wo 
nders:  sie  halten  offenbar  ängstlich  —  ich  kann  es  kaum  anders  nen- 
ön  —  den  schein  fern,  als  könnten  diese  drei  scenen  im  Studierzim- 
mer spielen.  A  hat  dafüi*  einen  saal,  GM^  ein  zimmer,  die  aber  die 
ttribute  des  Studierzimmers  so  deutlich  zur  schau  tragen,  dass  man 
ieht,   es  könne  nur   ein    rein   äusserlicher   grund  gewesen   sein,   der 

1)  Zu  U  vgl.  8. 371. 

2)  Vielleicht  wurde  sie  irgend  wo  anders  her  übernommen ,  was  ich  jetzt  nicht 
OötroUieren  kann. 

3)  Zu  U  vgl.  s.  371.        4)  Nach  der  von  mir  hier  innegehaltenen  zählang. 
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diese  differenzierung  des  alten  lokals  bedingte,  zugleich  aber  auch  ei 
zwingender.     Das  eigentliche  Studierzimmer  mussto  man  für  eine  ande 
bestimmuiig  reservieren.     Solcher   sind    nur   zwei   möglich:    entwcd&^ 
muss  es  der  ort  sein,   in  den  Faust  sich  zum  Studium  der  bücher  zm. 
rückzieht,   oder  der,  in  dem  Casper  sein   debüt  hält    Die  ersterc  i 
sehr  unwesentlich.     Studieren  kann  Faust  zur  not  auch  wo  anders  als 
im  Studierzimmer,    ebensogut  wie  er  den  monolog   wo   anders   halten 
konnte.  Die  andere  ist  ja  für  unser  gefühl  auch  nicht  unumgänglich,  dean 
die  Casperscene  kann  ja  auch  wo  anders  spielen,   aber  die  alte  reg^'e 
muss  darauf  bestanden  haben,   dass  Casper  im  Studierzimmer  auftritt 
Er  findet  dort  das  buch  vor^,   das  mit  eben  so  grosser  entschiedenbei^ 
dem  studierzinmier  zugewiesen  wird,   wie  die  ereten  drei   scenen  am 
ihm  wegverlegt  worden.     In  AG  bringt  Wagner  es  auf  Fausts  geheiss 
oder  aus  eigenem  entschlusse  dorthin,  ÄPSwW  lassen  aber  noch  die  Y0^ 
stufe   durchblicken,    in    der  nicht   das   buch,    sondern    die   Studenten, 
natürlich  mit  dorn  buche,  wie  Sw  noch  ausdrücklich  veimerkt,  in  d»  ^ 
Studierzimmer  geführt  werden*-.     Was  soll  denn  nämlich  der  verlorew 
gedanke  von  JP  16:  Nimm  sie  in  die  bibliothek  und  sage  ihnen- 
sie   möchten   sich   ein    anderes    buch  wählen,   welches  ihne 
gefällt    andei-s    sein,    als   ein    versuch    sich    den    im    laufe  der  tä 
unvoi-ständlich  gewordenen  aber  doch  nicht  vergessenen  auftrag  Fausts 
die  Studenten  in  das  Studierzimmer  (=  bibliothek   MM 6)  zu  führe] 
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irgendwie  zu  rocht  zu  legen?    In  Sw,  wo  Wagner  zum  doctor  und  inÄ"- 
mus  Fausts  avanciert  ist  und  ein  student  (in  sw  diener  Härtung)  .««ia«? 
alten  faniulusfunotioncn  übernommen  hat,    erzählt  Wagner  von  einen; 
die  ankunft  der  Studenten  betreffenden  träume,  er  hätte  sie  in  die  bibliiv 
thek  geführt,  um  ihnen  in  den  dortigen  fachwerken  aufgestellte 
meister werke  zu  zeigen.     Der  älteste   student   stellt  dann  das  budi 

1)  AiU'h  in  dor  fassuiifjj  <r/j  war  dio  Inichstabierprobo  boibohalten,  weun  auch 
viellt'i<^ht  weit«'!-  na(;h  hiiiton  hin  vursirholK.Mi;  jedosfalls  aber  wedisolte  die  bühiic  für 
Cii.sj»er  vor  diesor  biichstabiorpi'dlio  iiiolit.. 

2)  Auch  in  KrL  lii^st  Faust  das  buch  in  ein  anderes  zimmer  brin^^n  oder 
saj^t  W.,  er  hätto  os  wp«;jL,^d)raoht.  Voi*s(Oii(Hlene  |»unkto  sprochon  al>cr  dafür,  <Jäss 
diese  beiden  U)\U*.  der  fassunj;:  ap  nur  secundär  ähnlich  gowoinlon  sind.  Sic  haben 
beide  für  di«»  ersten  scenen  das  Studierzimmer,  sie  nennen  das  buch  nicht  traktüt- 
lein,  wie,  jrewiss  niclit  zuHillij:,  alle  zu  fassung  uf)  gehörigen  t«?xte,  aber  auch  nur 
di»?sc  (von  (►  widerum  abgest'hen),  und  haben  dafür  auch  nicht  den  titel  Claris 
(nigromantici  artis),  schliissel  zur  Zauberkunst,  wie  wider  nur  AGM'^^• 
Alle  diese  kb'inigkeiten  gcwitinen  wert.  Vgl.  ausserdi'm  no(!h  die  bitte  um  <*iD<*n 
hausknecht,  s.  .'wl ,  die  anscheinend  auch  in  AOM'W  beheimatet  i.st  und  aossonlem 
sich  nur  noch  in  L,  das  mit  M',  und  S,  das  mit  A  vei*\^andt  ist,  findet. 
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ia     eine  lücke  der  bücherreihen.     Wenn  wir  in  der  fassung   von  W 
nur  ein   einziges   wörtchen ^  ändern,   gewinnen  wir  hier  den  urtypus 
dieser  fassung  oq  wider.     Diese  änderung  darf  vorgenommen  werden, 
das  zu  ändernde  «vort  ist  unbedingt  nicht  altüberliefert,   steht  aber  in 
einem  Zusammenhang,  der  ganz  genau  die  fassung  ag  widerspiegelt.    Zu 
ihr  gehören  AGM^W  und  Sw,  so  weit  hier  der  Wagnersche  träum  reicht. 
Der  abgang  Fausts  schloss  sich  in  ag  slu^q^  5  (s.  363)  an.     Als 
später  der  bühnenwechsel  wider  aufgegeben  wurde  und  die  bewirtung 
zur  decoration  geworden  war,   gestaltete  er  sich  dem  von  U  natürlich 
leider  sehr  ähnlich:  Faust  geht  ab,  um  die  bücher  durchzulesen.     Zur 
herstellung  dieses  abganges  genügte  eine  ganz  leise  nüancierung  von 
y^^^  5:  anstatt  nachher  will  Faust  gleich  die  bücher  durchlesen.   Dass 
man  damit  ein  opfer  des  intellects  brachte,  kam  den  anderem  wol  gar 
nicht  mehr  zum  bewusstsein.     Ihnen  genügt,    dass  Casper  in  der  fol- 
genden scene  buchstabiert;  wie  das  buch  dort  hinkommt,  darüber  zer- 
brechen sie  sich  nicht  die  köpfe.     Man  muss  sich  hüten,   die  so  ent- 
standene ähnlichkeit  der  abgänge  in  AKrM^UW  a  priori  als  beweis 
für  historische  Verwandtschaft  auszubeuten.     Die  oben  angedeutete  ände- 
rung von  ^^^5  lag,  wenn  der  bühnenwechsel  aufgegeben  wurde,  ausser- 
ordentlich nahe  und  konnte  gar  nicht  anders  ausfallen.     Trotzdem  ist 
^  wahrscheinlich,  dass,  wie  auch  sonst,  AM^  hier  in  näherer  als  nur 
zufalliger  beziehung  zu  U  stehen.     Beide  texte  sind  die  einzigen,   die 
Pi^gnant  einen  früher  nicht  erwähnten  ort^  angeben,   an  den  er  sich 
2Um  Studium  der  bücher  begibt.     Aus  der  fassung  von  A  könnte  man 
teicht  schliessen,    dass  er,    wie  in  U,    sogar  noch  mit  den  büchern   in 
^^T  band  abgeht,   obwol  sie  doch  bis  jetzt  gar  nicht  in  seinen  bänden 
sein   können.     Aber  diese  titelbencnnung  durch  Faust   kann  eher  der 
stehengebliebene  rest  der  fassung  von  ^q^  5  sein  (s.  363 ).     Dann  ist  es 
^ber   sehr   gut   möglich,    dass  AM^    (und  auch  S)   wie   ü   früher    die 
Ablehnung  der  einladung  seitens  der  Studenten  hatten,  der  abgang  also 
^ie   der  von  TJ  ausfallen  musste.     In  M^  nehmen  ja  noch  jetzt  die  Stu- 
denten die  coUation  nicht  an,  in  AS  lehnt  Faust  ihren  besuch  ab:  wie 
^ir    oben  sahen,   ein  ersatz  für   die   bewirtung   und,   da   das   tertium 
^^Oiparationis,  die  ablehnung  eben,  da  ist,  sehr  wahi-scheinlich  für  die 
^^U   den  Studenten   ausgeschlagene  bewirtung.     Allerdings  sind,   wenn 

1)  Anstatt:  (nehmet  beide  Herren  Studenten  mit  auf)  euer  (zimmer) 
^*":  (auf)  mein  (zimmer). 

2)  Das  nebonzimmor  von  A  ist  meines  erachtens  kein  synonym  zu  dem  Stu- 
dierzimmer, wo  W.  das  buch  hingebracht  hat,  sondern  wie  cabinet  in  M*  nur 
^^o  prägnantere  bezeichnung  dieses  ortes. 
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hier  nähere  beziehungen  von  AM^  zu  U  vorliegen,  diese  doch  wol  mar 
durch  entlehnung  aus  einer  U  ähnlichen  fassung  eingedrungen,  demcs. 
früher  hatten  diese  texte  ja  sehr  viel  bessere  abgänge,  die  nicht  deizm. 
jetzigen  schlechten  verdrängt  haben  können,  sondern  durch  diesen  vei" — 
drängt  sein  müssen.  Die  heimat  von  ag  wird  dann  bei  GW  (Geissei  — 
brecht)  liegen. 

Wir   haben  bisher   drei   (oder  vier)   alte    fassungen    constatierexn 
können:  ^Q^^  -^Q'^   ^Q  (^^i^d  U).     Dazu  kommt  dann  der  archetypu.s 
von  DJcj  und  der  von  Bso,  die  beide  aus  ^q^  herv^orgegangen  sein 
können.     Jedesfalls  gab  es  noch  mehr,   jetzt  ganz  verdunkelte  fassun- 
gen im  18.  Jahrhundert.     Ich  glaube  z.  b.,   dass  eine  solche,    die  sich 
aus  OQ  entwickelte,   Wagner  auch  wirklich  den  auftrag,   das  buch  in« 
Studierzimmer   zu    bringen,   ausführen   liess:    dass   damals   also   schon 
die    Studenten  ganz  von    dem    buch    getrennt  waren.     Darauf   könnte 
z.  b.  Kr  fassen,  und  M\  wenn  hier  Wagner  in  der  5.  scene  mit  den 
Worten:  Jetzt  will  ich  in  das  Studierzimmer  meines  herrn  ge- 
hen  und    mich   in   seiner    bibliothek    etwas    umsehen   eintritt, 
eine  erinnenmg  daran  bewahren.     Da  wir  unmöglich  alle  alten  Schat- 
tierungen der  scene  erschliessen  können,   imd  mannigfache  entlehnun— 
gen  und  ausgleichungen  von  allen  fassungen  meist   ohne   jeden  sinr^ 
und  verstand   vorgenommen   wurden,    dürfen  wir   keinen   stammbauitx 
aufstellen.     Nur   in   groben   umrissen    heben    sich   jetzt    die   grupperx 
AGM^W;  Bso;  DJcj;  U  ab.    KrS  stehn  der  ersten,  Lschha  der  zwei- 
ten, Sw  der  dritten  am  nächsten,  doch  ist  Sw  ein  ebenso  stark  geniiscli— 
ter  text  wie  0,  das  anerkanntermassou  erst  von  Wiepking  mit  besoft- 
dors  starker  anlehnung  an  Sw  fabriciert  worden  ist. 

Excius  I:  In  AGLM^SW  knüpft  Wagner  an  seine  meldung^ 
die  bitte,  einen  hauskneclit  annohnien  zu  dürfen.  In  DJ  wird  dies^ 
bitte  viel  später  angebraclit,  als  Faust  beim  antritt  der  weitreise  Waguera- 
sein  haus  überlässt.  In  Sw  und  der  fabel  von  Udi  beauftragt  Faust 
den  Wagner  mit  der  suche  nach  einem  diener;  in  0  ist  Casper  vor^ 
anfang  an  diener  bei  Faust.  In  B  mietet  Wagner  den  C.  ohne  auftrap? 
oder  erlaubnis.  Wir  werden  später  näher  darauf  zu  sprechen  kommea- 
Ich  glaube,  dass  diese  bitte  Wagnei*s  an  dieser  stelle  zuerst  von  a^ 
ausgesprochen  wurde:  es  sind  gerade  die  fassungen  AGUPW,  die  voD- 
anfang  an  zu  ag  gehören,  und  LS,  die  mit  M^  und  A  nahe  verwandt 
sind.     Jedesfalls  ist  diese  bitte  Wagners  secundär. 

Excurs  II:  In  U  ist  diese  scene  hinter  das  erste  interraczzo 
gelegt.  Xioniand  wird  behaupten  wollen,  dass  der  Caspermonolog" 
und    die    scene    zwischen  Wagn(}r   und   Casper   im  archetypus    vor  der 
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studentenscene   gelegen   haben   könne;    auch   U   zeigt  in   der   fassimg 
der  studentenscene   deutlich,    dass    diese    Stellungsänderung   auch   für 
U    secundär    sein    muss,    vgl.  791,  29   fgg.^      Diese    stelle    ist    eine 
doublette  des  Schlusses  des   grossen   monologs^    und   diesem    offenbar 
nachgemacht.     Solche  doubletten  sind   stets    als   fugenverschlüsse  ver- 
dächtig.    Ich  glaube,   dass  der  kleine  monolog  im  actus  IV  von  ü, 
vor   der    studentenscene,    demente   enthält,    die   früher   dort   standen, 
wo   jetzt    der    monologschluss    liegt.      Den    zweifei,    den    Faust    hier 
äussert,    finden   wir   in  A  am    Schlüsse   des   monologs   ausgesprochen. 
Bei  der   vei'wandtschaft  von  AU  ist  Zusammenhang   hier   sehr  wahr- 
scheinlich  und   dann  eher  priorität   der  fassung  von  A   anzunehmen. 
Dieser  kleine   monolog    ist    ohne    allen    zweifei    secundär.     Faust   ist 
anscheinend  schon  weit  in  die  negromantie  eingedrungen,    als  er  ihn 
spricht  —  er  will  ja  nach  dem  Schlüsse  der  gcisterscene  den  anfang 
seines  lustigen  Studiums  machen;    er  kann  aber  die  bücher  nicht 
besitzen,  die  die  Studenten  ihm  erst  nachher  bringen  und  die  ihm,  wie 
die  aussagen  der  Studenten  erweisen,   genau  dasselbe  erst  lehren,    was 
er  nach  dem  kleinen  monolog  schon  weiss.     Darin  stimmt  nun  U  wider 
öJJt  Mario we  überein  und  die  s.  855  angezogenen  werte  Fausts  790, 
^0  fg.  lassen   dann  die  deutung  zu,   als  denke  U  hier  an  Yaldes  und 
Cornelius.     Natürlich  ist  alles  wider  fürchterlich  ungeschickt  verwertet 
und   der  Widersprüche  ganz  voll.     Warum  U  diesen  kleinen  monolog 
?<^niacht  haben  mag,   lehrt  uns  die  scenerieangabe  Faust  in  seinem 
2*ninier  allein.     Die  vorhergehenden  scenen  spielen  nicht  dort,   da 
^^  am  Schlüsse  der  geisterscene  in  sein   museum  (=  dieses  zimmer) 
^»^geht,    sondern   höchst  wahrscheinlich  im  freien.     Darauf  bringt  mich 
^^ö  art,  wie  hier  Wagner  auf  Casper  aufmerksam  wird.     Träfe  Wagner 
den  Casper  in  Fausts  hause  an,   dann  würde  er  ihn  jedesfalls  anders 
anreden.     Wir  haben  ja  noch  mehr  andeutungen,    dass  diese  Casper- 
^cenen  in  einigen  fassungen   ins  freie  verlegt  wurden.     Dort   hat   sie 
^och  jetzt  di,  und  im  18.  Jahrhundert  Reiboband^.     Nach  dem  —  viel- 

1)  Wo  Faust  in  sagt:  Jetzt  will  ich  meine  bishero  geübte  theologio 
*^^  die  Seite  setzen  und  mich  mit  diesen  und  dergleichen  büohern 
®^götzon. 

2)  ..  deswegen  habe  ich  mich  entschlossen,  das  studium  theologi- 
^^nx  ein  Zeitlang  auf  die  seite  zusetzen  und  mich  an  dem  studio  magico 
*^  ergötzen. 

3)  Denn  vom  echo  kann  ein  wandersmann  doch  nur  im  freien  „vexiert''  wer- 
^^-  Das  war  ein  tric,  der  nur  durch  Situationskomik  wirken  konnte,  also  nicht 
^^"^  nur  erzählender  weise  zum  ausdmck  gekommen  sein  kann. 

24* 
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leicht  wie  Creizenach  s.  73  ausführt,  bewirkten  —  bühnenwechseL 
kann  Wagner  nicht  unmittelbar  mit  seiner  meidung  kommen,  ein  klei- 
ner eingangsmonolog  ist  notwendig. 

OREIFSWAIJ),    1.  MAI    1896.  J.    W.    BRUINIER. 


mSCELLEN. 

Noch  einmal  zu  den  „  Lutherana  ^^  band  20,  30  fgg. 

Die  Lutherana  des  inzwischen  verstorbenen  prälaten  dr.  K laiber  haben  auf 
verschiedenen  seiten  beachtung  gefunden,  wie  band  26,  281.  430.  27,  55.  505  zei- 
gen. Aber  noch  immer  sind  einige  punkte  weiterer  auf  hellung  bedürftig,  für  andere 
werden  ergänzungen  willkommen  sein.  Die  nachfolgenden  zeiien  wollen  nur  ein 
bescheidener  versuch  sein,  weiter  zu  helfen,  da  dem  einsonder  in  seiner  ländlichefl 
abgeschiedenheit  ein  grösserer  litterarischcr  appaiat  deutscher  pbilologie  nicht  zu 
geböte  steht. 

1.  S.  33  nr.  6  hat  Elaiber  „kaum**  zur  bezeichnung  einer  Steigerung  gleich 
gar  sehr  genommen.  Allein  diese  deutung  wird  dem  woiie  nicht  gerecht  und  ver- 
kehrt dessen  einschränkende  bedeutung  geradezu  in  ihr  gegenteil.  Betrachtet  min 
die  angeführten  beispicle  genau,  so  sieht  man,  dass  man  gar  nicht  nötig  hat,  dem 
werte  einen  andern  als  den  hergebrachten  sinn  zu  geben.  „Es  geschieht  ihnen  kaum 
recht",  heisst  nichts  anderes  als:  „es  geschieht  ihnen  kaum  ihr  recht,  kaum  so  viel, 
als  sie  verdient,  sie  haben  nicht  mehr  zu  leiden,  als  ihnen  gebührt,  und  haben 
daher  auch  keinen  gi-und,  sich  zu  beklagen." 

2.  Zu  s.  35  nr.  9:  „Pips"  ist  das  mundartliche  „fips",  z.  b.  „ein  schnäderiger 
fips",  ein  magerer  mensch  zu  vergleichen,  aber  auch  der  Bremer  Provinzialismus 
„pipeln",  d.  h.  kränkeln,  auch  wol  sich  in  krankheiten  etwas  wehleidig  geberden, 
ein  ausdruck,  der  dem  eiuseudor  aus  Bremer  briefen  bekannt  geworden  ist 

8.  S.  43  nr.  17:  „eutrücht"  ist  doch  wol,  wie  auch  das  register  bd.  26,  372 
anzunehmen  scheint,  nichts  anderes  als  ein  druckfehler  oder  f nicht  einer  setzerlaune 
für  „entrückt",  das  im  sinne  von  „entsetzt"  zu  nehmen  ist,  wozu  dann  „verrückt* 
noch  eine  Steigerung  bilden  würde. 

4.  S.  49  nr.  25:  ^Ilalb  Jakob  werden"  ist  dem  bibelkundigen  schwäbischen 
theologen  schwierig  geworden,  indem  er  an  die  nächstliegende  bedeutung  nicht  dachte 
und  nun  in  die  ferne  schweifte  bis  zu  den  Jakobsbrüdern,  die  in  den  Zusammenhang 
nicht  passen,  noch  weniger  lässt  sich  ein  Jakobsbruder  einfach  Jakob  nennen.  Man 
muss  bei  dem  erzvater  Jakob  stehen  bleiben  und  eine  lose  idcenassociation  annehmen, 
indem  Jakob  jedesmal  nach  einer  andern  seite  erscheint.  Wenn  Luther  unmittelbar 
vorher  sagt:  es  wird  keiner  gerne  gehöi*t,  er  habe  denn  eine  gute,  helle  stimme,  so 
erinnerte  ihn  dies  an  Jakobs  stimme,  mit  der  er  sich  bei  der  auslegung  von  1.  Mos. 27, 
22  mehrfach  beschäftigte.  AVeim.  A.  9,  398.  14,  368.  Erl.  A.  34,  108.  Aber  w 
nur  auf  die  stimme  achtet,  wer  darnach  urteilt,  kommt  in  gefahr,  an  sich  zum  Jakob 
ZU  werden,  d.  li.  sich  zu  betiiigeu,  wie  Jakob  seinen  vater,  seinen  bruder  und  sei- 
nen Schwiegervater  listig  betrog.    Dalier  sagt  Luther:  Wenn  du  dahin  kompst,  (dass 
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da  das  wort  nicht  hörst  und  nur  auf  die  stimme  achtest),   so  bist  du  allbereit  halb 
Jakob  worden,  wenn  du  mehr  siebest  auf  den  pfarhciT,  denn  auf  gott. 

5.  S.  51  nr.  30:  „eioen  gespalten  fuss  haben**  und  s.  56  nr.  38:  „die 
pf  oten  teilen"  hatKawerau  ganz  richtig  als  allegorische  anwondung  von  3.  Mos.  11,  3 
in  der  anmerkung  erkannt.  Wir  haben  dafüi*  einen  sehr  genauen  beweis.  Es  ist 
nötig  denselben  hier  beizubringen,  da  Köstlin  bd.  26,  281  wol  einen  richtigen  sinn 
gefunden  hat,  sich  aber  durch  einen  "Waidmann  auf  eine  falsche  fährte  führen  Hess. 
In  der  grossen  Epiphanienpredigt  der  Kirchenpostillo  sagt  Luther:  "Was  ihr  (der  hei- 
ligen) eigen,  ohn  schrift  ist,  sollen  wir  als  mensuhending  achten  und  bleiben  lassen, 
wie  uns  St.  Paulus  lehret  1.  Thessal.  ultim.:  Prüfet  alles  und  das  gute  behaltet.  Das 
hat  auch  Moses  im  gesetz  bedeut  I^vit.  11,  Deuter.  11,  da  er  die  reinen  und  unrei- 
nen tier  beschreibt,  dass  alle  tier,  die  nicht  die  füss  spalten  und  wider  kauen, 
unrein  sein  sollten.  Das  sind  die  menschen,  die  nicht  ihr  füss  spalten,  das  ist,  ihr 
leben  plumps  einhinwandeln :  was  ihnen  fürkömpt,  das  raffen  sie  auf  und  folgen  ihm; 
aber  die  reinen  tier  sind,  die  mit  des  geistcs  unterschied  handeln  in  allem  äusser- 
lichen  wosen  und  lehren:  was  sie  sehen  mit  der  schrift  stimmen,  das  halten  sie; 
^as  aber  ohne  schrift  und  lauter  menschentand,  das  lassen  sie  fahren,  die  heiligen 
sind,  wie  gross  sie  wollen  oder  mügen.    Erl.  A.  10-,  353. 

6.  S.  52  nr.  32:    Söcker   ist    sicher   in  ähnlichem  sinne   zu  verstehen,   wie 
hümpler,    was  J.  Meier  bd.  27,  62  ganz  richtig  vom  gang  deutet.    Humpeln  ist  zu- 
nächst hinken,  aber  dann  schlecht  arbeiten,  pfuschen.    Söcker  kann  weder  mit  Eh- 
^'smann  von  dem  rotwälschen  socher,    Schacherer  bd.  27,  58   noch    mit  Meier   von 
^ooko  (soccus),   was  auf  den  begriff  „Schleicher**,  sockenläufer  führen  würde,   herge- 
leitet werden,   sondern  ist  zunächst  auch  körperlich,   wie  in  dem  bekannten  gegen- 
^^2  zu  pocher  (der  socher  ist  über  den  pocher),    zu  vei-stehen:    ein  siecher,    unge- 
sunder mensch,    was  tropisch  zu  nehmen  ist.    So  erhalten   wir  den  sinn:    Es  gibt 
Sudeler,  pfuscher,  leute  von  ungesundem  wesen,  die  viel  vorsäumen.    Vgl.  das  neu- 
tostamentliche  vyujs  und  vytaivnv  1.  Tim.  1,  10.    6.  3.    2.  Tim.  1,  13.  4,  3.     Tit.  1, 
»-      2,  1,  7. 

7.  S.  56  nr.  39:  Ausburt  kann  unmöglich  im  Zusammenhang  des  briefes  an 
**^berinus  in  Augsburg  so  viel  als  ausgeburt,  nicht  einheimische  geburt  heisson,  wie 
-^öier  bd.  27,  62  will.  Luther  meint,  wegen  der  domstifte  brauche  man  sich  in 
^^gsburg  keine  grosse  sorge  zu  machen,  als  könnten  die  füi-sten  die  geistlichen  guter 
^^ö  dem  kaiser  überlassen.  Wenn  diese  frage  einmal  entschieden  werde,  dann  wor- 
^Gn  dio  fürsten  und  ebenso  die  städte  auch  ihren  teil  an  den  gutem  haben  wollen. 
^^s  Luther  mit  dem  woi-t  „ausbui-f*  meint,  deckt  sich  vollständig  mit  austrag  im 
'"©chtlichen  sinne.  Man  wird  also  nicht  au  gebären  zu  denken. haben,  sondern  an 
"ören  =  tragen,    vgl.  bürde.     Ob   sich   dafür   eine   analogie   in    deutschen   wörter- 

^<iliem  findet,  kann  ich  bei  dem  mangel  an  hilfsmitteln  nicht  feststellen,  aber  dass 
^'ö-it  Luthers  sinn  getroffen  ist,  wird  wol  keinem  zweifei  unterliegen. 

8.  S.  57  nr.  43:  Porner  hat  Kawerau  in  der  anmerkung  vermutungsweise  zu 
I*'arrer  gestellt,  und  damit  wider  den  nagel  auf  den  köpf  getroffen,  aber  freüich  koi- 
'^^^^    beweis  dafür  gegeben.     Wenn  Ehrismann  bd.  27,  58  fragt:    Ist  darunter  Dietrich 

P^  Bern,  ,der  Berner**  zu  vorstehen,  so  scheint  er  den  Zusammenhang  der  stelle 
^^ht  genauer  erwogen  zu  haben.  Klaiber  hätte  auch  gar  nicht  über  den  sinn  zwei- 
^'«^aft  sein  können,    wenn  er  einige  zoilon  weiter  gelesen   hätte.     Luther  will  sagen: 

^^i'ljer,   bauer  und  adel  sind  so  si<;lior  wie  die  Juden  und  erkennen  die  zeit  ihrer 


374  PICK,  EIOHKN 

gnadeDhoinisiK'huDg  nicht.    Daher  hört  man  sie  höhnisch  sagen:    was  frage  ich  nach 
dem  perner,  d.  h.  pfarrer?    (Der  kann  predigen,  was  er  will).    Aber  es  kommt  die 
zeit  des  gerichts,  da  spieu  und  kern  gosondeit  werden,  d.  h.  gott  wird  verbum  d.h. 
die  predigt  aufheben  et  pii  praedicatores  ccssabunt.    Es  kann  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  doss  die  höhnische  frage:  was  frage  ich  nach  dem  pfarrer?  ihre  strafe  in  dem 
cessabugt  pii  praedicatoi*es  findet.     Lautlich  ontspiicht  dem  perner  die  form  pfemer, 
wie  sie  sich  z.  b.  in  einer  Urkunde  vom  3.  mai  1436  bei  Mitzschke,    Urkundenbach 
von  Stadt  und  kloster  Bürgel  s.  426  findet. 

9.  S.  57  nr.  44:  Luelein,  für  welches  Damköhler  bd.  27,  505  gewiss  mit: 
recht  aus  Schambachs  Wörterbuch  lülei  =  faulenzer  und  aus  dem  Kattenstedter 
Sprachschatze  Itlei  (statt  lülei)  =  eine,  die  zu  nichts  lust  noch  geschick  hat,  anzieht, 
findet  sich  auch  im  schwäbischen  Provinzialismus  als  JMe,  homo  iners,  schlaff  undL 
tölpisch;  ob  es  aber  dasselbe  ist,  was  in  andern  gegenden  Schwabens  Lalle  heisst, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen ,  scheint  mir  aber  uuwalirscheinlich,  denn  das  o  in  Lole  ist. 
dumpf  und  lang. 

NABERN   Dia   KIHGUHEIM   U.    T.   (WÜKTTEMB.).  O.    BOSSKttX. 


Zum  Zeitwort  „eichen'^. 

Im  1.  hefte  des  XXIX.  bandes  dieser  Zeitschrift  (s.  117/118)  hat  F.  Kluge  — 
Froiburg  i.  B.  die  Vermutung  ausgesprochen,  das  von  ihm  vorausgesotzto  urdeutscties 
*ik6fi  käme  vom  lat  aequdrc  „gleichmachen*'.  Dieser  gedanko  ist  nicht  neu.  A.  Sehe?»— 
lor  sagt  in  seinem  „  Dictionuaire  d'Etymologie  fran^aise**  (ich  benutze  die  auflagt 
von  1873)  unter  „jauger'^  (s.  260),  dass  Diez  das  franz.  verbum  jauxjer  vom  h^-t. 
aeqiialificare  herleite  (contr.  egalgevy  dann  cgauger,  gaugerj  jaugcr).  Dann  falift 
Seh.  fort:    Cette  ingcuieuso  otymologie  no  laisse  rion  ä  dosirer  quant  a  la  rogularitio 

des   transformations  supposecs  ;    et  en  cc  qui  concorne  le  sens,    on  voit  d  o 

menie  lo  L.  acquare  doniier  naissanco  a  Fall,  eichen  ^  jatiger,  neerl- 
ijkcn  (Kilian:  ijckcj  jecke.  vasis  mensura  et  capacitas;  Signum  sivo  nota 
iustae  mensurae). 

ERFÜRT.  ALBERT   PICK. 


LITTEEATUR 


Urgermanische  graminatik.     Einfühmng  in  das  vorgleichende  Studium  der  alt- 
germanischen dialekte  von  dr.  W.  Streitberg,    o.  ö.  professor  der  indogermani- 
schen Sprachwissenschaft  au  der  Universität  Freiburg  i.  d.  Schweiz.     Heidelber^r 
Carl  ^Vinters  uuiversitätsbuchhandlung.    1896.     (Sammlung  von  elementarbücheni 
der  alt^'ornianischcn   dialekte.     Ilerausgogeben  von  W.  Streitberg.   1.)    8.    XX 
und  372  s.     8  m. 

Die  weitaus  üborwiegondo  niehrzahl  der  in  Braunes  Sammlung  vereinigten  kur- 
zen giammatikcn  behandelt  die  altgermanischen  dialekte  in  so  vortrefflicher  weise, 
dass  es  fraglich  erscheint,  ob  ein  bedürfnis  nach  neuen  elementar büchem  besteht 
Streitbergs  buch  hat  jedoch  den  Vorwurf  der  zwecklosigkeit  nicht  zu  befürchten.  Wir 
besitzen  in  Kluges  vor<:(\schichte  der  germanischen  dialekte  eine  geistreiche  arbeit, 
an  der  jeder  bei  rcifcroi  cikenntnis  die  fülle  feiner  bemerkungen,  die  durchaus  DOch 
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niclit  genügend  ausgenützt  sind,  bewundern  und  schätzen  wird,  allein  für  den  ler- 
nenden ist  die  darstellung  zu  schwierig  und  stellenweise  zu  aphoristisch.  Auch 
macht  die  emsige  einzelarbeit  der  letzton  jähre  den  wünsch  nach  einem  zusammen- 
fassenden werke  rege.  Noreen  behandelt  nur  die  lautlehrc.  So  kommt  denn  eine 
urgermanisohe  grammatik  tatsächlich  einem  bedürfnis  entgegen. 

Das  gesamturteil  über  Streitbergs  arbeit  kann  nur  günstig  lauten.  Wir  haben 
es  mit  einem  guten  und  nützlichen  buche  zu  tun.  Dem  werke  kommt  es  vor  allem 
zu  statten,  dass  sein  Verfasser  mitten  drinnen  stand  in  der  sprachwissenschaftlichen 
arbeit  der  letzten  jähre  und  nicht  aiLS  zweiter  band  zu  schöpfen  brauchte. 

Ich  hebe  folgende  Vorzüge  des  buches  hervor.  Der  lautlehre  geht  eine  knappe, 
aber  klare  sprachphysiologische  einloituug  voran.  Dass  eine  solche  in  keiner  grösse- 
ren grammatik  fehle,  ist  eine  selbstverständliche,  aber  leider  nicht  immer  erfüllte 
fordening.  Die  entsprechungen  der  idg.  laute  im  aind.,  griech.  und  lat.  werden 
angegeben  und  durch  beispiele  belegt.  Es  kann  dann  bei  besprechung  der  germ. 
Verhältnisse  meist  an  stelle  der  rcconsti-uierten  Urformen  mit  wirklich  belegten  Wör- 
tern der  klassischen  sprachen  und  des  aind.  operiert  worden,  was  pädagogisch  sehr 
wertvoll  ist.  Nachdem  die  Schicksale  der  idg.  consonantcn  im  germ.  dargestellt  sind, 
werden  die  germ.  consonanten  in  tabellarischer  übcrsi(?ht  auf  ihi*o  idg.  wurzeln  zu- 
rückgeführt. In  die  lehre  von  der  declination  ist  ein  gutes  stück  stammbildungs- 
lehre  hineingearbeitet.  Besondere  aufmerksam keit  ist  der  accentuation  der  einzelnen 
stammklassen  gewidmet.  Der  besprochung  der  declinationsklassen  sind  die  paradig- 
niata  der  einzelsprachen  vorangestellt;  es  wird  auf  diese  weise  gleichsam  das  ziel 
^^gesteckt,  dem  die  erkLärung  zuzusteuern  hat. 

Die  darstellung  ist  im  allgemeinen  gut;  die  zahlreichen  widerholungen  schaden 
Einern  lehrbuch  nicht.     In  einzelneu  punkten  wäre  allerdings  grössere  Übersichtlich- 
keit erwünscht.     So  in  der  lehre  von  der  lautvei-schiobung.     Es  hätte  nichts  gcscha- 
^^t,  \^renn  am  schluss  der  darstellung  die  Chronologie  der  verschiebungsacte  recapitu- 
hert  worden  wäre.    Auch  wäre  es  besser  gewesen,    den  grammatischen  Wechsel  in 
öinem  excurs  zu  behandeln  und  bei  der  lehre  von  der  teuuisvci'schiebung  eiuen  kur- 
zen   verweis  anzubringen.     Schmerzlich    empfindet    man    das    fehlen    chronologischer 
^bellen  bei  der  lehre  von  den  auslautsgesetzeu. 

Es  scheint  mir  zweckmässig  kurz  anzugeben,  welche  Stellung  der  Verfasser  zu 

don  vrichtigsten  grammatischen  problemon  einnimmt.    In  der  lehre  vom  ablaut  finden 

^*'*r    des  Verfassers  bekannte  tlieorio  von  der  eutstehuug   der   dehnstufe.     7,  ü  sind 

^*<^f  stufen  vokale  zu  vollstufigen  cj,  ic,  ciij  i/c,    also  ablehnung  von  Osthoffs  ansieht 

^ber  (jie  tiefstufe.     Mit  Osthoff  und  Bezzenborger  worden  drei  gutturalreihen  unter- 

^^^eden,  die  der  palatale,  der  reinen  volare  und  der  labialisicrten  volare.     Die  lehre 

^'on  ^gQ  auslautsgesetzeu  beniht  auf  der  trennung  zweimoriger  und  di'oimorigor  län- 

5®ö.     Von  Hirt  untei*scheidet  sich  der  Verfasser  vor  allem  darin,    dass  er  die  erhal- 

^^6  auch  zweimoriger  länge  vor  -s  anerkennt.     Vor  -.s^  hat  das  got.  die  alten  quan- 

^itatsunterschiede  treu  bewahrt:    die  ondsilbe  von  (/ibos  ist  droimorig,    die  eudsilbe 

^^a  tcileis  zweimorig.     Im  ahd.  zeigt  sich  eine  nach  Wirkung  dos  alteu  Unterschiedes: 

^otker  hat  gebä  mit  länge,  aber  n-ile.    Bei  der  besprochung  der  schwachen  conjuga- 

"On  steht  der  Verfasser  wesentlich  auf  dem  in  seiner  sclirift  Zur  gormanischen  sprach- 

ß®8chichte  eingenommenen  Standpunkte.     Ein  fortschritt  ist,  dass  jetzt  auch  der  ver- 

^'^^  gemacht  wird,   die  gestaltung  der  .S.  conjugatiou  im  ags.  und  alts.  zu  erklären. 

*^  ^'erfasser  geht  davon  aus,  dass  clio  1.  pors.  s^.  [*Ut(ibhe}/t{i)]  in  die  tliomatische 

^U'^gÄtion  übergeführt  wurde.     Es  entstand  mit  kürzung  dos  c  vor  dem  folgenden 
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vocal  *fiabeö.  Im  weiteren  verlauf  sei  dann  c  unsilbisch  geworden.  Nach  der  l.pen. 
sg.  wurde  der  plural  neu  gebildet.  In  dem  abschnitt  über  das  schwache  praeteritom 
schliesst  sich  der  Verfasser  im  wesentlichen  der  von  Lorentz  fortgeführten  meinimg 
Brugmanns  an.  Der  dental  geht  bei  einem  teil  der  verba  auf  th,  bei  einem  aDden 
auf  dh  zurück.  Die  primären  verba  kamen  zu  ihrem  schwachen  praei  von  der  2.  pen. 
sg.  med.  aus,  die  auf  -thSs  endigte,  die  denominativen  verba  bildeten  das  praeL  peri- 
phrastisch  mit  dem  aorist  der  wurzel  -cUte.  Im  gegensatz  zu  Lorentz  lehnt  es  der 
Verfasser  ab,  in  dem  ersten  bestandteil  des  praet.  der  donominativa  {salbo  —  da) 
einen  bestimmten  casus  zu  sehen.  Ein  solcher  war  wol  in  der  ursprünglichen  peri- 
phrastischon  construction  vorhanden,  wurde  aber  durch  das  ersetzt,  was  dem  reden- 
den als  stamm  erscheinen  musste. 

Von  dem  lob,    das  dem  buche  im  allgemeinen  gebührt,   muss  ich  ein  pur 
abschnitte  ausnehmen,   die  gar  sehr  der  Verbesserung  bedürfen.    Über  den  germa- 
nischen nebenaccont  finden  wir  s.  169  fg.  einige  dürftige  angaben,    die  der  altgerm. 
metrik  von  Siovers  entnommen  sind.     D.iss  in  Notkcrs  Schriften  eine  reiche  quellte- 
für  die  kcnutnis  der  wortbotonung  fliesst,    wird  nicht  gesagt.     Ebensowenig  erfahrei^fc^ 
wir  etwas  von  den  theorieen  der  nordis(;hen  gelehrten  über  ältere  germanische  bete 
nung.    Dafür  wird  abermals  die  bchauptung  vorgebracht,  dass  nach  einem  appeicep- 
tionsgesetz  zwei  auf  einander  folgende  silbon  nicht  gleich  stark  betont  sein  könneD 
Die  gänzliche  nichtigkeit  dieses  satzes  erweise  ich  an  anderer  stelle. 

Mangelhaft  ist  auch  der  abschnitt  über  e'  oder  wie  der  veifassor  sich  k 
drückt  „enges  germanisches  e'^.    S.  65  fg.  liest  man:  „Die  lat.  lehnwörter  mit  S  in  de- 
Wurzelsilbe  zeigen  im  germanischen  c.    Diese  vortretung  ist  durch  den  umstand 

gründet,    dass  lat.  e eng  gewesen  ist Die  behauptung  H.  Möllers,  Zi 

ahd.  alliteratiouspoesie  ...  s.  67  fg.,  dass  ahd.  e,  das  zu  ea  —  ia  —  te  wird,  Ursprung 
lieh  weit  gewesen  sei,  ist  daher  schwerlich  haltbar. **  In  einer  anmerkung  wird  dan 
gesagt,  dass  in  nicht  haupttoniger  silbe  lat.  e  als  germ.  i  ei-scheiut,  und  in  eioei 
folgenden  absatz  wird  die  gönn.  Vertretung  von  Graecus  als  höchst  auffallend  bezeicii 
net.  Der  lernende  erfährt  nichts  davon,  dass  lat.  c  in  haupttoniger  sübo  öfte 
als  durch  e'  durch  i  vertreten  wird  (firay  krida,  ptfia^  stda,  spisa),  was  für  dt 
beurteilung  der  qualität  von  c^  ins  gewicht  fällt,  und  dass  e^  öfter  lat.  offenes 
(ursprüngliches  c  und  ae)  als  geschlossenes  c  (ursprüngliches  c,  oe)  vertiitt  Fern« 
wird  mit  keinem  wort  angedeutet,  dass  Möller  die  vom  Verfasser  augeführten  fäll« 
in  denen  r'  =  lat.  c  ist,  rocht  wol  kannte  und  sich  mit  ihnen  KZ.  24,  510  abfani 
Man  braucht  seine  erklärung  nicht  zu  biUigen,  aber  es  war  geboten  sie  zu  erwäb"»  • 
neu.  Übrigens  inüs.sto  der  abschnitt  in  einer  etwaigen  neuen  aufläge  mit  rücksict"»  ^ 
auf  die  nach  erscheinen  des  buches  veröffentlichten  abhandlungen  von  Kossinn  ä* 
Franck  und  Mackcl  einer  Umarbeitung  unterzogen  werden. 

Dabei  wird  es  von  nutzen  sein ,    wenn  die  termini  „eng**  und  „geschlossen  "^  ? 
„weit**   und  „offen"   nicht  einfach   identificiert  werden.     Der  Verfasser  gebraucht  b-*^ 
der  regel  „eng**   für  „geschlossen"   und  „weit"  für  „offen".    Nun  werden  abers.  ^'^ 
die  ausdrücke   „eng"  und   „weit"   im  sinne  des  Sweetschen    „narre w*    und    „wid^  "^ 
definiert,    sie  sind  also  fest  bestimmt,    die  bezeichnungen  „geschlossen"  und  „ofife»  "" 
sind  es  aber  nicht.     Es  hat  u.  a.  Möller  angedeutet,  dass  „offen"  und  „geschlossen-  ** 
auch  im  sinne  des  engl,  „low"   und  „niid"  gebraucht  werden,    Z.  ahd.  alfitention^^ 
poesie  s.  67.     Ich  bin  überzeugt,    dass  vor  der  Verbreitung  des  Sweetschen  systen*^ 
niemand,    der  die  wörtor  „offen"  und  „geschlossen"  niederschrieb,    an  etwas  anderer^ 
dachte  als  an  grösseie  oder  geringere  breite  des  von  dem  luftstrom  passierten  muDcS-  ^ 
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Tsums.     Diese  wechselnde  breite  kann  nun  sowol   durch  Senkung  und  hobung  der 

zuDge  als  auch  durch  schwächere  und  stärkere  Spannung  des  zungcnmuskels  bedingt 

sein.    Ftir  den  autor  eines  handbuchcs  ergibt  sich  daraus  die  aufgäbe  zu  ermitteln, 

ixt   welchem  sinne  die  von  ihm  benutzten  monographieen  jene  termini  gebraucht  haben. 

Oas  wird  sich  häufig  nicht  feststellen  lassen;  es  ist  daher  besser  die  alten  ausdrücke 

einfach  beizubehalten.    Bedenkt  man  übrigens,  dass  die  bcdeutung  der  termini  „nar- 

ro'w*  und   „wide"  keineswegs  ganz  klar  ist   (vgl.  z.  b.  Storm,   Englische  philologie* 

a.    136  fgg.  und  die  Zusammenstellungen  bei  Vietor,  Elemente  der  phonetik'  s.  53fgg.), 

wäUirend  ^high**,  «mid**,  „low**  für  jeden  verständlich  sind,  so  ist  es  von  vornherein 

wahrscheinlich,    dass  man  unter  einem  offenen  vocal  meistens  einen  mit  tiefer  zun- 

gesstellung  gebildeten  verstanden  hat.    Dazu  würde  auch  die  herkunft  der  bezeich- 

aixngen  stimmen.    Die  altem  deutschen  grammatiker  unterscheiden  die  beiden  ß- laute 

duj:  nach  dem  akustischen  eindruck  als  hoch  und  tief  (Adelung  und  andere),    zart 

and  voll  (Gottsched)  u.  dgl.    Meines  wissens  kennt  bloss  Stephan  Ritter,    der  aber 

auch  deutsch  lernende  Franzosen  im  äuge  hatte,  den  ausdruck  e  apertum.    Dagegen 

sind  die  terminini  „offen**  und  „geschlossen"  der  romanischen  grammatik  von  alters 

her  vertraut.    Nebenher  gehen  die  gleichbedeutenden  ausdrücke  „weif  und  „eng**  *. 

Schon  der  alte  provenzalische  Donat  unterscheidet  die  vocaie  als  larg  und  estreit,  vgl. 

darüber  insbesondere  Die  beiden  ältesten  prov.  grammatiken  herausg.  von  E.  Stengel, 

8.  XX.    Französischen  und  italienischen  grammatikorn  des  IG.  Jahrhunderts  sind  die 

Bezeichnungen  dos  und  ouvertj  chiuso  und  aperto  ganz   geläufig.     Nun  ist  im  franz. 

^6  im  ital.  der  unterschied  zwischen  e  ferme  und  e  ouvert,  e  chtusa  (stretta)   und  e 

^perta  {largo)  durch  die  zungenstellung  bedingt,  dagegen  sind  beide  laute  „narrow**. 

^-  Passy  nimmt  daher  keinen  anstand,   femie  und  ouvert  im  sinne  des  englischen 

^*]s^Ä   und  low  zu  gebrauchen'.     Dass    „offen**    und    „geschlossen**    von    vielen   mit 

»'^de*'  und  „narrow**  identificiert  worden  ist,  dürfte  auf  den  Vorgang  von  Sievers  in 

^®r   2.  und  3.  aufläge  der  Phonetik  zurückgehen.     Allein  auch  Sievers  ist  auf  das 

inisaliche  der  absoluten  gleichsetzung  aufmerksam  geworden;   in  der  4.  aufläge  ist 

®-  93  §  241  z.  10  und  13  v.  u.  narrow  und  wide  durch  eng  und  weit,    nicht  wie 

*^her,  durch  geschlossen  und  offen  widergegeben  und  am  schluss  dos  paragraphen 

findet  sich  gegenüber  den  älteren  auflagen  der   zusatz   „wie   denn  überhaupt  „eng** 

^öd    „weit**  sich  vielfach  mit  unserem  „geschlossen**  und  „offen"  berührt.** 

Die  nachteüigen  folgen  von  Streitbergs  terminologio  treten  an  verschiedenen 
®*©ll©n  hervor.  S.  78  wird  ahd.  umlauts-c  als  „eng**  bezeiclinet.  Möglich,  dass  e 
^QQgtt  Yrar,  jedesfalls  war  es  feiber  auch  gegenüber  i!  geschlossen,  d.  h.  es  wurde  mit 
*^Öherer  zungenstellung  hervorgebracht.    Das  lehren  moderne  dialokte'.     S.  66  wird 

1)  Sie  lassen  sich  vielleicht  schon  bei  lat  grammatikem  nachweisen,  vgl.  die 
'^on  Schuchardt,  Der  vocalismus  des  Vulgärlateins  3,  151  angeführte  stelle  des  Pom- 
P^ius:  qtiando  dicis  evitat,  vicina  debet  esse,  sie  pressa,  sie  angustaj  ut  vicina 
•**  €Md  %  littcram  (Seelmann,  Aussprache  des  latoin  s.  182). 

2)  Vgl.  Vietor  a.  a.  o.  s.  59.  —  AVestern  bemerkt  Phon.  Studien  II,  264  über 
^ie  norw.  o»:  „Beide  laute  sind  eng,  aber  etwas  tiefer  (offener)  als  die  frz.  laute  in 
f^^^c,  perc**.  Vgl.  auch  das  s.  265  über  ä  gesagte.  —  Storm  gebraucht  offen  meist 
^^  sinn  von  low.  Anderes  ergeben  die  Zusammenstellungen  bei  Vietor  a.  a.  o. 
B.  56  fgg. 

3)  Nach  Kauffmann,  Gesch.  der  Schwab,  mundart  §§  13.  14  untorsijheiden  sich 
JJI^  Schwab,  geschlossenes  und  offenes  e  sowol  durch  geringere  und  grössere  orschlaf- 

"'^  <4er  sänge  als  auch  durch  geringere  und  grössere  Senkung  der  zunge  und  des 
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gesagt,   dass  lat.  c  „eng''  war.     Das  ist  gewiss  richtig,   aber  auch  urepr.  kunes   c 
und  ae  war,  nach  dem  ital.  zu  sclüiessen,   „eng** ;  der  unterschied  zwischen  den  bei- 
den lat.  c- lauton,    auf  den  es  hier  ankommt*,    bestand  in  der  höhe  der  zungenstel- 
lung.     S.  63  w^ird  das  germ.  c  =  idg.  e  „weit''   genannt.     Dafür  besteht   gar  kein 
anhaltspunkt,    wer  von  offenem  e  sprach  oder  das  zeichen  cb  setzte,    dachte  sicher 
nur  an  einen  laut  tiefer  zungcustellung;    ce  ist  bei  den    anhängem   der   englischen 
schule  das  zeichen  für  den  low- front -vocal.    Der  Verfasser  wird  also  gut  tun,  diese 
und  ähnliche  stellen  bei  einer  neuauflago  der  revision  zu  unterziehen. 

Im  einzelnen  möchte  ich  folgendes  bemerken.     S.  13.    Ich  halte  es  nicht  für 
praktisch  den  namcn  „ostgermanisch "  für  die  gotisch -vandilischen  dialekte  zu  ver- 
wenden.   Der  leser  der  grammatik  erfährt  wol  s.  17,  dass  andere  unter  „ostgerma- 
nisch'' etwas  anderes  verstehen ,  aber  wenn  die  neue  terminologie  in  wissenschaftliche 
Schriften  eindränge,  könnte  sie  leicht  Verwirrung  stiften.  —  S.  14.  Das  niederdeutsche 
wird  eingeteilt  in  uiederfräukisch  und  niederdeutsch  (sie!).    Ich  will  annehmen,  dass 
das  zweite  niederdeutsch  druck-  oder  Schreibfehler  für  niedersächsisch  ist. 
Von  diesem  niederdeutsch  im  engern  sinne  wird  gesagt:   „der  wichtigste  der  in  älte- 
rer zeit  überliefei*ten  dialekte  ist  das  altsächsische ".    Wie  heissen  denn  die  minder 
wichtigen  dialekte?  —    Der  satz:    „Niederfränkisch,   auf  späterer  entwicklungsstufo 
Niederländisch  genannt",  ist  in  doppelter  hinsieht  incorrect.  —   S.  34  §  41  D  anm.  2- 
Die  bemerkung  „In  allen  europäischen  sprachen  ist  der  erste  komponent  der  erhal- 
tenen langdiphthongo  im  sonderlebou  der  einzelsprachen  gekürzt  worden"  bedarf  einer 
einschränk ung,  vgl.  x^P^*  —    S.  44,  z.  21  lies  ahd.  boug  statt  ahd.  böf/.  —   8.51  , 
z.  9.  10  V.  u.  icritan  bedeutet  ae.   und  alts.  sowol   schreiben  als  zerreissen.  — 
S.  53  §  64e.  Nicht  nur  in  der  nominalbildung  findet  sich  westgermanisch  i-eihenwotli - 
sei  von  preihan;    Cosijn  hat  Taalk.   bijdr.  2,  211    auf  niederländisch  drcigcn^  alts. 
thrtyiau  Hei.  v.  5809   bingewieisen.  —    S.  60  g  73.    Da  der  Verfasser  die  waudlun- 
f(on   dos    urgcnn.   n  im   gut.  und  nord.   bespricht,    hätte  er  auch   erwähnen    können, 
dass    im    ahd.    und    alts.   inlautendes   u    zu  o    geworden    ist.  —    §  74.    Es  wird  dio 
regol    aufgestellt:    „Intervocalische  i    u    werden    nach    kurzem,    haupttouigcn  (Wur- 
zel-)   vocal  gedehnt    zu  j/j    inc.^      Dieser   satz    ist   bisher  nicht    bewiesen   worden. 
Der    Verfasser   verweist  auf  Beitr.   14,    179  fg.   und  Zur  germ.  sprachgesoh.  s.  10*-- 
An  der   er^ten    stelle  wird  aber  nur  gesagt,    dass    der   eintritt  der  affection  von  *' 
mindestens  an  die  zwei  bedingungen  geknüpft  ist,  dass  n  inte rsonantisch  nach  kur- 
zem Wurzel  vocal  steht.     Freilich  wird  schon  Beitr.  14,  185  so  vorfahren,  als  ob  dies 
dio  einzigen   bedingungen  wären.     Zur  gönn,  sprachgesch.  s.  102  wird   einfach  dif 
bemerkung  in  den  Beitr.  14,  179  fg.  in  diesem  sinne  interpretiert  und  auf  eine  äusse- 
rung  Zimmers  verwiesen,  nach  der  die  entstehung  von  got  (ldj\  ggwj  nonl.  ggj,  gn*^ 
von  der  urnordischen  und  gotischen  betonung  abhängig  war.     "Wegen  dieses  hinwei>es 
habe  ich  früher  die   bemerkung  dos   Verfassers    Zur  germ.  sprachgesch.  102  so  ver- 
standen, dass  er  an  eine  periode  dachte,  in  der  der  accent  noch  nicht  durchweg  aü^ 
der  (ersten  silbe  fixiert  war.     Das  scheint  aber  nun  doch  nicht  seine  ansieht  zu  soin- 
Allein  die  schwieligkeit  der  frage  liegt  ja  eben  darin,  dass  nach  kurzem  wurzelvok»! 
auirli    einfaches    ic    erscheint.     Was    der    Verfasser    zur    hebung   der   bedenkeu  bei- 
l. ringt,   ist  weder  genügend  klar  ausgedrückt,    noch  reicht  es  für  alle  fälle  aus.    I^-'^ 
glaube  .seine  ausführungen  dahin  verstehen  zu  müssen,  dass  das  einfache  tr  in /rw^- 

1)  1).  h.  für  die  erkenntiiis  der  ([ualität  von  germ.  r-.  Gegen  Möller,  der'' 
für  „wi«l<''*  erklärt,  lässt  si<'h  anführen,  da^s  eben  alle  lat.  t'-laute,  otlene  wit- i:*" 
schlosseue,  vermutlich  „narrow*  waren. 
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dtiTch  beeinflussung  seitens  eines  einmal  vorhandenen  *tereica  mit  vollstufe  der  wur- 
Äol  und  des  Suffixes  zu  erklären  ist,    aber  v^ie  will  der  Verfasser  etwa  mit  qiwa- 
xixrechtkommen?    Etwa  durch  annähme  einer  nebonfonn  mit  langem  vocal,  vgl.  aind. 
jjt?€is  usw.?    Es  ist  ja  möglich,   dass  der  Verfasser  recht  hat,  aber  jedesfalls  müssen 
alle  in  betracht  kommenden  falle  im  Zusammenhang  besprochen  werden.  —  S.  G2  fg. 
Den  stärksten  beweis  für  Sievers'  theorie  über  die  Verteilung  von  suffixalem  *  und  % 
bildet  nach  der  meinung  des  Verfassers  die  doppelte  gestaltung  des  })lurals  der  %0' 
Stämme  im  nordischen,    niäjar  aber  hiräar.    Nun  bemht  aber  diese  nach  den  aus- 
fUhrungen   des   Verfassers  in  letzter  linie  darauf,    dass  in  niä-jar  j  im  absoluten 
Silbenanlaut  in  *hir-djar  dagegen  nach  consonant  stand.    Dasselbe  ergibt  sich,  wenn 
man  das  conson antische  j  von  *hi7'-äjar  als  urgermanisch  betrachtet.     Glaubt  der 
Verfasser  denn  wirklich,  dass  dann  die  Silbentrennung  *hird-jar  hätte  sein  müssen?  — 
S.  65  wird  wol  nach  Noreen  unter  den  boispielcn  für  germ.  v'^  auch  nord.  2?er,  ahd. 
teer,  tcier  (nos)  angeführt,  s.  263  heisst  es  correcter  „frühalem.  wer"'.    Ein  ahd.  tcier 
ist  meines  wissens  nicht  belegt  (die  späteren  bair.-öst.  wier  sind  natürlich  andere  zu 
beurteilen),  wer  nur  zweimal  in  den  alem.  psalmen.    Bedenkt  man  nun,  dass  in  dem- 
selben  text  B^  in  kienc  ps.  130,  1   und  farlicx  ps.  124,  3    diphthongiert   erecheint 
(andere  beispiele  für  c'  kommen  nicht  vor)  und  beidemal  auf  uuer  eine  auf  er  aus- 
gehende silbe  folgt  {uuer  der  ps.  113,  18,  uuer  erlosta  ps.  123,  6),  so  liegt  es  doch 
sebr  nahe  an  verschreibung  zu  denken.     Dass  das  e  von  ver  nicht  auf  e^  zurückgehen 
muss,  ist  klar.  —    S.  110,  134.    Welche  gründe  hat  der  Verfasser  schon  für  das  ur- 
gorm.  Iv  und  q  anzusetzen?     Wahi-schcinlich  hat  ihn  die  erwtägung    geleitet,    dass 
die  annähme  einfacher  laute  zu   den   vorauszusetzenden  idg.    Verhältnissen   stimmt. 
Es  wäre  aber  doch  auch  möglich,    dass  schon  iirgorm.,    nicht  erst  westgerm.  und 
noi*d.,   die  Verbindung  von  guttural  -|-  u  an  die    stelle    der  labialisiei*ten    gutturale 
getreten  ist.     Dafür  Hesse  sich  anführen,    dass  auch  im  got,  gw  für  idg.  (ßh  steht 
^nd  andererseits  auch  altes  kyi  als  h  erscheint,  vgl.  s.  112  §  117  anm.  —  S.  105  u.  ö. 
t>ebarrt  der  Verfasser  bei  seiner  Zur  germ.  sprachgesch.  s.  9  fgg.  ausgesprochenen 
a.nsicht,  dass  der  gegensatz  von  got.  so  und  s*,  hier  Verkürzung,  doit  erhaltung  der 
länge,   auf  alten  idg.,   im  got.  bewahrten  betonungs Verhältnissen  beruhe.    Ich  habe 
Schon   Zs.  fög.   1893,  s.  1097    bedenken    dagegen    geltend    gemacht.      Insbesondere 
dachte  ich  darauf  aufmerksam,   dass  an  allen  stellen,  wo  si  im  got.  vorkommt,  ein 
**tarker  ton   auf  dem  pronomeu  liegt.     Da  der  Verfasser  zu  meinem   bedauern   das, 
^as  ich  von  dem  got.  wörterbuche  sagte  (Idg.  f.  lll  anz.  190  fg.)  zu  wörtlich  genom- 
men hat,  muss  ich  die  stellen  hersetzen,  wo  si  rj8t  widergibt  —  von  denen,  wo  es 
^^  avTff  steht,   gibt  ja  wol  auch  der  Verfasser  zu,    dass  si  betont  ist.     Mc.  6,  23 
Spricht  Herodes  zur  tochter  der  Herodias,    v.  24  heisst  es  dann:    iß  si  usgaggayxdei 
9^f  du  aipein  seinai.    si  drückt  hier  ein  neues  subject  aus,  es  steht  im  gegensatz 
^^  Herodes,   von  dem  fiüher  die  rede  war,    es  ist  daher  stark  betont.    Mc.  7,  27 
spricht  Jesus  zu  einer  heidnischen  frau,   v.  28  iß  si  andhof  imina.     Derselbe  fall. 
T'^c.  1^  28  Der  engol  grüsst  Maria,    v.  29    ip   si   ..   gapiahsnoda   hi   innatgahtai 
**•     Also  überall  führt  si  ein  neues  subject  ein,    ist   nicht   anaphorisch.     Dass  si 
*^eben  auch  unbetont  vorkam,    bezweifle  ich  nicht,    die  kürze  des  vokals  scheint 
**"  allerdings  dies  zu  fordern,   aber  aus   den    got.   denkmälern   lässt  es  sich  nicht 
r^^h'weisen.    Irgend  einen  gegensatz  zwischen   der  betonung  d(is  masc.  is  und  des 
T***»    8%  habe  ich  durchaus  nicht  behaupten  wollen.     Auch   das  masc.  is  trägt  meist 
^***Ä  starken  ton,  da  dort,  wo  kein  neues  subject  eingofülirt  wird,  in  der  rogcl  das 
«exBOnale  fehlt     Allerdings  sind  hier  auch  fiille  schwacher  betonung  zu  belo- 
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gen,    offenbar  deshalb,    weil  is  viel  öfter  vorkommt  als  «t,   so  dass  von  vornhereii 
die  Wahrscheinlichkeit   grösser   ist,   dass  sich  alle  gebrauchsweison  in  den  auf  uns- 
gekommenen  denkmälern  vorfinden.     Ich  wage  es  widerum  auf  das  Wörterbuch  zi 
verweisen.     Nur  ein  paar  markante  fälle  führe  ich  an.     Mt.  9,  32  ßanuh  bi^c  u 
usiddjedtin  cisj  saij  atberun  hinna  inannan  baudana  datmonari,    „als  sie,  diesG^^s, 
nämlich  die  blinden,    hinausgegangen  waren,    brachten  sie,    nämlich  irgend  welch^^^^ 
andere  leute,  einen  besessenen*^.     Wenn  das  pronomen  nicht  gesetzt  wäre,  so  würcIsKc 
der  satz  zweideutig  sein.     1.  Kor.  9,  25  ip  hra^uh  saei  haifstjan  stiitcf'P,   allis  s-^^^Ji^ 
gafarbaip;  appan  eisy  ei  riurjana  iraip  nimaina,  ip  tveis  unriurjana. 

Also  der  nominativ^  des  Personalpronomens  kommt  in  stark  betonter  stelhi»:  i^r 
vor.  Ebenso  aber  auch  das  demonstrativ  in  schwach  betonter.  Zweifelt  der  vcHä-s- 
ser  denn  ernstlich  daran,  dass  sa  auch  als  artikel  ven^'endct  wird?  Wenn  der  ar-«~i- 
kel  auch  oft  fehlt,  wo  wir  ihn  im  nhd.  setzen,  sein  gebrauch  muss  doch  dem  g^z^L 
geläufig  gewesen  sein,  da  Ulfilas  sonst  nie  auf  den  godanken  gekommen  wäre,  cIas 
gricch.  o  rj  x6  durch  ein  demoustrativum  zu  ersetzen. 

Wer  also  behauptet,  dass  der  gegensatz  von  so  und  si  auf  idg.  betonungsv^i^r- 
hältnisse  zurückgeht,  muss  zum  mindesten  zugeben,  dass  diese  im  historischen  goti:r^<jh 
nicht  mehr  bewahrt  sind. 

S.  172  wird  behauptet,  da.ss  im  got.  das  -a-  der  compositionsf uge ,  wo  es  sjrxi- 
kopiert  wurde,    immer  nach  langer  Wurzelsilbe  und  in  dritter  silbe  stand.    Das     ist 
falsch,  vgl.  Gabelentz-Iy)ebc,  UlfilasII,  2,  §lC7anm.  2,  §  108  anm.  Welcher  grum iid 
ist  denn  vorhanden  anzunehmen,  dass  der  ci-ste  bestandteil  \on  gudktis,  gupblostr^  *ifr 
niukluhs,  piumagus  langen  vocal  hat?    Forner  wird  aus  dem  gegensatz  kurz-  i»  »*1 
langsilbiger  ya- stamme  in  compositis  wie  lubjaleis  und  andilatis  geschlossen,   d«»**-^ 
auch  im  got.  ursprünglich  consonant  -f  j  zur  folgenden  silbe  gehörten.     Hätte  «."ä  an 
lub-ja  wie  an-dja  getrennt,   so  wäre  die  Wurzelsilbe  in  beiden  fällen  lang  gewes*=?n- 
Das  ist  richtig,    aber  die  lautgruppe  ja  wäre  auch  dann  in  beiden  fällen  unter  >'*-^r' 
schiedon«!n  bedingungcn  gestanden,  in  lub-ja-  im  absoluten  anlaut  der  silbe,  in  c*  *^' 
dja-  nach  consonant.     Die  argumentation  ist  daher  nicht  zwingend.  —  S.  173  fgg.   H'*?^ 
Verfasser  stellt  für  alle  gormanischen  dialckte  die  behauptung  auf,    dass  -m  sjä'**'' 
geschwunden  ist  als  -/,  und  -i  später  als  -a.    Er  hat  dies  einmal  daraus  deducicÄ:^cn 
wollen,  dass  der  ausfall  des  -a  älter  ist  als  die  westgerm.  consonantendehnung,  a*^^ 
den  beweis,  dass  dt^r  Schwund  von  -i  und  -n  jünger  ist  als  die  consonantendohni^  ^ß 
ist  er  schuldig  geblieben.     Jedesfalls  Jiiüssto  man  dann  annehmen,    dass  die  ersclv-    **' 
nungon,    die  man  unter  dem    namen  der  westgerm.  vocalentfaltung   zusammeafat^:^^ 
zu  verschiedenen  zeiten  entstanden.  Denn  der  Verfasser  nimmt  und  —  das  mit  recht        " 
an,  dass  doppelformen  wie  ahhar  und  acchar  darauf  beruhen,  dass  im  nom.  aec«  ^^*^ 
*akra,  *akry  *akar  entstand,    während  in  den  anderen  oasus  *akr , , .  r  unmittell 
auf  k  folgte,    hier  musste  consonantendehnung  eintreten,   während  in  *akar  der  6: 

1)  Nur  um  diesen  casus  handelt  es  sich  hier.     Für  die  obliquen  casus  dü^  -^' 
ton  im  allgemeinen  Loobos  auf  Stellungen  richtig  sein.    Manches  ist  freilich  abzuzieh  -^^ 
S<»  gehört  der  Wechsel  der  beiden  pronomina  bei  beziehung  auf  dasselbe  snbjeot    -^^^ 
gebiet   der  Stilistik.      Der   unterechied    zwischen    casus   rectus   und   casus   obliqc"»"* 
begreift  sich  leicht.    Nur  den  ersten  konnte  die  personalendung  ersetzen,   nicht  c^^ 
letetern.    Das  object  musste  bezeichnet  weMen,  auch  wo  kein  besonderer  nachdr«^*^ 
darauf  lag.    Man  vergleiche,  dass  im  ital.  und  Span.,  wo  gleichfalls  das  pronomim*^ 
subject  fehlen  kann,    nur  für  die  obliquou  «-asus  der  pronomina  iKJi-sonalia  doppelf^''" 
meu  vorhanden  sind. 
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flache  laut  erhalten  blieb.    Also  ist  die  westgerm.  vokalentfaltang   {*ahar  aus  *akf) 
alter  als  die  consonantondehnang.    Aber  aaoh  nach  dem  ausfall  von  -i  und  -u  ist 
yocalentüaltong  eingetreten,    vgl.  xeichan  got.  taikns  fem.,  hwigavy  wintar  und  wol 
auch  apful,  das  s.  149  ohne  grund  als  a- stamm  betrachtet  wird.    Ahd.  flectiert  das 
wort  als  «-stamm,   ags.  zeigen  sich  spuren  der  t^-declination,    es  wird  also  wol  bei 
der  alten  annähme  sein  bewenden  haben,  dass  das  wort  ein  alter  u- stamm  ist.  Dann 
wäre  auch  ein  direkter  beweis  dafür  geliefert,   dass  der  ausfall  des  -u  älter  ist  als 
die  consonantendehnung ,    denn  auch  bei  apful  kommen  formen  mit  und  ohne  conso- 
nantendehnung  vor.    Der  satz  s.  173 :    „Dass  er  (nämlich  der  verlust  des  -t)  jünger 
ist  als  der  des  a,  beweist  die  regelmässigkeit,  mit  der  Schwund  wie  erhaltung  in  den 
einzelnen  dialekten,    besonders  im  ae.  durchgeführt  sind"^  entzieht   sich  zu  meiner 
tiefen  beschämung  gänzlich  meinem  Verständnis.  —  S.  186  z.  20.  wil  als  zweite  per- 
son  scheint  bei  Notker  nicht  vorzukommen.  —  S.  200,  z.  14  ist  und  akkusativen 
zu  streichen.     S.  216.    Der  Verfasser  hält  es  für  möglich,    dass  ahd.  xwo  auf  *d^ö^ 
(mit   genuswechsel)   zurückgeht.     Die   ansieht   ist   vom  Verfasser   zuerst   Zur  germ. 
Sprachgeschichte  s.  100  aufgestellt  worden.    Dort  heisst  es  u.  a.:  „Dagegen  erklärt  es 
(das  -ö  von  xwö)  sich  einfach  aus  älterm  -au,  -öUj    das  auch  in  betonter  silbe  mo- 
nophthongiert worden  ist,    wenn   es  im   auslaut   s.tand.    Dasselbe   Schicksal   hat  ja 
^kanntlich  auch  betontes  auslautendes  -a*.**    Ich  glaube,  der  Verfasser  ist  sich  bewusst 
gewesen,   dass  er  damit  für  xwö  ein  lautgesotz  ad  hoc  aufgestellt  hat    Die  analogie 
von  -a»  beweist  nichts,    da  die  bodingungen  für  die  monophthongierung  von  ai  und 
^^  auch  sonst  nicht  die  gleichen  sind.  —   Die  herleitung  von  xwö  aus  *d^öif  schei- 
^i*t  meines  erachtens  daran,    dass  aus  au  contrahiertes  ö  ahd.  nicht  diphthongiert 
^"^rd,   während  neben   xtcö   auch  xwuo   vorkommt.     Vgl.  Ztschr.  fög.  1893  s.  1095 
^'im,  1.    S.  235.   Für  das  alts.  einen  gen.  pl.  gebo  anzusetzen  besteht  kein  genügen- 
der grund,    vgl.  Schlüter,  Untersuchungen  zur  geschichte  der  altsächsischen  spräche 
8-  189  fg. 

S.  250.  Zu  meiner  grossen  Verwunderung  hält  der  Verfasser  Hirts  auf  einer 
^'^rwechslung  beruhende  orklärung  von  altschwod.  mopor  für  möglich.  An  das  laut- 
ß^setz,  das  im  got.  e  vor  r  in  nichthaupttoniger  silbe  zu  a  wird,  kann  ich  nicht  rocht 
Öauben.  "Was  beweist  denn  die  gegenübe rstellung  von  got  ufar  und  ahd.  ubir?^ 
*^  heisst  doch  auch  im  ahd.  neben  über  uhar.  Oder  was  lässt  sich  aus  got.  {af)- 
^uro  gegenüber  griecli.  -ripo)  folgern?  Auch  ahd.  erscheint  in  derartigen  compara- 
^iven  a  neben  e,  vgL  aftaroj  fordaro,  hintaro.  Got.  hvapar  =  n6xepo$  entspricht 
^hd.  hwedar.  Wegen  der  lohnwörter  karkara  und  lukarn  vgl.  Bremer,  Beitr.  11,  39 
Hnm.  1.  Es  ist  doch  eine  tatsache,  dass  es  griech.  tä  xdpxapa^  frz.  lucarne  heisst 
^^erdings  könnte  man  das  frz.  wort  aus  dem  keltischen  herleiten  wollen,  aber  das- 
5äelbe  ist  auch  fürs  got.  möglich,  vgl.  Uhlenbeck,  Etym.  Wörterbuch  der  got.  spräche 
^.  99.  —  S.  256.  Füi*s  alts.  ist  im  nom.  pl.  der  schw.  masculina  nicht  -un  neben  -on 
umzusetzen,  vgl.  Schlüter,  a.  a.  o.  s.  46.  —  S.  275.  Als  erster  bestandteil  von  ahd. 
^ts.  hwergin  ist  wol  sicher  mit  Siovoi-s,  Beitr.  16,  246  hwär  anzunehmen,  vgl. 
huuargin  Hei.  v.  1089  M.  —  S.  317  sagt  der  Verfasser  von  got.  ahd.  ist  es  könne  nicht 
streng  lautgesetzlich  sein,  „da  im  urgermanischen  zwischenvokalisches  st  zu  ««  gewor- 
den ist^.    Mir  ist  dieses  lautgesetz  unbekannt,  ebenso  wie  der  Verfasser  s.  113  nichts 

1)  Correcter  wäre  über,  wie  der  Verfasser  auch  an  anderen  stellen  schreibt. 
übir  hat  im  ahd.  nicht  existiert;  von  den  scheinbar  sehr  zahlreichen  belegen  für  ubir 
bei  Oraff  kommt  nur  ein  einziger  ernstlich  in  betracht  und  auch  da  liegt  eine  ände- 
mng  sehr  nahe. 


382  JELLINEK 

davon  wusste.  da  er  doi-t  die  gleich ung  ai.  (isttf  gr.  iöri,  lat  est,  got  ist  usw. 
beweis  dafür  anführt,  dass  t  nach  s  nicht  verschoben  wurde.  Weiter  wird  s-SI? 
gesagt,  es  sei  iiuch  nicht  wahi*schcinlich,  „dass  ein  im  nord.  wie  im  got.  usw.  neu— 
gebildetes  *e$t(i}  sein  t  im  auslaut  hätte  bewahren  können'^.  Warum  ist  das  niclit 
wahrscheinlich  V  Schliesslich  müssen  doch  got.  ahd.  ist  auf  irgend  eine  art  zu  ihrezii 
-t  gekommen  sein.  Es  liegt  aber,  soviel  ich  sehe,  kein  grund  vor  die  gleichung  t«/ 
==  dsti  usw.  aufzugeben.  —  S.  319  §  210  1  anm.  2.  Da  der  Verfasser  die  zweisilbigeo 
formen  von  dötif  gdn,  beon  im  ags.  erwähnt,  hätte  er  darauf  hinweisen  können,  dass 
ahd.  und  alts.  von  tuon  resp.  don  analoge  bildungen  überliefert  sind. 

An  der  citiermethodo  ist  manches  auszusetzen.    Ich  mache  dem  Verfasser  kei- 
nen Vorwurf  daraus,    dass  er  gegen  seinen  s.  X  ausgesprochenen  grundsatz  zusam- 
menfassende werke  wie  Brugmanns  und  Pauls  Grundriss  citiert,    denn  warum  solleo 
compeudien  dort,   wo  es  passend  ist,   nicht  angeführt  werden?    Der  Verfasser  hätte 
daher  auch  nicht  nötig  gehabt  es  eigens  zu  begründen,   dass  er  oft  auf  Hirts  buch 
über  den  idg.  accent  verweist     Allein  ich  kann  es  nicht  für  richtig  finden,  dass  Hirt 
auch  als  gewährsmann  für  dinge  genannt  wird,  die  er  gar  nicht  behauptet  hat   S.206 
heisst  es:    „ae.  swester  stceostor   (-or  nach  mödor  dohtor  vgl.  H.  Hirt,  IF  I.  212)". 
An  der  angeführten  steile  ist  kein  ^yol•t  darüber  zu  lesen,  dass  sweostor  von  mödor,  doh- 
tor beeinflusst  ist     Hirt  kann  dies  höchstens  stillschweigend  angenommen  haben.  — 
S.  216:  „Dem  idg.  dual  diiöii  m.  entspricht  ....  vielleicht  auch  alem.  xwö  f.;  anders 
H.  Hirt  IFI.  214  fg.,    der  xwö  =  got  twös  setzt ^     IF  I,  214  fg.  steht  kein  wort 
von  xwö]  vielleicht  gelingt  es  dem  Verfasser  doch  zu  ermitteln,  wo  zuerst  auf  sifC? 
als  stütze  für  Hirts  erklärung  der  endung  von  ahd.  n.  a.  pl.  f.  blinio  hingewiesen», 
worden  ist  —    S.  177   wird  gesagt:    „Seit  IL  Hirt,  IFI.  216  und  W.  van  Heltea^ 
Beitr.  15,  455  fgg.  darf  es  als  feststehend  betrachtet  werden,    dass  das  gotische 
nach  langer  tonsilbo  lautgesetzlich  synkopiert.**     Wainim    denn   eret  seit   Uirt,  de- 
sich   ausdrülich   auf  Kahle,    Zur  entwioklung  der  cous.  declimition  s.  3   benifen  hat 
und  warum  seit   van  Uelten,    der  nur   behauptete,    dass  -?/  in  mehrsilbigen  formt 
ausfiel  und   formen  wie  brüst ,    naht  für  analogiebildungen   erklärte?     Übrigens  ha^-t 
auch   schon  Johansson,  Lirtcraturblatt  f.  gorni.  und  rom.  phil.  1889  sp.  370  die  an- 
geblich feststohendo  regel  angodtnitot.  —   S.  240  wird  auf  van  Heltens  erklärung  voxx 
sunt  usw.  als  dativ  und  n.  a.  pl.,    Bcitr.  15,  457  fgg.,    hingewiesen;    hier  duiftodi«:? 
bemerkung  nicht  fehlen,  dass  van  llelten  Beitr.  17,  205  diese  erklärung  ausdrücklir li 
zurückgcnoninion  hat.  —    S.  274   wird   die  /-lose  bildung  der  adverbia  von   i-  uati 
70 -stammen  darauf  zurückgeführt,    dass  zum  grossen  teil  alte  w- stamme  zu  griiui*- 
liegen.     Dabei   wird  auf  Kluge,    Pauls  Grundriss  I,  401;    H.  Hirt  IF  VI,  70  :inin.    1 
verwiesen.     Dugegon  wird  der  gelehrte,    der  zuerst  diese  erklärung  vorgebracht  hat, 
nämlich  Behaghcl,  Germ.  2;^,  278,  nicht  genannt. 

Nicht  immer  sind  fremde  ansichton  richtig  aufgofasst.  S.  325  ist  die  red*? 
von  einem  Schererschen,  neuerdings  von  11.  Hirt,  Beitr.  18,  527  fgg.  wider  auf^jc- 
nommeneu,  einst  auch  von  W.  Braune,  Beitr.  2,  156  anm.  gebilligten  gi-serx- 
„wonach  jedes  seit  ui*germani>chor  zeit  im  absoluten  auslaut  stehende  -^^  im  wt'stger' 
manischen  zu  stimmhaftem  x  werden  und  darm  schwinden  müsse'*.  Allein  Schcrcr 
meinte  im  gegenteil,  dass  stimmloses  -ä*  ausfiel  und  stimmhaftes  -;;  erhalten  hh*:^*^ 
ZGDS^  s.  103  und  Hirt  formulierte  seine  ansieht  dahin,  dass -x  secuudar  wider  zu -->' 
wurde  und  dann  mit  dem  ursprünglicrhen  -5  zugleich  ausfiel. 

Zum  si^hluss  erlaube  ich  mir  auf  einige  mich  betreffende  bomorkuiigen  dt^ 
Verfassers  einzugehen.     S.  146  wird  gesagt,    dass  dentale  vei*schlus.slauto  nach  unW^ 
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tontem  vocal  in  sehr  früher  zeit  ausfielen,  „da  die  langen  vocale,  die  vor  urspi*üng- 
licli   auslautendem  dentalen  verschlusslaut   stehn,    genau   ebenso    behandelt  worden 
"wrie  die  laugen  vocale,    die  von  jeher  im  absoluten  auslaut  gestanden  haben.     Vgl. 
Verf.,  IF.  Anz.  III,  190.    Die  entgegengesetzte  ansieht  von  M.  H.  Jolliuek,  Beiträge 
zujr  erklärung  der  germ.  flexion,  s.  GO  fgg.  und  AV.  van  Heiton,  Beitr.  16,  310  fgg. 
sind  daher  unhaltbar.**     IP.  Anz.  III,   190   hatte  der  Verfasser  gesagt:    „Vor   allen 
dingen  ist  mir  unverständlich,   wie  J.  auch  heute  noch  aus  Hirts  bemerkung  IF.  I, 
199  folgern  kann,    dass  in  *;tWö/rö^  „der  dental  an  der  erhaltung  der  länge  schuld 
sein  könne".     Gegen  diese  aprioristische  möglichkeit  spricht  doch  direkt  die  tatsache, 
„dass  in  wtli  usw.  der  auslautende  dental  die  Verkürzung  nicht  gehindert  hat**.    Diese 
Äusserung    bezieht    sich   auf   Zs.  fög.  1893  s.  1093.     Hätte   sich    der   Verfasser   die 
mühe  genommen,    meine  Beiträge  s.  64  nachzuschlagen,    so  hätte  er  gefunden,    dass 
ich  es  dort  ausdrücklich  ablehnte,    die  länge  des  endvocals  von  formen  wie  papro 
durch  die  annähme  des  schützenden  einflusses  eines  ursprünglich  folgenden  dentalen 
verschlusslautes  zu  erklären,    oben  wegen  der  Verkürzung  der  endvocalo  von  men<i 
und  tcili,      und   aus   meinen    ausführungen    Zs.  fög.   a.  a.  o.    hätte    er    entnehmen 
können,    dass  ich  es  auch  später  nicht  angenommen  habe.     Meine  bemerkung  gegen 
Hirt  bezog  sich  nur  auf  das  formale  seiner  beweisführung.     Ich  glaubte,    man  dürfe 
von  einem  autor  verlangen,    dass  er  eine  von  ihm  ausdrücklich  anerkannte  möglich- 
keit im  weiteren  verlauf  der  Untersuchung  nicht  einfach  ignorieret 

Dass  ausserhalb  des  got.  ursprünglich  auslautende  längen  und  durch  dentalen 

verschlusslaut  gedeckte  genau  gleich  behandelt  werden ,  ist  einfach  nicht  richtig.    Der 

Verfasser  findet  es  s.  336  selbst  auffällig,    dass  das  -e  der  3.  ind.   des  schw.  praet. 

^öi  nord.  erhalten  ist  und  sucht  dies  durch  systemzwang  zu  erklären.     Die  gorech- 

*3gkeit  hätte  es  erfordert,  auch  s.  146  auf  die  erscheinung  hinzuweisen. 

S.  180  bemerkt  der  Verfasser  gelegentlich  der  besprechung  der  auf  die  accent- 
^^alitäten  basierten  auslautstheorie :  „Von  den  gognern  ist  namentlich  zu  nennen  der 
^    den  eignen  positiven  aufstellungen  häufig  wechselnde  M.  H.  Jellinek".     Ich  will 
^^ich  hier  nicht  bei  der  belouchtung  des  wertes  „häufig'*  aufhalten,   da  ich  in  dem 
^om    Verfasser  mir  offenbar  zum  Vorwurf  gemachten  Wechsel  meiner  anschauungen 
^^>^  oinen  erfreulichen  beweis  dafür  erblicke,  dass  ich  noch  weit  von  senilem  maras- 
^^^  entfernt  bin.    Ich  rechne  es  deshalb  dem  Verfasser  nur  zur  ehre  an,    dass  auch 
^'^    oft  seine   anschauungen  geändert  hat,    z.  b.  sogar  während    der   arbeit   an  dem 
öache,  das  den  gegenständ  dieser  besprechung  bildet.     Aber  wogegen  ich  Verwahrung 
®Uilege,    ist  dass  ich  zu  den  gognern  der  auf  der  Unterscheidung  zweimoriger  und 
^^*eimoriger  langen  beruhenden  auslautstheorie  gezählt  werde.     Dass  meine  abhand- 
^g  Ztschr.  f.  d.  a.  39,  125  fgg.  bei  Hirt  kein  Verständnis  gefunden  hat,    halte  ich 
^  begreiflich;  vom  Verfasser  hätte  ich  eine  grössere  fähigkeit  zu  objektiver  beurtei- 
^^6  vorausgesetzt.    Es  mag  ihn  irregeleitet  haben,    dass  ich  den  weg  der  Unter- 
suchung einschlug  und  nicht  von  einem  schon  feststehenden  princip  ausgieng.  Hätte 
^*^    in  einem  haudbuch  eine  darstollung  zu  geben,    würde    ich    natürlich   anders 
^^i^ahren.    Ich  stehe  im  wesentlichen  auf  demselben  bodon  wie  der  Verfasser,  d.  h. 

,  1)  Es  ist  daher  auch  irreleitend,  wenn  der  Verfasser  s.  182  bei  erwähnung  der 

^"Pothese,  wonach  die  länge  der  got.  adv.  auf  -Pro  auf  das  urspmnglich  folgende  -d 
zurückgehe,  auf  meine  Beitr.  s.  60  fgg.  vorweist.  Ich  liabo  diese  hyi>othose  niclit  auf- 
gestellt und  J.  Schmidt,    Festgruss  an  Böhtliiigk  s.  102,    den  ich's.  64  citierte,    hat 

^ph  auf  Mahlow  berufen ,    der  die  erhaltung  der  länge  auf  die  dreimorigkeit  in  ver- 

*>Uidung  mit  dem  folgenden  -d  zurückführte. 
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auch  ich  nehme  an,  dass  sich  im  allgemeinen  der  untei'schied  zweimoriger  and  dr 
moriger  längen  im  germ.  erhalten  hat,  dass  jene  verkürzt  werden,  diese  im  got  i 
längen  erscheinen,  dass  ferner  sich  unter  der  scheinbaren  erhaltung  der  dreimorig 
längen  in  Wahrheit  eine  kürzung  zu  zweimorigen  längen  verbirgt.  Ich  halte  es  f( 
ner  für  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  recht  hat,  wenn  er  annimmt,  dass  : 
got.  vor  -5  die  alten  quantitätsverhältnisse  noch  bewahrt  sind.  Was  mich  vom  v( 
fasser  trennt,  sind  einerseits  einzelheiten,  wie  z.  b.  dass  ich  annelime,  dass  i 
ursprünglichen  absoluten  auslaut  dreimorige  längen  früh  gekürzt  wurden  und  gäc 
lieh  mit  den  zweimorigen  zusammenfielen,  anderseits  meine  Überzeugung,  d&ss  si 
die  alte  vei'schiedenhcit  von  ä  und  ö  in  den  vocalen  der  endsilben  w^idererkenn 
lässt.  Mit  dem  eigentlichen  priucip  hat  das  nichts  zu  tun.  Wenn  also  der  verfasf 
mir  I.  F.  VI,  146  ein  eklektisches  verfahren  zum  Vorwurf  macht,  so  trifiFt  das  zi 
teil  auf  meine  Beitrage  zu,  nicht  aber  auf  meine  neuere  arbeit  Nebenbei  bome 
habe  ich  von  Eirts  auf  Stellungen  nichts  angenommen,  als  seine  erklärung  des  -o  4 
n.  a.  pl.  fem.  der  st.  adjectiva,  das  ist  aber  etwas,  was  mit  der  Unterscheidung  a 
accentqualitäten  nicht  das  geringste  zu  tun  hat.  van  Holten,  der  ganz  auf  d 
boden  der  nasalierungstheorie  steht,  hat  denn  auch  unabhängig  von  Hirt  diesoi 
erklärung  gefunden,  vgl.  Beitr.  17,  275. 

S.  248  (vgl.  auch  s.  147)  stellt  der  Verfasser  meine  auffassung  von  altn. 
und  die  Mahlows  in  einen  gegensatz.  Das  hat  jedoch  nur  bedingte  berechtiga. 
Mahlow  bemerkt  AEO  s.  60  fg.:  „...  eine  vergleichung  der  anderen  germaniscl 
sprachen  zeigt,  dass  in  dem  o  von  so  und  po  zwei  verschiedene  laute  zusamn* 
gefallen  sind.  Einfach  auslautendes  -ö  ist  in  den  nordischen  sprachen  zu  -ü  gesi 
ken,  vgl.  got.  so  —  and.  5W,  run.  susi.  got.  po  neutr.  pl.  —  and.  */ä,  run.  pusi.  s 
Pä  s.  s.  35.    ahd.  chuo,  aits.  kö  —  ags.  cU  and.  kü  dat.  acc.  sg.  (nom.  hat  secuo. 

ren  umlaut.)  ahd.  icuo,  alts.  hicö  —  ags.  hü Dagegen  entspricht  dem  got. 

welches  aus  -a^h  entstanden  ist,   in  den  anderen  germanischen  sprachen  -(i;   so 
acc.  sg.  got.  po  aber  and.  ags.  Pä.    Hieraus  ergibt  sich,    dass  der  accusativ  Po  ni 
aus  pa^  mit  einem  reinen  a^  entstanden  ist;  sonst  müsste  diese  form  im  altnordiscJ 
und  angelsächsischen  *pd  lauten.'^    Diese  worte  sagen  für  jeden,    der  wissenschi 
liehe  arbeiten  zu  lesen  versteht,   deutlich  und  klar,   däss  nach  Mahlows  ansieht 
grundform  von  kü  kein  nasaliertes  ö  enthielt.     Er  spricht  sich  nur  nicht  darüber  o 
wie  diese  form  zu  stände  kam.    Wahrscheinlich  ist,    dass  er  annahm,   kü  sei   ^ 
dem  nom.  übertragen,  der  nach  seiner  moinung  ursprünglich  *kü  lautete,  vgl  s.  ir> 
Auf  jeden  fall  ist  es  irrig  Mahlow  die  meinung  unterzuschieben,    dass  urgernu 
„im  absoluten  auslaut*  zu  aisl.  und  ae.  -ü  geworden  sei.     Nach  Mahlow  vollzog  r^ 
dieser  lautwandel  nur  dann,  wenn  -b  von  jeher  im  auslaut  stand,  oder  wenn  urspnii 
lieh  -s    (vgl.  das  s.  35  über  ags.  ti-ä  gesagte)    oder  -t  (vgl.  s.  131)  folgte,   dag(?j 
trat  der  lautwechsel  nicht  ein,  wenn  das  ö  ursprünglich  nasaliert  war. 

1)  Das  hatte  ich  Ztschr.  f.  d.  a.  39,  140  nicht  erkannt.    Dass  ich  Mahl«, 
ansieht  über  kt/r  statt  *kü  nicht  billige,  brauche  ich  wol  nicht  zu  versichern. 

UAÜEN    N.-Ö.,    18.  JUNI    180(5.  M.    H.   JKLUNKK. 
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Habs  Sachs-forschungon.  Festschrift  zur  viorhundortsteD  gebortsfeier  des  dich- 
ters.  Im  auftrage  der  stadt  Nürnberg  herausgegeben  von  A.  L.  Stiefel.  Nürn- 
berg 1894.  Im  kommissionsverlag  der  Joh.  Phil.  Raw'schen  buohhandlung. 
Sans  Sachs  sämtliche  fabeln  und  schwanke,  in  chronologischer  Ordnung 
nach  den  originalen  herausg.  von  £.  Goetze.  1.  2.  bd.  Halle,  Niemeyer.  1893. 
1894.  (=  Braunes  neudr.  116—117.  126—134.) 
Hans  Sachs,  herausg.  von  A.  y.  Keller  und  £.  Goetze.  Bd.  22.  23.  Tübingen, 
Litter.  verein.  1895.  1896. 

Die  festschrift  ist  ein  erfreulicher  beweis  für  die  Verbreitung  und  Vertiefung 
dej  beschäftigung  mit  dem  Nürnberger  dichter;  sie  sammelt  nicht  nur  auf  den  bisher 
bearbeiteten   gebieten  gewonnene    ergebnisse,   sondern  bahnt  auch   in  verschiedenen 
richtoDgen  neues  an.    Voran  geht  eine  den  inhalt  der  einzelnen  beitrage  kurz  skiz- 
zierende vorrede  E^arl  Weinholds.     Das  folgende  kann  sich  in  der  anordnung  ziemlich 
daran  anschliessen.     Edmund  Goetze   gibt   eine  dankenswerte  Übersicht  über  die 
haodschriften  des  Hans  Sachs,  in  der  er  sich  auch  über  mancherlei  graphische  eigen- 
tümlichkeiten  ausspricht.     Vielleicht  hätte  sich  der  phonetische  grundzug  der  Sach- 
sischen rechtschrcibuDg  durch  einige  beispiele   erläutern  lassen   {aäson  =  aussann, 
^^P flogen  =  entflogen,    dio    gleichsetzung   von   b   und   tc^    verbesen  =*  verwesen, 
bestrebt  =  bestreut  u.  a.  m.).     Zur  erklärung  der  völligen  regellosigkeit  des  H.  Sachs 
^®  gebrauch  von  u,  ^,  m,  ue^  üe^  üe  für  u  und  ü,  auf  die  ich  schon  Ztschr.  XXVI, 
139  aufmerksam  gemacht  habe,  mag  dienen,  was  Goetze  über  die  abhängigkeit  der 
^hreibweise  des  H.  Sachs  von  den  gediiickteu  büchem  sagt,  aus  denen  er  sich  seine 
^^Te  holte.    Ist  aber  H.  Sachs  bei  der  rechtschreibung  in  der  hauptsache  seinem  vom 
gefühl  geleiteten  ohr  gefolgt  und  hat  er  sich,   da  er  oben  nicht  bestimmten  regeln 
^<^Igte,  durch  zufällige  vorlagen  beeinflussen  lassen,   so  muss   dieser  umstand  den 
Sprachlichen  wert   der    handschriftlichen   grundlage   einigermassen  mindern,   und   so 
™st  sich  vennutungs weise  in  dieser  richtung  das  ergänzen,   was  Karl  Drescher 
^^r  das  Verhältnis  der  handschrift  zur  ersten  folioausgabe  sagt.    Drescher  weist  nach, 
^^^Bs  die  folioausgabe  von  H.  Sachs  selbst  nicht  nur  der  auswahl  nach  vei'anstaltet 
forden  ist,   sondern  dass  der  dichter  sowol  inhaltlich  wie  metrisch  eine  ganze  reihe 
"^oii  Teränderungen  vorgenommen  hat,  die  er  doch  zweifellos  als  Verbesserungen  ansah. 
^11  te  er  sich  die  orthographischen  änderungen,   die  —  so  muss  man  ja  wol  anneh- 
nieu  —  der  drucker  vornahm,   nicht  auch  als  Verbesserungen  seiner  durchaus  unge- 
^'bulten,  so  zu  sagen  selbstgewachsenen  rechtschreibung  haben  gefallen  lassen?    Die 
^Hvderigkeit,   für  sprachliche  Untersuchungen  bei  H.  Sachs  eine  feste  grundlage  zu 
Sö^'innen,  wird  durch  eine  derartige  erwägung  freilich  noch  gesteigert.    Auch  für  dio 
Metrik  des  H.  Sachs  bietet  sich  durch  Dreschers  Untersuchung  ein  beachtenswerter 
ßösichtspunkt.    Wenn  bei  ihm  zunächst  unter  dem  einflusse  des  meistergesanges  die 
silb^nzahlung  vorherrscht,  so  darf  man  aus  den  änderungen,  die  er  für  die  folioaus- 
gabe vornahm,   um    einen  jambischen   rhythmus   seiner  verse   herzustellen,   darauf 
^Uliessen,    dass  ihm  dieser  für  die  nur  gesprochenen   (nicht  wie  die  meistergesänge 
gesungenen)  gedieh te  als  eine  notwendigkeit,  mindestens  als  ein  zu  ei-strebendes  ziel 
galt.    Freilich  vermochte  dieses  bestreben  bei  der  fortgesetzten  pflege  des  meister- 
Sösanges  nicht  zum  vollen  durchbruch  zu  kommen;  aber  einen  ansatz  dazu  darf  man 
steiler  als  vorhanden  annehmen.    "Wenn  Drescher  so  die  bedeutung  der  folioausgabe 
öeb©n  der  in  den  spruchbüchern  vorliegenden  handschrift  hervorhobt,   so  weist  Max 
^^fmann  im  ersten  teile  seines  beitrags  über  stichroim  und  dreüeim  wenigstens 
*"   ^ie  dramen  nach,  dass  S  nicht  ausschliesslich  der  ältere  und  A  der  davon  abge- 

^•KTSCHWFT  f.    DRUTSCHF  PIITLOLOOIR.      BD.   XXIX.  25 


386  RACHEL 

leitete  jÜDgero  text  sei,  sondern  dass  für  beide  eine  frühere  quelle  vorhanden  gewe- 
sen sein  müsse,  einzelhandschriften ,  die  als  unterlagen  für  die  aufführongcn  dieDtcn. 
und  aus  deren  Sammlung  der  dichter  dann  sein  generalregister  entnahm.  Diese  ein- 
zelhandschriften  (e)  würden  den  für  alle  gedickte  vorauszusotzonden  konzepten  (UX 
aus  denen  S  erst  durch  reinschrift  entstanden  ist,  am  nüchsteu  stehen.  Aus  Dre- 
schers und  llorrmanns  darlegungeii  geht  übrigens  hervor,  dass  des  dichters  änderon- 
gen  meist  auf  orwoiteruugen  hinausliefen.  Daraus  ist  auch  ein  argonient  zu  gewin- 
nen gegen  den  grundsatz,  den  Herrmann  für  die  auswahl  der  stücke  aufstellt,  die 
er  seiner  untersucliung  über  stichreim  und  drei  reim  zu  gründe  legi  Neben  diesen 
mit  der  frage  der  textgostaltung  sich  bescliäftigendon  abhandlungcn  steht  eine  reihe 
von  beitragen  aus  dem  bisher  am  meisten  bebauton  gebiete,  der  forschung  nach  den 
quellen  des  H.  Sachs.  Am  ausführlichsten  und  umfassendsten  handelt  der  heraos- 
geber  der  festschrift,  A.  L.  Stiefel,  über  die  quellen  der  fabeln,  märchen  und 
schwanke  des  H.  Sachs  (s.  33  — 190).  Dieser  beitrag  sollte  ursprünglich  allein  als 
festschrift  dienen.  Die  quellenforschung  sucht  Stiefel  auch  für  die  orkenntnis  der 
arbeitsweise  fruchtbar  zu  machen;  freilich  nur  soweit  die  überfülle  des  Stoffes  ein 
eingehn  in  d^  einzelne  stück  möglich  macht.  Es  zeigt  sich,  dass  H.  Sachs  durch- 
aus nicht,  wie  Erich  Schmidt  meint,  seine  quelle  handwcrksmässig  ausschrieb  und 
in  veree  brachte,  sondern  dass  er  möglichst  mehrere  quellen  benutzte,  auch  wol 
eigene  zutaten  hinzufügte  und  aus  allem  ein  ganzes  zu  schafTen  suchte,  für  das  er 
sich  höhere  zielo  steckte.  Dass  ihm  dabei  auch  missverständnissc  unterlaufen  anJ 
die  einfüguugen  nicht  immer  glücken,  dafür  möchte  ich  ein  paar  beispiele  geben. 
In  dem  schwank  vom  Schlauraffenlande  macht  schon  Stiefel  auf  einige  derartige  eiu- 
fügungen  aufmerksam ;  nämlich  das  Wachstum  von  essbareii  fruchten  auf  son.st  unfrucht- 
baren gewiic^lisen  und  die  idee  von  den  auf  bäumen  wachsenden  bauem.  Die  vcrse: 
„Ir  woydwerck  ist  mit  flö  und  leusn  —  Mit  wantzen,  ratzen  und  mit  meusn",  gehu  — 
wie  Stiefel,  obwol  er  die  deutsche  quelle  nicht  nachweisen  kann,  doch  wol  mit  rc^ht 
annimmt  —  auf  das  englische  Tooni  of  Locaygne  zurück:  „The  laudis  füll  of  other 
godc.  Nis  thor  llei.  fle,  no  lowso  —  In  cloth,  in  town,  bed,  no  house.*'  H.  Sach? 
hat  den  sinn  um  einer  koniischou  wondung  willen  gänzlich  umgedreht,  fällt  abor 
damit  aus  dem  rahmen  des  grundgedankons.  —  Im  „NaiTenfresser"  ist  der  eine 
gcdanke,  dass  ein  rieso  die  miiniior  frisst,  die  herron  im  hause  sind  (also  doch  die 
tüchtigen),  in  eine  neue  loso  boziehung  zu  der  gestalt  dos  Narren fressers  gesetzt,  der 
komischen  wtjndung  willen,  dass  der  eine  verhungern  muss,  während  der  andere 
feist  wird. 

Her  mann  Wunderlich  bespricht  in  etwas  aphoristischer  weise  die  art,  wie 
H.  Sachs  die  Nibelungensage  behandelt,  unter  Seitenblicken  auf  spätere  dramati<!t'be 
bcarboiter,  von  denen  mir  Hebbel  nicht  ganz  zu  seinem  rechte  zu  kommen  scheint. 
Auch  was  AVunderlich  über  die  dramatische  technik  des  H.  Sachs  sagt,  ist  durchaus 
ungerecht  und  falsch;  U.  Sachs  weiss  sehr  gut  einen  dialog  zu  führen,  wofür  gerade 
die  ei"sten  akt(3  des  hürnen  Seyfried  den  beweis  geben.  Man  darf  eben  den  drania- 
tiker  nicht  nach  dem  gelesenen,  sondern  muss  ihn  nach  dem  gesprochenen  noJ 
gespielten  stücke  zu  beurteilen  suchen.  Jedenfalls  wird  W.  Golther  der  drama- 
tischen gestaltungskraft  dos  H.  Sachs  in  seinem  aufsatz  über  ihn  und  den  Chronisten 
Albort  Krantz  besser  gerecht.  Er  hobt  bei  der  besprechung  der  beiden  dramcn 
„Kosimunde''  und  „Hagbard  und  Signo**,  die  II.  Sachs  aus  Krantz  nahm,  her\*or,  dass 
11.  Sachs  im  ersten  stück  die  hauptscene  mit  goschick  wirkungsvoll  herausarbeitete, 
während  im  and(M'n  die  gestalt  des  feindlichen  bösewichts  Ueinrich  vom  dichter  frei 
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erfanden  und  gut  bis  ans  endo  durchgeführt  ist.  —    Die  quello  zur  „Engelhut"  des 
H-  Sachs  weist  M.  Ä  in  Agricolas  Rprichwörtersammlung  nach. 

Mit  der  Persönlichkeit  des  dichters  beschäftigt  sich  Victor  Michels  in  seinem 
aufsatz  „Hans  Sachs  und  Niclas  Fraun".  Fraun  ist  der  erste  urkundlich 
bezeugte  freund  des  H.  Sachs,  von  dem  wir  hier  näheres  hören;  ein  wol habender 
kaufmann,  der  zu  seinem  vergnügen  oder  auch  um  den  schmerz  des  zipperleins  zu 
übertäuben  schriftstellerte;  Michels  teilt  aus  einer  handschrift  der  Berliner  kgl.  biblio- 
thek  zwei  dialoge  von  ihm  mit,    den  einen  im  auszug  (Ein  Spotlicher  Üialogus  oder 

gesprech der  podagrisch  Traum),  den  andern  im  wörtlichen  abdiuck  (Das  pie- 

ret  vnd  der  Kopff  gegen  einander).     Zu  dieser  handschrift  hat  H.  Sachs  eine  vorrede 
geschrieben;    die  grössere  (zweite)  hälfte  der  handschrift  rührt  gleichfalls  von  seiner 
hand  her.     Beide    dialoge    zeigen   Praun    als    einen    mann    von    ähnlichen    grundan- 
schauungcn,    wie  H.  Sachs,  nur  mit  einer  höheren,    wenn  auch  nicht  gerade  gelehr- 
ten bildung;    im  podagrischen   träum   zeigt  sich  auch  ein  näheres  persönliches  ver- 
iiältnis  zwischen  Praun  und  Sachs,    der  als  Xasius  einer  der  interlocutori  (so!)  ist 
Vielleicht  hat  Michels  recht,  wenn  er  einen  einHuss  des  11.  Sachs  auf  die  Vorfertigung 
der  dialoge  durch  Praun  annimmt;  jedesfalls  ist  es  bemerkenswert,  dass  H.  Sachs  so 
viel  interosse  daran  nimmt,    dass  er  selbst  aus  den  hinterlassonen  „dichtzetteln*  des 
verstorbenen  freundes  die  von  diesem  begonnene  reinschrift  vollendet  und  fortsetzt; 
<^^iss   er  seine  dichtungen  oft  stückweis  bei  ihm  gesehen  und  gelesen  hat,   berichtet 
®r  selbst  in  der  vorrede.    Der  blick,  den  wir  hier  in  den  umgangskreis  unseres  dich- 
tei:s  tun,  ist  jedesfalls  von  hohem  interesse;  es  wäre  von  wert,  wenn  sich  über  den 
dritten  der  interlocutori  Ellofius  (doch  wol  =  Folie)  etwas  näheres  ermitteln  liossc. 

Einen  versuch,   des  dichters  werke  wenigstens  für  ein  bestimmtes  gebiet  kul- 
turgeschichtlich auszubeuten,   macht  Charles   Schweitzer   durch   eine  Sammlung 
^'<^u   Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  redensarten  oder  vielmehr  eine  auswahl,  die 
^**  aus  einer  solchen  gibt,    und  zwar  teils  bekannte,    teils  solche,  die  in  den  gleich- 
zeitigen und  späteren  Sammlungen  nicht  belegt  sind.     Zu  „Boss  ai'beit  erlangt  bösen 
lohn '^  hat  Wallensteins  lager  (10.  auftr.)  eine  parallelstelle:    „Böses  gewerbe  bringt 
"Ösen  lohn",  so  dass  der  fortbestand  dieses  Sprichworts  einwiesen  ist.     Die  „der  stren- 
ßea   moral  des  H.  Sachs  zuwiderlaufenden  Sprüche"  sind  nicht  nur  als  „volkstümliche 
Stichwörter  scherzweise  angeführt",    sondern  erscheinen  in  den  Fsp.  im  munde  von 
Personen  aus  deren  Charakter  heraus  und  im  geiste  der  Situation  gesprochen.     Auch 
^"on    den  sprichwörtlichen  redensarten  gibt  Schweitzer   eine  Zusammenstellung,    und 
Zwar  die  ausdrücke  für  foppen  und  äffen,  so  wol  im  taglichen  verkehr,  als  aufbeson- 
Uoro  Verhältnisse  angewendet;   die    bunte   mannigfaltigkeit   der  fluche  und  Verwün- 
schungen;  die  redensai'ten ,   die  einem  besondern  stände  eigen  sind,  wie  den  bauero, 
^en  landfahrem  usw.    Eine  ausfülirlichere  arbeit  über  diesen  gegenständ,  die  Schweit- 
^®r    für  später  in   aussieht  stellt,    wird  auch  über  die  häufigkeit,    mit  der  gewisse 
'vvendungen  bei  H.  Sachs  immer  wider  erscheinen,    manche  interessante  beobachtung 
"öibringen  können. 

Mit  des  H.  Sachs  Zeitgenossen,  nachfolgern  und  schülern  im  meistergcsange 
"®s<5liäftigen  sich  vier  aufsätze:  Friedrich  Keim  gibt  auf  grund  der  von  der 
S^^nickten  litteratur  gebotenen  angaben  und  beschreibung  von  handschriften ,  sowie  unter 
*^üt2ung  anderer  ihm  selbst  zur  hand  gekommener  schriftlicher  liedei-sammlungen 
***  Verzeichnis  der  bis  jetzt  bekannten  meistersinger  des  XVI.  jahrhundoits,  das 
■<>er  700  namen  umfasst,  von  denen  freilich  wider  eine  anzahl,  die  durch  doppel- 
;,  missverstand  usw.  entstanden  sind,  zu  streichen  ist.    Von  einer  näheren  aus- 

25* 
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beutoDg,    soüderuDg  nach  landschaften   oder  dergl.  ist  abgesehen  worden'.    Ernst 
Martin  gibt  nach  einer  handschrift  des  Stadtarchivs  zu  Strassburg  die  meisterge^ge 
von  Adam  Puschmann  auf  das  Strassburger  münster.     Dieser  dankbare  schüler  des 
H.  Sachs   hat  1571    der  Strassburger   meistoi'sängerschule   einen  besuch  abgestattet, 
und  vielleicht  aus  diesem  anlasse  einen  meistergesaog  auf  das  Strassburger  münster 
gedichtet,  der  die  13  meistertöoe  des  H.  Sachs  zu  gründe  legt  und  im  ausdrack  das 
gedieht  des  H.  Sachs  auf  den  tompel  zu  Ephesus   mehrfach  benutzt     Auch  eineo 
zweiten  kürzeren  gesang  desselben  inhalts  von  Adam  Puschmann  veröffentlicht  Mar- 
tin.    Zu  seinen  Verbesserungsvorschlägen  für  Schreibfehler  füge  ich  noch  folgende 
hinzu:   Im  1.  stellen  des  1.  gesätzes  v.  10  muss  es  statt  er  ich  heissen;   denn  da 
beginnt  der  nachsatz  zu  v.  1   und  2,    während  3 — 9  nur   Zwischensätze   sind.    Im 
2.  Stollen  v.  7  ist  sindet  für  findet  gedruckt.    Im  abgesang  des  3.  gesätzes  v.  G  steht 
Psisirung  für  Pßsirung  =  phisirung  (visierung)  s.  v.  3  des  2.  Stollens  im  5.  gesätz. 
Theodor  Hampe   gibt   in   seinem    bericht   über   des  H.  Sachs  schüler  Ambrosios 
Oesterreicher  den  nachwois,  dass  das  thoaterspielcn  schliesslich  das  interesse  mancher 
meistersinger  mehr  in  anspruch  nahm  als  die  pflege  der  „holdseligen  kunsf^;  ja  dass 
es  von  einzelnen  zum  persönlichen  nutzen  verwertet  wurde.    Aber  den  verfall  der 
meistersingerei  wird  man  damit  kaum  in  Zusammenhang  bringen  dürfen;  der  lag  wol 
darin,  dass  die  form  den  geist  erstickte,  oder  dass  überhaupt  zuwenig  geist  vorban- 
den war.    Und  die  bitte  des  Hans  Winter,  die  Hampe  anführt,  ihn  doch  lieber  beim 
komödienspiol   zu   verwenden,    da   er   weder   viel   singen  könne,   noch  eine  schöne 
stimme  habe,  mag  manchem  andern  aus  der  seele  gesprochen  sein;   zu  dichten  aber 
ist  noch  weniger   menschen  verliehen,    als    zu    singen.     Von  grossem  interesse  ist 
Ernst  Mummenhoffs  aufsatz  über  „Die  singschuloi-dnung  vom  jähr  1616/35  und 
die  singstätten    der  Nürnberger  meistersinger"    mit   den    einleitenden    bemerkungen. 
Aus  den  hier  mitgeteilten  ratsverlässen   geht  hervor,    dass  die  abhaltung  der  sing- 
schulen  beim  rate  mehrfach  ärgcruis  erregte  um  der  „schandbaren''  lieder  willen,  die 
gesungen  wurden,    und  wegen  des  ungebührlichen   betragens  des  handwerksgesindes, 
worunter  doch  wol  die  mitglieder  der  zunft  selber  zu  verstehen   sind,    deren  ürgani- 
sation  vom  rate  völlig  wie  die  anderer  handwerker  angesehen  und  behandelt  wurde. 
Die  im  Dresdner  mskr.  M  100**  8°  (jetzt  M.  276)  enthaltene  abschrift  dor  von 
Mummenhoff  abgedruckten  singschulordnung  weicht  von  dieser  nur  in  wenigen  unwe- 
sentlichen punkten  ab.     Einiges  hat  sie  richtiger,    so  z.  b.  entliält  das  register  die 
titel  der  sämtlichen   12  teile,    während  es   in  Mumnionhoffs   vorläge   mit  nr.  11  Von 
der  freiung  schliesst  (richtiger  11.  Vom  taufen.     12.  Von  der  freiung).     Der  schluss 
der  Ordnung  lautet  in  der  Dresdner  abschrift:  und  viit  stucken  salue  ge^choßen  tcor- 
den^  während  bei  MummenhofC  salue  fehlt     Dafür  fehlt  in  der  Dresdner  hands<:hrift 
der  weitere  schlusswunsch  und  die  untei'sch ritten.     (Unter  diesen   muss  es  übrigens 
statt  Fillix  Hager  Fillip  Hager  heissen;    es  ist  natürlif;h  der  in  der  Überschrift  mit- 
genannte  Merker  und  „verbesserer"  der  Ordnung.)     Dann  folgt  auch  in  der  Dresdner 
hdschr.  die  tabulatur,  mit  Mummenhoffs  vorläge  ganz  übereinstimmend,  auch  in  klei- 
nen ungenauigkeiten.     Im   15.  abschnitt  hat  die  Dresdner  hdschr.  richtiger  geschielt 
für  thut.     Ein  anderes  exemplar  der  tabulatur,  das  in  der  hand.schrift  M6  der  Dres- 
dener bibliothek  enthalten  ist,    hat  einige  abweichungen,    nicht  sachlicher,   sondern 

1)  In  dem  von  Ooedeke  und  Tittmann  herausgegebenen  liederbuche  des  IG.  Jahr- 
hunderts ei*scheint  ein  Michael  Müller  aus  Augsburg  mit  einem  liede  von  einem  Ma- 
rienbilde (nach  einem  druck  von  Jost  Outknecht  in  Nürnberg  um  1225  —  35),  der 
mit  dem  s.  387  z.  1  v.  u.  erwähnten  Michel  Miller  wol  identisch  sein  könnte. 
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formaler  art.  In  der  Zählung  der  abschnitte  tritt  vom  5.  an  eine  abweichung  ein, 
da  M.  6  die  ganzen  und  halben  aequivoca  unter  einer  nuinmcr  behandelt.  Im 
11.  abschnitt  hat  M  6  auf  zeile  5  das  in  nicht,  das  im  Nürnberger  cxcmplar  irrtüm- 
licli  steht.  Der  21.  (22.)  abschnitt  schliesst  in  M  6:  sun^t  wer  es  blind  xu  rcrstehn. 
I>as  ist  richtiger  als  die  andere  fassung:  sonst  were  das  eine  blinde  straff j  ein  Sil- 
ben. Hier  ist  übrigens  wol  das  komma  nach  blinde  zu  setzen:  sanst  were  das  eine 
blinde  (sc.  meinung,  was  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist),  straff  ein  Sil- 
ben (d.  h.  die  strafe  dafür  beträgt  eine  silbe).  Auch  über  die  örtlichkeiten,  wo  sing- 
schale gehalten  wurde,  gibt  Mummenhoff  urkundliche  nachweise. 

An  diese  Übersicht  schUesse  ich  eine  eingehende  betrachtung  von  Max  Herr- 
nianns  aufsatz:  Stichreim  und  dreireim  bei  Hans  Sachs  und  andern  dramatikern  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts.  Er  behandelt  denselben  stoff,  wie  der  berichterstatter  in 
einem  vor  längeren  jähren  erschienenen  programm^  dessen  ergebnisse  Sommer  in 
seiner  Metrik  des  H.  Sachs  und  Minor  in  seiner  Neuhochdeutschen  metrik  in  der 
hauptsache  übernommen  haben.  Diese  ergebnisse  der  „älteren  forschung"  nun  will 
Herrmann  als  in  den  hauptpunkten  unrichtig  erweisen,  da  deren  untersuchungs- 
methode  an  mehreren  fehlem  gelitten  habe:  es  sei  aus  wenigen  wülkürlich  heraus- 
gegriffenen boispielen  auf  die  gesamte  Produktion  des  autors  geschlossen  worden;  die 
Heranziehung  anderer  dichter  sei  nicht  zu  wirklich  historischem  zweck,  d.  h.  zur 
feststellung  eines  etwaigen  Zusammenhangs  mit  der  Hans  Sachsischen  technik  ge- 
schehn;  endlich  habe  man  den  dichter  nicht  als  eine  historisch  sich  entwickelnde  Per- 
sönlichkeit betrachtet,  sondern  seine  werke  wie  eine  grosse  durchaus  gleichartige 
niasse  behandelt.  Dem  gegenüber  schliesst  Herrmann  die  ganze  dramatik  des  H.  Sachs 
(mit  den  zu  erwähnenden  ausnahmen)  in  seine  Untersuchung  ein  (er  war  in  der 
^^©1  ans  den  teilnehmern  seiner  litterarhistorischon  Übungen  einige  hilfskräfte  zu 
gewinnen),  sucht  die  zusammenhänge  zwischen  der  gleichzeitigen  dramatik  und  der 
<le8  H.  Sachs  aufzufinden  und  eine  eutwicklung  des  dichters  in  der  benutzimg  der 
kunstniittel  nachzuweisen.  —  Er  unterscheidet  drei  perioden:  die  lehrjahre,  die  mei- 
ste rjahre  und  die  zeit  der  sinkenden  kraft.  Die  ei*steren,  die  jähre  des  suchens  und 
tastens,  rechnet  er  bis  1540;  die  moisterjahre  bis  etwa  1555;  dann  lasse  die  dich- 
terische kraft  auch  in  dieser  äusseren  technik  nach. 

Für  die  Untersuchung  scheidet  Herrmann  alle  stücke  aus,  bei  denen  die  im 
generalregister  angegebene  verszahl  nicht  mit  der  in  S  oder,  wo  S  fehlt,  mit  der  in 
A  übereinstimmt.  Diese  stünden  unter  dem  voixiachte  der  Überarbeitung  und  könn- 
en bei  einer  historischen  betrachtung  der  Stellung  des  H.  Sachs  zu  stichreim  und 
tlreireim  nicht  berücksichtigt  werden.  Dieser  grundsatz  scheint  mir  geeignet,  die 
S^^nze  grundlago  mehr  zu  verschieben,  als  nötig  ist,  denn  die  Veränderungen,  die 
".  Sachs  bei  seinen  gedichten  später  anbrachte,  sind  überwiegend  erweiterungen  (was 
^i^cher  und  Herrmann  selbst  bemerkt*)  und  wenig  geeignet,  den  Charakter  des 
Stücks  in  bezug  auf  den  gebrauch  des  stichreims  (der  dreireim  kommt  hierbei  kaum 
*Q  frage)  wesentlich  zu  ändern.  Durch  eine  einzige  weglassung  kann  das  ganze 
System  ins  wanken  kommen  und  so  ists  auch  in  der  tat.  Hen*mann  lässt  das  fastnacht- 
spiel  Yon  der  eigenschaft  der  liebe  vom  8.  jan.  1518  weg,  jedesfalls  weil  es  in  A 
^  Verse  mehr  zählt  als  das  generalregistor  angibt  (396  statt  372).    In  diesem  stück 

1)  Reimbrechung  und  dreireim  im  drama  des  H.  Sachs  und  anderer  gleich - 
dramatiker.    Freiberg  (in  Sachsen).  1870. 

2)  &  oben  s.  386. 


Gtebt  im  diolog  Sriniid  der  sUohTciin,  5niii!  uiuliL  Ist  iIb  wol  rnicnnebmen,  itam  cira 
hioKufU^Dg  vtin  34  voraon  dicaea  cliarnktor  erst  hiaciDgebraclit  lialio?  rhüm  u 
eine  völlig«  Umarbeitung  iat  hier  am  ao  wonigur  zn  denJteti,  lU  ilns  fnKtDai:l)t«|iS 
eine  omdklituiig  uod  Rusarbeitnng  dos  kainpfgesprächs  vod  dor  liobe  vom  l.iuai  1[>  < 
ist,  in  wolühem  die  reirabrechung  volUWndig  duruh geführt  ist  —  üt^mmum  «me 
Nslbat  (s.434):  „Das  ist  jedenfalls  wabrsubeiulk'ti ,  dase  die  liier  (in  dtm  bunfif^ 
ept^hen]  geübte  koDseqaeoK  io  der  dialogbehaodlung  wpjiigsteos  von  Aar  übfiiau^ 
des  ffinftöD  kompfgespiSohes  (v.  j.  15:^1)  an  den  dichter  zu  immer  pntachipdenee: 
duivthführuug  des  stichreims  auch  im  drama  vetaalasstc."  Also  erst  vom  fünnM 
karoiirgeaprfiub  aal  ßollto  e&  wirklich  nawisEensubatUicb  sein,  das  fastnaubtsiud  t^ 
der  liebe  auch  mit  in  rechnung  2U  ziebu  und  don  cioflnsa  der  kämpf gi'Bpr&clLTtonh- 
boreits  TOD  da  an  zu  datieren,  überhaupt  daria  dit?  quelle  dieser  leuhnik  xu  sQahc= 
Oder  uStigt  uns  der  von  Herrmanu  aufgcxtelltu  gniudsatz  wirUiuli,   din»»  fastiuv^ 

spiel  so  zu  aagOQ  für  tot  zu  erklären    mid   den    für  eine  unbofaDgene  IwtraohLi . 

ziemlicli  klar  zu  tage  hegoodoo  eiDlluBS  erst  vom   Fünften   kainpfgespräcba  ui 
gwahrscheialich"  zu  halten? 

In  einem  andern  [lunkte  scheint  mir  die  gru|)pierotig  der  stikke  nidd 
von  willkürliohkcit  zu  sein.  Uerrniaun  rechnet  die  „meistcijalire"  vom  fiwtuiablx^ 
,die  5  elenden  wanderer"  (15.  deu.  1539)  an,  in  dem  H.  Sachs  dii?  mgcl  des  v 
reime  beim  anftritt  neuer  personen  „durchbracli" -,  das  bet.mchtet  nerrmano  als  aoT'^ 
floaveräaer  Freiheit  in  der  behandlmig  der  sonst  boobacbteton  icgel:  biudung  dra  i^ 
logs  duTcb  stichreim,  fehlen  des  stichreiius  bei  anftritt  und  ahgaiig.  Su  rcJinr^H 
die  meistorjahre  in  runder  zahl  von  1540  an  und  nimmt  in  den  fulgL-uden  slal^B 
»chcn  aufotollangen  über  das  fölilou  des  stiobrüinis  bui  auftritt  uud  abgang  dii^ 
fiutDachtspiel  mit  ^om  jähre  1540.  Nun  gebären  ins  jähr  1540  nur  noch  3  C— -«t-  J 
nachtapiols,  Ber  henchler  und  wahre  Freund  vom  30,  decbr.  und  der  Ilolp«n  F" 
vom  31.  decbr.  1540.  Diese  beiden  bieten  aber  Dur  je  2  auFtritle  und  1  abgang, 
ohne  stiubreim  (die  nituhstun  in  betracht  ge^ogenun  S|iiolu  stammen  aus  dna  r 
dsB  jalires  1534.)  Aus  diesen  3  spielen  vom  jähre  1540  roi'Jinot  nmi  Hernnanu  Di 
durcbsclmitt  des  stiehrcims  bei  auftritt  und  abguiig  mit  l.'i,'!.')'/«  heraus  (5  uiftiv^ltsl 
mit  stiohreim  gegen  6  ohne  diesen).  Das  wosontlicbo  ist  doch  hier  der  vhAraUnr 
oraton  spiots,  bei  dem  sich  die  anvreudung  der  regol  goradoau  verbot,  «rud  der  "^^Irt.! 
durch  die  ankündigung  der  ankunft  des  nüohsten  gastes  Jttdesmal  don  rorlivrign  is*ii>>  1 
bleiben  bewugeii  mosa;  die  vorhergehendou  spielu  boten  zu  suluhnr  nbweichnnc  T 
neu  anlass;  z.  b.  das  Baubeuholen  vom  2!.  novbr.  ITiBO,  das  mit  dim  iwidon  vo"*  I 
endo  dos  Jahres  1^40  durchaus  einerlei  Charakter  trl^,  aber  in  der  bereohauag  •£" 
imdern  periode  ungeteilt  wird. 

Überhaupt  haben  stotietischo  borechnungeu  ihre  gofahten;  und  i(;h  glanb»  oi*; 
dass  Hernuanoa  zalileunmterial  uns  zwingt,  dieselben  Schlüsse  win  er  daraus  lu  > 
htm.    Die  „alte  fursebLing"  liat  die  regel  aufgestellt:  lt.  Sachs  bindet  dou  dialug  do 
ätichreimo  und  setüt  beim  auFtritt  neuer  porsonon  [undnbgong,  fügt  Itun-maui]  h 
voUreim.     Dem  gegenüber  stiilll  llarrmnnn  auf  gnind   statistischer   erhcbungen 
e&tze  auf:    H.  Sauhs  hat  dioseo  bauptgrundsstz  sioii  allmählich  angeuignvt;  hat  = 
dann  aber  in  den  jähren  seiner  moistersohatt  mehr  und  mehr  von  iIl'i  ^Vlnviv^C 
bofolgung  Frei  gemacht  iiad  ist  eist  im    alter  wldar   zu   einer  nip-ln 
anwendnng  zarucligekebrt    Was  den  enten  pnnkt  betrifll,    so  wid''^ 
toätnachtspiel  Ton  der  eigcnschaFt  der  lieb«<  vom  jahrn  IMH,  dtm  H-  -i 
scheidet,  das  aber  aus  den  oben  angofahrtoo  eTwaguagoD  il .  ' 
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geschoben  worden  darf.    Dieses  zeigt  deu  dichter  bereits  im  Vollbesitz  der  hauptrcgel 
und  auch  der  fi-eiheit,    ausDahmon  zu  machen.     Diese  freiheit,    von  der  hauptregcl 
abzuweichen,   hält  Uerrmann  filr  den  massstab  der  moisterschaft.    Köonte  man  sei- 
ner doutnng  der  zahlen  in  diesem  sinne  nicht  die  andere  gegenüberstellen:  II.  Sachs 
gestattet  sich  von  der  hauptregcl  bald  mehr,  bald  woniger  abweichungen ?    Nun  gibt 
ja  Herrmaon  G  grundsätze,  nach  denen  der  dichter  bei  diesen  abweichungen  verfahren, 
natürlich  nicht  so,    dass  er  sich  deren  klar  bowusst  gewesen,   sondern  mehr  seinem 
^fiihle  gefolgt  sei.    "Wollte  Horrmann  aber  zwingend  nachweisen,  dass  die  jähre,  in 
denon  die  dramen  die  häufigsten  auf  diesen  6  grundsätzen  beruhenden  abweichungen 
^on  der  hauptregcl  aufweisen,    des  dichters  meisterjahre  sind,   so  müsste  er  nach- 
mreisen,   dass  die  minderzahl   der  abweichungen  in  den  andern  jähren  daher  rührt, 
dass  dieser  in  fallen,  wo  solche  abweichungen  geboten  gewesen  wären,   davon  abge- 
sehen hat.    Denn  man  kann  durchaus  nicht  sagen:    die  zahl  der  fälle,   die  solche 
Abweichungen  nach  den  aufgestellten  regeln   bedingen,    muss   sich    im    durchschnitt 
gleich   bleiben;   also  muss  bei  gleicher  dichterischer  kraft  auch  die  zahl  der  abwei- 
chungen von  der  hauptregcl  gleich  gross  sein.    Hier  kann  doch  auch  die  verschie- 
«ienhoit  der  einzelnen  drameu  eine   grosse   rolle   spielen,    wie    z.  b.    bei  den   oben 
orwälmten  vier  fastnachtspielen.    So  lange  daher  nicht  der  nachweis  geführt  ist,  dass 
der  zahlonunterschied  wirklich  darauf  beruht,  dass  der  dichter  in  den  dazu  geeigneten 
lallen  in  gewissen  jähren  mehr  nach  den  aufgestellten  gi*unds«ätzen  gehandelt  hat,   in 
andern  in  gleichaiiigen  fallen  weniger,    und  nicht  möglicherweise  darauf,    dass   ihm 
in  manchen  stücken  weniger  gelogenheit  dazu  geboten  war,    als  in  anderen  —  so 
lange  wird  Herrmann  uns  immer  gestatten  müssen,    seinen  nachweis  von  der  ent- 
wicklung  des  dichters  in  dieser  beziehung  für  nicht  genügend  erbracht  anzusehn  und 
trotz  alledem  seine  werke  als  eine  „gleichartige  masse**  zu  behandeln  und  zu  sagen: 
„Von  der  hauptregcl  der  bindung  des  dialogs  durch  den  stichreim  und  der  bezeich- 
nung  des  auftritts  und  abgangs  durch  den  vollreim  weicht  H.  Sachs  öfter  ab;   meist 
aus  einem  durch  erkennbare  giiinde   geleiteten  gefühle,    mitunter   aber   auch   ohne 
solche.'* 

Dass  H.  Sachs  das  bedürfnis  nach  abweichungen  von  einmal  angenommenen 
regeln  gar  nicht  in  besonderem  masse  gehabt  hat,   dafür  spricht  die  statigkeit,    die 
er  in  zwei  andern  punkten  von  anfang  bis  endo  seiner  Produktion  zeigt.    Das  ist 
erstens  der  abschluss  des  prologs  und  der  einzelnen    akte   in  mehraktigen  drameu 
durch  den  dreireim,  der  so  stehend  ist,  dass  Herrmann  ihm  darüber  ordentlich  böse 
wird,   denn  er  spricht  von  einer  „fatalen  Starrheit **  in  diesem  gebrauche;   und  dann 
dio  gewohnheit,   seine  spruchgedichte  alle  mit   seinem    namen   als   schlusswort  des 
letzten  verses  zu  beendigen,    an  der  er  bis  ans  ende  mit  verschwindend  wenig  aus- 
OAbmen  festgehalten  hat.     Zieht  man  dazu  noch  in  betracht,  dass  H.  Sachs  als  mei- 
»tersinger  durchaus  gewöhnt  war,    bei  seiner  dichterischen  tätigkeit  eine  ganze  reihe 
'^pstgesetztor  regeln  unverbrüchlich    fest   zu   beobachten,   so  wird   man   kaum   dazu 
gelangen,    ein  streben  nach  möglichst  häufiger  durchbrechung  einer  einmal  gewonne- 
nen regel  als  charakteristisch  für  den  höhepunkt  seines  dichterischen  wirkens  anzu- 
nehmen. 

Aber  auch  wenn  wir  Herrmann  in  dieser  Schlussfolgerung,  dio  er  aus  seinem 
•ÄKlonmaterial  zieht,  nicht  beistimmen  können,  müssen  wir  doch  seine  Untersuchung 
***  ^ne  gründliche,  nur  vielleicht  zu  fein  zugespitzte  arbeit  anerkennen  und  seinem 
*'***%olie  ans  ansohhessen,  dass  die  beschäftigung  mit  H.  Sachs  sieb  mehr  und  mehr 
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der  erforschoDg  seiner  dichtorisohen  eigenart  zuwenden  möge.  Die  besprochene  fest- 
Schrift  bietet  beitrage  dazu  auf  verschiedenen  gebieten  und  ist  als  ein  bedeutsames  zei- 
chen des  fortschrittes  auf  dem  gebiete  der  Hans  Sachs  -  forschung  freudig  zu  begrässen. 
Dass  dieser  fortschritt  nur  ein  langsamer  und  dxirch  die  mitarbeit  vieler  zu  gewin- 
nender sein  kann,  ist  schon  durch  die  ungeheure  überfülle  des  zu  bearbeitenden  Stof- 
fes bedingt    Jeder  beitrag  dazu  muss  daher  mit  freude  begrüsst  werden. 

Diese  überfülle  des  Stoffes  hat  sich  inzwischen  teils  noch  vermehrt,   teils  ist 
sie  zugänglicher  gemacht  worden.    Der  unermüdliche  £dmund  Goetze  hat  seiner 
ausgäbe  der  fastnachtspiele  eine  ausgäbe  sämtlicher  fabeln  und  schwanke  von  Hanä 
Sachs  in  zwei  bänden  folgen  lassen.    Sie  bringt  387  stücke  nach  den  handschriften, 
und  nur  wo  diese  fehlen,   nach  der  folioausgabe  (A)  oder  dem  einzeldruck  (E),  Ms 
dieser  älter  als  A.    Es  befinden  sich  darunter  nicht  weniger  als  72  nummem,  die 
vorher  noch  nicht  veröffentlicht  gewesen  sind.    Auch  die  doppelten  oder  mehrfachen 
bearbeitungen  desselben  Stoffes  druckt  Gootze  ab;  es  handelt  sich  dabei  um  37  unm- 
mem,    die  neben  sich  noch  eine  zweite  und  auch   dritte  bearbeitung  haben.    Meist 
sind  die  zweiten  bearbeitungen  erwoiterungen.    In  10  fällen,   wo  die  spruchbearbci- 
tung  eines  Stoffes  nicht  zu  beschaffen  war,    sind  die  meistergosänge  abgedruckt  wor- 
den.   Diese  schliesscn  sich  bei  den  tönen,  die  von  den  kurzen  reimpaaren  nicht  all- 
zusehr abweichen,  der  spruchform  ziemlich  eng  an;  nur  die  überflüssig  angesetzten e 
in  den  reimworten  zur  herstolluug  des  klingenden  reims  erinnern  an  den  meister- 
gesang.    Die  nachweise  zu  den  quellen,  die  —  zweckmässiger  als  bei  den  fastnacht- 
spielen  —  bei  jedem  stück  unter  dem  texte  gegeben  werden,   erhalten  noch  man- 
cherlei erweiterungen  und  berichtiguugen  in  den  nachtragen  des  2.  bandes,  zu  denen 
Goetze  noch  die  ihm  durch  Johannes  Bolte  mitgeteilten  koUektaneen  Reiohold 
Köhlers   benutzen   konnte.     Freilich   machen   die    zahlreichen  Verbesserungen  und 
nachtrage,    die  von  dem  rastlosen  eifer  dos  horausgebei*s  und  von  mancherlei  erfreu- 
licher untei*stützung  durch   fachgenossen   künde   geben,    die    benutzung   des  buches 
etwas  umständlich.     In  der  textgostaltung  richtet  sich  Goetze,  wo  S  vorliegt,  durch- 
aus nach  diesem  und  weicht  nur  in  ganz  wenig  fällen  davon  ab.    In  dieser  bczichun;; 
könnte  er  etwas  freier  sein  und  A  etwas  mehr  gelton  lassen.    Ich  führe  einige  l>ei- 
spiole  an:    nr.  207  v.  61  hat  S  ach,  während  A  gar  hat,   was  bosser  in  den  zxisain- 
menhang  passt.     Nr.  203  v.  31  lässt  S  war  weg,  was  in  A  steht  und  für  den  satzbau 
besser,  für  den  versbau  sogar  notwendig  ist.     Ebenso  ist  nr.  205  v.  94  hochy   das  in 
A  steht,    des  verses  wegen  notwendig.     V.  105  hat  S  rümery    was   zur  sache  pas^t 
aber  nicht  in  den  vers;  daher  die  änderung  man  aus  A  wol  herüberzunehmen  war. 
In  nr.  241  ist  das  rechenexempel  nur  dann  zu  verstohn,   wenn  der  halbe  „simmer' 
zu  4  motzen  angesetzt  wird;   da  gewinnt  der  Müller  ei"stens  den  gestohlenen  halben 
simmer  zu  4  motzen  und  von  dem  dem  bauor  geliehenen  und  von  ihm  gemahlenen 
halben  simmer  wider  1  motze,    so  dass  er  von  einem  halben  simmer,  den  er  mahlt, 
5  motzen  gewinn  hat.    Die  interpunktion  hat  Goetze  sehr  richtiger  weise  nach  mo«ier- 
nen  grundsätzen  selbst  eingesetzt,    da  die  des  H.  Sachs  sehr  ungenügend  ist    Auch 
die  von  A  verträgt  manche  besserung.    So  z.  b.  in  nr.  303  v.  75.  76  ist  das  komm» 
wol  hinter  v.  75  zu  setzen,  nicht  nach  v.  76. 

Dem  Feyrcr  werdn  xwey  hrodtCj 
Mit  grosser  angst  t>nd  note 
Dem  Arbeiter  eins  wiret, 
Der  sich  mit  arbeit  diret. 
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Faulheit  weist  darauf  hin,   da'is  gott  dorn  faulen  es  im  schlafe  gibt,   während  der 
tfbeiter  mit  vieler  mühe  kaum  das  nötige  erwirbt 

Eine  noch  grossere  fülle  von  bisher  ungedruckten  stücken  als  diese  ausgäbe 
bieten  der  22.  und  23.  band  der  ausgäbe  des  Litterar.  Vereins.    Sie  enthalten  1.  alle 
diejenigen  werke  des  Hans  Sachs,  die  zu  seinen  lebzeiten  zwar  gedruckt,  aber  nicht 
in  die  Nürnberger  folioausgabe  aufgenommen  wurden,   2.  alle  diejenigen  werke  des 
dichters,  welche  in  seiner  handschrift  erhalten,  bisher  überhaupt  noch  nicht  gedruckt 
oder  nur  vereinzelt  veröffentlicht  sind.    Die  meistergesänge  bleiben  auch  hier  noch 
ausgeschlossen.    Dieser  ausschluss  ist  nicht  vollständig  durchgeführt;   kirchenlieder, 
historische  lieder,   die  schon  früher  in  Sammlungen  ei'schienen  sind,   buhllieder  und 
braatlieder,   die  H.  Sachs  offenbar  auf  bestellung  gedichtet  hat,   werden  mit  abge- 
druckt    Auch   unter  den   zum   ersten   mal   gedruckten    spruchgodichten   spielt   die 
bestellte   arbeit   eine   grosso  rolle,   aufschriften  auf  gcschenke  kehren  ebenso  häufig 
wider,  wie  imterschriften  unter  bilder.    Aber  es  sind  auch  erzählende  spruchgedichte*, 
besonders  aus  dem  18.  spruchbuche  dabei,   über  deren  nichtaufnahme  in  die  letzten 
binde  der  folioausgabe  man  sich  wundern  möchte;  offenbar  legte  der  dichter  grosses 
gewicht  auf  seine  versificierung  der  bibcl,   die  ja  einen  grossen  toü  des  5.  folioban- 
des    füllt    Von  prosaschriftstücken  stehn  im  22.  bände  die  vorrede  zur  Wittenber- 
gischen nacbtigall,  die  4  dialoge,   sodann  £in  wunderlich  Dialogus  und  new  Zeittung, 
der  schon  in  Schnorrs  Archiv  11,  60 — 63  abgedruckt  ist,  auch  die  in  der  festschrift 
abgedruckte  vorrede  zu  Prauns  dialogen;  sodann  im  23.  band  ein  pasquillus  von  dem 
schlos  zu  Blassenburg   und   am   ende   als   abschluss   des   ganzen   die  vorrede   zum 
1-  bände  der  folioausgabe,   die  Keller  wunderlicher  weise  weggelassen  hatte.     Von 
eiazelheiten  bemerke  ich:  Zu  bd.  23  s.  13  die  rede  „tirannischer  gewalt**  enthält  nur 
11    Verse;   offenbar  fehlt  ein  zwölfter,   denn  alle  andern  reden  enthalten  so  viel  und 
die    yon  H.  Sachs  angegebene  verszahl  96  (8  x  12)  verlangts.     Bd.  22  s.  455  z.  19 
niixss  das  komma  vor  mit  macht  steheu.    Bd.  22  s.  377  z.  3  Dem  kaiser  thnet  pey- 
8^f>»ze    Ain  xug  ins   Ungerlant!    Die   änderung   des  handschriftlichen  Ain  in  Am 
erscheint  mir  unnötig.    Ain  xug  ist  acc.  des  inhalts  zu  pey-stone;   ein  am  würde, 
g^Ube  ich,  dem  Sprachgebrauch  des  H.  Sachs  zuwider  sein. 

Doch  statt  einzelner  ausstellungon  möge  am  Schlüsse  lieber  der  freude  aus- 
'^Uck  gegeben  werden ,  dass  die  grosse  arbeit  des  noudrucks  der  Sachsischen  spruch- 
g^ichte  nunmehr  vollendet  ist.     Ihre  benutzung   zu  erleichtern  wird  der  24.  band 
**®stimrat  sein,   der  die  ergebnisse  der  kritischen  arbeit  zu  den  frühem  bänden  sam- 
meln und  eine  vollständige  Zeittafel  der  gesamten  Sächsischen  tätigkeit  (einschliesslich 
^ö**   meistergesänge  und  prosastücke)   bringen   soll;   besonders  willkommen  wird  bei 
Jödem  stücke  die  angäbe  der  stellen  nach  bd.  und  Seitenzahl  sein,   wo  text,   anmer- 
*xui.gcn  und  etwaige  nachtrage  zu  finden  sind. 

1)  (sogar  eine  tragödie  Artoxerxes  der  künig  Persie  vom  12.  Okt.  1560.) 

DBBSDEN.  MAX  RACHEL. 
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Geschichte  der  deutschen  litteratur  bis  zum  ausgange  des  mittelalters. 

Von  Rudolf  Koegel.     1.  band:    bis   zur   mitte   des   elften  Jahrhunderts. 

1.  teil:  die  stabreimende  dichtung  und  die  gotische  prosa.    Strassbnrg, 

Karl  Trübner.  1894.    Nebst  orgänzungsheft:   die  altsächsische  genesii 

1895.    XXIII,  343  und  X,  71  s.     11,80  m. 

£s  war  gewiss  ein  guter  gcdauke,  die  ergobnisso  der  forschuDgon  auf  dem 
gebiete  der  ältesten  deutschen  litteratur,  besondei-s  der  sogenannten  vorlitterarischeo 
dichtung  einmal  zusammenzufassen.  Kocgel  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  grossem 
fleisse  gewidmet,  und  wir  müssen  ihm  dankbar  sein  für  die  anregende  weise,  wie  er 
wichtige  fragen  der  Urgeschichte  deutscher  dichtung  zur  diskussion  bringt,  für  seine 
geistreichen  eignen  beitrage  zur  germanischen  altertumskunde,  litteraturgeschichte 
und  meti'ik  und  für  manche  treffenden  sprachlichen  erklärungen. 

So  habe  ich  geglaubt,    mir  den  zweck  des  gehaltvollen  wcrkes  erst  aus  sei- 
nem weson  abstrahieren  zu  müssen,  um  ohne  Voreingenommenheit  zu  urteilen;  deno 
würde  man  unwol wollend  dieses  buch  darnach  abschätzen,   wie  sich  titel,   ankÜD- 
digung,  plan  und  vorrede  zu  dem  Inhalte  des  vorliegenden  ersten  teiles  stellen,  !>o 
müsste  der  Verfasser  entschieden   zu  kurz  kommen.    Von  einem   ,  handbuche,  das 
sich  keineswegs  nur  an  die  fachleute  wendef*,  verlangt  man  wahrlich  nicht,  dass  der 
rhytlimus  der  einzelnen  alliterationsverse  notiert,  fast  jedes  schwierige  wort  der  denk- 
mäler  besprochen  oder  gar  seine  zu  vermutende  abstammung  sprachvergleichend  vor- 
geführt werde.     Das  gehört,  und  auch  nur  zum  teil,  in  eine  ausgäbe  der  denknaler, 
sicherlich  aber  nicht  in  ein  handbuch  der  litteraturgeschichte  für  leute,    die  solcbeo 
erörtciiingen  gar  nicht  folgen    und  von    übermässiger   hypothese    verschont  bleiben 
wollen.     Umgekehrt  sind  wider  für  die,  welche  den  etymologischen  und  textkritischen 
beitragen  selbständig  gegenübci-stehen ,  die  endlosen  und  durchaus  nicht  einwandfreien 
Übersetzungen  altnordischen,  altfriesischon ,    altsäohsischcn  und  gar  lateinischen  und 
altdeutschen  Sprachmaterials  entbehrlich.     Alles  das  hat  den  rahmen   des  buuhos  nj 
sehr  erweitert,    dass  wir  das  ganze  werk  auf  viele   bände  anschlagen  dürften,  wenn 
es  auch  nur  in  annähernd  ähnlicher  weise  bis  zur  reformation  fortgeführt  werden 
sollte.     Und  in  all  dieser  fülle  fehlt  doch  fast  jeder  ansatz  zu  litt^raturgeschichtlicber 
darstollung.     In  der  vorrede  spottet  Kocgel  (etwas  schulmeisterlich)  über  die  zu  eifriire 
grammatische  arbeit  der  achtziger  jähre  —    zu  seinem  eignen  glücke  mit  unrecht, 
denn  wie  wir  gerade  ihm  so  schöne  erfolge  auf  diesem  gebiete  zu  danken  haben,  so 
sind  auch  fast  alle  guten  ergebnisso  dieses  buches  der  gi-ammatischen  forschung  zuzu- 
schreiben; die  metrik  des  Stabreim verses  nicht  ausgenommen,  denn  ihre  metliudik  i.>t 
ja  auch  zum  guten  teile  grammatisch.     AVo  alnjr  je  die  litterarhistorische  darstellung 
hätte  einsetzen  können,    suchen  wir  sie  vergebens  und  müssen  uns  mit  allgemeineu 
ästhetisierendon  redensarten  begnügen.     Es  fehlt  z.  b.  jeder  ausblick  auf  das  geistcs- 
leben  zur  zeit  Karls  des  Grossen.     Wie  war  es  um  die  bildung  der  einzelnen  studio 
in  jenen  tagen  bestellt,  um  den  anscliauungskreis  der  geistlichen  insbesondere?  Viv 
verstehen  den   bodou  nicht,    auf  dem    ein  llelianddichter  erwachsen  konnte.    Aucl-i 
seine  poetischen  kunstniittol   sind   mit  der  stabreimtechnik  und  den  oft  widerholttr"^ 
charakteristicis    des    epischen    stils    nicht   ei"schöpft.     Eingehende    kenntuis  d*-^  ' 
christli(,'h  -  lateinischen  litteratur,    das    ist  die  wichtigste  grundlage,  auf  <1*^-*' 
eine  deutsche  litteraturgeschichte  des  9.  — 11.  Jahrhunderts  sich  erheben  muss,  u 
die  j»oetik  der  christlich -lateinischen  dichtung  will   um  nichts  weniger  ihr  recht  x' 
die    technik    der    hoidiiisch-gorniauischcn.     Ich    will    Eberts    litteraturgeschichte  l1*?=* 
abendlandes  im  mittelalter  gewiss  nicht  als  mustergiltig  hinstellen;   aber  man  sie»li* 
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doch  historische  zusamraonhiinge.  Und  ebensowenig  als  mit  dem  „wie**  können  wir 
uns  mit  dem  „was"  überall  einverstanden  erklären.  Koogol  fasst  deutsch  im  wei- 
testen sinne,  mid  die  berech tigung  dazu  lässt  sich  nicht  abstreiten;  aber  dann  durfte 
er  doch  unter  den  nordischen,  angelsächsischen,  friesischen  denkmälom  nicht  eine 
aoswahl  treffen,  die  ganz  willkürlich  ist  und  niemals  zum  ganzen  wiikt.  Auch  will 
ich  zugestehen,  dass  man  die  grenzen  der  litteraturgeschichte  so  weit  ziehe,  wie  Kocgol 
es  getan,  und  will  den  „Zeugnissen"  der  Schriftsteller,  der  vergloichung  anderer  littera- 
hiren,  den  Schlüssen  aus  mündlicher  Überlieferung  ihr  recht  lassen;  aber  man  muss 
doch  eingedenk  bleiben,  dass  erst  mit  der  Überlieferung  der  denkmäler  ein  wirklich 
erspriesslicher  bodon  für  litteraturgeschichtliche  forschung  gewonnen  ist.  um  das 
Verhältnis  der  werte  richtig  abzuschätzen.  In  den  folgenden  abschnitten  werden  sich 
hoffentlich  diese  fehler  vermeiden  lassou  und  wird,  nach  dem  vorbilde  Kelle's,  auch 
der  Überlieferung  mehr  räum  gegönnt  werden. 

"Wollte  ich  alle  die  punkte  besprechen,  in  denen  ich  von  Koegel  abweiche, 
80  raüsste  mir  der  gleiche  räum  wie  ihm  zu  geböte  stehen.  Ich  will  darum  nur 
oino  kloine  anzalil  von  fragen  berühren. 

Zu  anfang  gibt  Koegel  eine  kurze  einleitung  über  die  ursitzo  der  Indogorma- 

oeii  und  neigt  der  älteren  ansieht  zu,  die  in  der  altertümlichkoit  der  indischen  spräche 

einen  grund  für  die  asiatische  heimat  sieht.    Ich  hätte  es  für  richtiger  gehalten,   in 

dieser  sacho  nicht  partei  zu  nehmen:   denn  mögen  auch  die  eignen  ergebnisse  der 

präKistorischen  archäologie  auf  diesem  gebiete  bis  jetzt  wenig  greifbar  sein,    so  sind 

daeh  ihre  angriffe   auf  die  linguistisch -paläontologische  forschung  gewiss  berechtigt 

(^'ßl,  jetzt  auch  Kessln  na,  Ztschr.  d.  Vereins  f.  volkskde  1896,   1  fgg.).    Jedesfalls 

^^r  war  es  verfehlt,  jene  ganz  veraltete  abhängigkeit  der  Urheimat  vom  sanskrit 

^^^er  hervorzuholen,    denn  die  —  übrigens  von  den  meisten  geleugnete  —  höhere 

^tortümlichkeit  des  indischen  im  vergleich  zu  den  übrigen  indogermanischen  sprachen 

^^irde  doch  vorhergegangene  weite  Wanderungen  gar  nicht  ausschliessen.     Sie  könnte 

J^     in  einer  den  wandenmgen  folgenden  langen  periode  der  isolierung  oder  in  reinerer 

e^Haltung  des  stanmiea  ihren  gmnd  haben.  —  Gegenüber  der  indogermanischen  urge- 

nioinschaft  wird  eine  engere  kulturgemeinschaft  der  germanisch- litauisch -slavischen 

Völker  behauptet;   es  bleibt  aber  unklar,    ob  (s.  3)  sie  sich  durch  urverwanten  wort- 

^*^liatz  oder  (s.  5)  durch  entlehnungen  erweisen  lässt.  —  In  der  annähme  indogerma- 

öi^^cher  urpoesie  hat  man  meines  erachtens  sehr  vorsichtig  zu  sein,    da  erfahrungs- 

6*^-i»iä8S  auch  mit  spontaner  eutwicklung   gleicher   dichtgattungen    bei  verschiedenen 

^'^^^-kem  zu  rechnen  ist.     Auch  Koegel  äussert  sich  anfangs  vorsichtig  (s.  5):  „bei  den 

fX^f^rn  ertönten  wahrscheinlich  schon  damals  hymnische  lieder,    gemein- 

J^'^^ogermanische  hochzeitslicder  und  totenklagen  dürfen  vielleicht  aus  der  grossen 
*»^  dlichkeit  der  betreffenden  rituale  bei  den  verschiedenen  arischen  Völkern  erschlos- 
**^^*^  werden.  Auch  poetisch  gefasste  Sprichworte  und  lebensregeln,  sowie  eine 
y^**timmte  art  von  rätselgcdichten  können  wir  der  urzeit  zutrauen*.**     Dann   aber 

5^^^^^  «r  fort:    „Diese  imd  vielleicht  noch  andere  gattimgon brachten  also  die 

^CÄTmanen  aus  der  Urheimat  mit."     Das  geht  doch  nicht  an!    Es  ist  ein  grosser 
filier  Koegels,   dass  er  in  solcher  weise  öfters  nicht  nur  eigne  hypothesen,   die  er 
^«r  sicheren  gewinn  hält,    sondeni  auch  ansichten,    die  er  selbst  bloss  als  möglich 
^'»isieht,  im  eifer  und  in  der  freude  dos  erbauens  zu  tatsachen  gedeihen  lässt. 

1)  Hier  wie  auch  späteriiin  habe  ich  mir  eriaubt,   der  deutlichkeit  halber  zu 
in. 
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Fast  obonso  unKifher  ist  auch,  was  Koegol  für  dio  iu*g«rmnnischo  i 
tarminia  teuhuicie  gowinol.     Die  elymologio  von  lieä  ^  germ.  'liupom  ftii&  'fMo-n»  \it 
einleuobteud,  ich  hatk<  mir  diu  wort  längst  ebenso  gedeatel;  nur  tufist  Koegel  wafcatr^lt 
und  £u  goflucht  aU  ,I<>sttn|,-  der  voreoltlioguugou  der  roHiun"  beim  tauw,  «rSlininiA    ci 
erffeislioli  für  dou  bogrilT  des  Spruches  gebrauuht  ward  uud  nrulu'sohdnlii.-b  abi  ^b^ 
lÖBtes,  abechuitt,  atüok"  xu  urklliren  iftt  (solche  fu-kunkrstn  sind  im  gcmi,  nkht    t^ 
ten|,  vgl.  an.  broä  „brühe',   hapt  „bnnd*^   usw.).     Auch  die  dautiing  ron  rim     mu 
rl^ino-  .reihe"  ist  plausibel,  nur  gebt  Koegel  viel  su  weit  mit  Am  behauptoiig  (b  .;,i 
„der  Vera  als  ganzes  miiaa  einer  beatinimteD  mit  einer  kleinen  (lauso  euitauden  wia     I 
von   tanischritten    onlEprooheu   Imbeu,     Kinu  solclie  reibe  Tübrlo  den  nunien  t<mt*     J 
Im  agB.  und  as.  bedeutet  rim  nur  .Kabl'  (vgl.  auch  kj'mr.  rhif);  im  altnord.  luuuni 
rifH  ala  teobnischer  nusdrutk  in  der  dioblkunst  erst  apät  vor  (xneist  in  der  Ilorlauiu- 
sitga  ok  Josflphnt),   sonst  aber  nur  als  „anzabt,   kalendei" :   so  gibt  es  git  biiiwt 
grund,   'tinia-  ale  germ.  bononnang  der  verszeilo  anzuaehon.    Durchaus  abttdehnw 
ist  aber  die  bedeutungsontwicklung  von  genn.  'laikax,  übor  .opferruigeu*  nun  bepill 
„kämpf  (an.  Mkr),    „weil  der  zug  in  die  suhlaoht  dur  [eierlitihsto  rcigtm,   die  ani- 
steste |irocessiun  war*,    leikr  „kämpf  ist  ganz  oinriu.-h  aus  dum  begriffe  „anapraig, 
anstnrm"  aii  orklüren,  sowie  auyh  traniöH.  asaaiUir  „angrüifen"  bednui«t.    Agt.  itti 
Seide,  »lorrna  selde  meint  auch  „das  austärmen,   den  anprall'  and  ist  viel  tn  UU 
von  Koegel  mit  „apiel"  üborNetzt    Dn  sonst  ao  viele  etyinologien  ansfiibrUch  hmun- 
eben  »ind,    vormisst  mau  hier  auob  einen  binweiH  aur  air.  liint  unn.  lit.  Iwgfii- 
„Springen,   tanzen"  mulk  die  urspciingliebe  bedeutung  anin.  und  sie  «chdnt  «iiA  im 
weat.germ.  bis  bis  17.  Jahrhundert  erhalten  zu  haben:    wenn  in  der  Wurster  spm^ 
leeixn  „tanzen"  heisst,  ao  ist  an  älteres  laika»,    nioht  au  'lakjain  su  donkrn.  JiNU 
dieses  würde  asaibilierung  des  it  zeigen.   EncgeU  Verwertung  der  cigeniiHnien  auf  -Ititr, 
•leih  ist  mir  ni<!ht  erklärlich;   auch   isl  dns  wert  kUeih  „houhzcit"  uiubt  nur,  *>* 
Koegel  meint,    bei  den  boobtiontechen  stümmeD  vorhanden,    vgl.  ndl.  huiettijk,  w- 
hilijf  usw. 

unter  den  zoagniasen  werden  zuerst  dea  Tacitus  nachrichten  ulwr  diabjw* 
nisebcn  gesAnge  bcHpruchen  (Germ.  oap.  2).     Kooge!  übereehatct  wol  ihr  alter,  « 
er  carmina  atUiqua  übersetzt  als  „lieder,    die  damals  suhou  aus  entlegeniv  von'" 
stammton*.    Mit  aiUtqims  ist  nicht  wirklicli  „nralf  gemeint,  sondern  (wie  audi  tot" 
danis  cap.  IV  tn  prürü  earmmibun)  „aus  vaters  und  groasvaterg  idt",  kuri,  wu  d 
NioderlSuder  so  treffend  als  ouiUnrtla  bezeichnet:   die  erkläi'ung  folgt  soglmdi  * 
den  Worten  „und  die  vertreten  bei  Uuiea  alle  ait  vun  gusuliiehtsuberlioferung'.  B** 
die  künde  dieser  liodcr  von  Tuisto  und  Mannus  dem  Tacitus  vom  NiL-dorrheiii  gei««'- 
nion  sei,   will  ich  uiebt  bosl.reileni    es  aber  danmi  behaupten  zu  wolli?n,   weil  ■'^ 
dem  indogeriti.  Zahladverb  dwüi  nur  in  den  nicht  hoehdeutsehen  dialektnn  oam>^ 
btldungen  abgeleitet  werden ",   ist  mir  melliodisch  nnverstilndlieh,     Die  uns  übol^^  1 
ferteu   boehdeutsoben    formen    sind    doob   nieht    ontsoUeidond',    übrigens   •»mm     ^^  | 
zwischen  der  altnord.  form  ttislr  und  dem  bocbd.  xteisl  —  abgcachen  lon  dem  b*^  ] 
Sxvokol    —    keinen    unterschied.      Waa    nun    die   theogonle    und    antbrupO|,-oniu     ''*    , 
Tscitus  anhingt,   so  verbindet  auch  Koegel  sie  richtig  mit  den  ü borlief urungen   *"*"  j 
Gylfaginoing  und  Orimnisra^L    Die  gieiohartigkeit  springt  in  die  augpn;  wir  liabnci  •••  i 
Tacitus  und  in  der  Edda  als  erates  glied  die  erde,  dann  dieaclbe  anzahl  ■'.  ■  —•■■■' — ■'"'"    ' 
der,  aoi  ende  die  dreihoit.    Über  die  scshwierijjkeit  aber,   daas  do( 
gütt  Tuisto  den  mensehuu  Mimnus  und  dioüor  widumm  dun  i.'< 
Ikhe  dreiheit  gezeugt  habe,   von  der  die  voll 
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Lcht  hinweg.  Ich  will  hierzu  eine  Vermutung  äussern.  Vielleicht  ist  bisher  bei  der 
'Uärong  ein  fehler  gemacht  worden,  indem  man  sich  von  der  bestechenden  verbin- 
log  des  Mannus  mit  dem  wurzelverwanten  altind.  mdnui  und  got  fnanna  ,, mensch*^ 
gl  übrigens  manna  ,,mann''  in  scharfem  gegensatz  zum  weibe  Matth.  7,  26)  hat 
refähren  lassen.  In  allen  westgermanischen  spi'achen  kann  dieses  wort  im  engern 
nue  den  mann  im  gegensatze  zum  weibe ^  bezeichnen,  und  im  as.,  ahd.  und 
rs.  wird  ihm  die  adjektivbildung  „mensch*^  als  weiterer  begriff  gegenübergestellt  (auch 
\a  ags.  mit  seinem  neutr.  mennisc  zeigt  ansetze  dazu).  Es  ist  mir  nicht  zweifel- 
ift,  dass  mann  zu  Tacitus  zeit  den  Westgermanen  „vir^  bedeutete,  und  vielleicht 
ard  damals  in  einem  grossen  gebiete  das  wort  wer  in  dieser  specieileu  bedeutung 
cht  mehr  gebraucht  Gleichwie  nun  in  der  biblischen  anthropogonie  die  Schöpfung 
)S  weibes  sekundär  ist,  so  wahrscheinlich  auch  in  der  germanischen.  Der  gott 
KMto  —  mag  er  seinen  namen  tragen,  weil  er  selber  zwiegeschlechtig  ist  wie  der 
gdistis  der  Phoeniker  oder  weil  er  sich  in  zwei  geschlechter  spaltet,  d.  h.  als  erzeu- 
jr  eines  mannes  und  eines  weibes  der  urheber  der  zwiegeschlechtigkeit  ist  —  ward 
)n  der  erde  geboren  oder  (was  dasselbe  ist)  wird  von  der  kuh  Äuäumla,  dem  sym- 
)1  der  fruchtbarkeit,  aus  den  steinen  geleckt.  In  der  Gylfaginning  heisst  er  Burt, 
li  schon  a  priori  anzunehmen ,  dass  dieser  namo  nicht  die  gleiche  bedeutung  wie 
Br  seines  sohnes  Burr  habe,  so  wird  es  noch  wahrscheinlicher  durch  die  etymolo- 
ie:  ich  erkläre  burt  als  masc.  nom.  agent.  germ.  ^horan-  „gebärer"  (vgl.  an.  byrja\ 
M  für  den  zwiegeschlechtigen  gott  passende  benennung.  Die  dritte  generation  in 
icser  götterreihe  sind  mann  und  weib,  Burr  oder  Borr  (d.  h.  wol  der  „geborene, 
>hn'*)  und  Bestla,  seine  gattin;  dass  sie  eines  riesen  Bolthom  tochter  sei,  scheint 
iJie  spätere  nordische  ausgestaltung  zu  sein.  Tacitus  nennt,  nach  der  weise  der 
^nealogien,  die  gattin  überhaupt  nicht;  doch  wenn  die  oben  gegebene  deutung  des 
Pannus  richtig  ist,  so  konnte  ihre  existenz  in  diesem  namen  einbegriffen  sein.  Von 
*in  götterpaare  Mannus -Burr  und  Bestla^  nun  sind  die  Eponymi  der  Ingraeones, 
tvaeones  und  Hennhwnes  entsprossen,  nach  nordischer  Variation  Odinn,  Vili  und 
e.  Diese  meine  Vermutungen  gründen  sich  nicht  in  erster  linie  auf  das  streben, 
oiteische  und  eddische  nachrichten  in  einklang  zu  bringen,  sondern  auf  die  einsieht: 
ist  undenkbar,  dass  nach  germanischer  auffassung  die  menschen  den  göttern  ent- 
unmen,  diese  aber  widern m  von  den  menschen  gezeugt  sein  sollten.  Bemerkens- 
Jrt  ist  auch,  dass  die  in  dem  briofe  des  Daniel  von  Winchester  enthaltenen  gedan- 
Q  (vgl.  Kau  ff  manu,  Ztschr.  25,  401  fgg.)  mit  meinen  ausführungen  durchaus 
ereinstimmen.  Wenn  es  dort  heisst  cum  vero  iniiium  habere  deos  utpote  altos 
dliis  generatos  coacti  didicerint,  so  lernen  wir,  dass  die  götter  nicht  am 
fange  der  Schöpfung  gestanden  haben  können,  dass  sie  vielmehr  wahrscheinlich 
s  der  materie  gezeugt  sind  —  wie  Tui^to-Buri.  Und  die  werte  ut  saltim 
*tio  hominum  natos  deos  ac  deas  hamines  pottus,  non  deos  fuisse  probes 
<i  für  mich  beweisend  gegen  die  annähme,   dass  die  götter  von  menschen 

1)  Lehrreich  ist  hier  das  verbum  mnd.  mhd.  mannen,   afi-s.  monnia  „zum 
*^ne  nehmen,  heiraten". 

2)  Man  könnte  den  namen  Bestla,    vielleicht  als  „ehefrau,  gattin"  deuten, 
der  germ.  wurzel  bend  haben  wir  ein  Substantiv  afrs.  böst  „eheliche  Verbindung, 

ö*  (verbal  bostigia  „heiraten");  van  Holton,  der  germ.  *baiist(ux?)  ansetzt,  ver- 
ficht zur  bedeutung  aind.  bandhu-  „venvan tschaft"  und  griech.  nev^epo^^  s.  Ver- 
*idl.  d.  koningl.  akademie  von  Wetenschappen.  Afdeel.  letterkundo.  Amsterdam 
W,  8.  9.  Mir  scheint,  an.  bestla  (aus  *bcestla)  könnte  auf  germ.  ^batistilon-  zu- 
Qinreisen. 


golwreo   »oiiin   und    untor  Manniin   der    „tnunRuh*  vcrsUiiiit'.ii  spi;   ileaa  oidiart*«^ 
würde  Daniel  von  Wincliester  Hio  vmxte  er  hntninihu»  natog  it»oa  a«  detu  ihuv<j 
neu  potüi»,  nun  dem  fuiese  jirobe«  goliraucht  ti&bsn,  die  ilocli  für  aoüia  swvotoc 
viel  schärfere  waffe  gowasen  wäreu  als  Joa  moifo  hominum  nalo». 

'Während  iah  alsu  Koügol  ia  dem  miim  buistinime,  doas  itin  tadtoisdicn  i 
nordischen  nauhriiihteii  ül«r  die  thoogonio  und  unthropoj'rmiti  sich  vonriiugcii  luj 
bfuiu  ioli  aeinon  nnslnhteu  über  die  kosmoganic  gar  nicht  li«i|i(liohtoii.  D«t  ^W 
erwähnte  brief  des  Daniel  von  Winchexter  st^oint  mir  nicht  für,  Hondum  gvgnn  i 
kosmoKOoio  «uspreulien  (so  jeUt  auoh  Golther,  Haudbnch  der  mytbol.  a.  Wß); 
auch  di«  worte  C'blodowwlia  bei  Oregur  von  Tours  (ü,  21*— 31):  dmrum  noat-ärv 
mm  iwssiane  uuneta  creattlitr  ae  jirotkunl,  ileux  rfni  veiter  nihil  paMfc  maniftPi-Bh' 
■  für,  et  qtuid  magis  e»t,  nee  de  denrum  gcnere  e»io  proltatur  reden  wol  von  ' 
rrüokiaohon  tboogonie,  keineswegs  aber  erweisen  sie  eine  kosmogonto,  dona  l:»Ill<^ 
euiifta  braucht  doch  nicht  die  weit  in  ihren  anffingen  vi>rBt.-tndeo  werdoo,  utk^  u 
diBser  stelle  würde  daa  wegen  des  praesentiachen  verbiims  gani:  beHuuduiH  unwahr» 
KobL'inliuh  sein.  Auf  dorn  vergleiche  eines  wertes  in  jvnein  biiure  mit  Y^L  str.  S  («d. 
Hild.)  wird  wol  niemand  mit  Kocg«!  (h.  il3)  eine  mittehlMutaiihe  Vgluspii  dca  8.  jahrlsuB- 
dnrls  erbnnen  wollen ,  und  ebensowenig  darf  inao  behnapten ,  dnas  der  aiithropogoni«»  4m 
oatfrs.  rechtsqnelltin,  des  Ezioliedos  und  der  Snnima  theologlae  auch  nar  eine 
heidnisch -germaniacher  üborliefernng  zu  gründe  liege.  Daaa  die  —  durohaos  nicht 
unbekaunte,  aonddru  uaub  Jac.  Onnima  inythologie  üfl^ra  dlieitu  —  ostfnojtiauhe  b- 
sung  sowie  die  vorae  dea  Küzolii.'dea  auf  eine  uhristUoh-lateinisubc)  vorlugs  xiix-fiti- 
gehen,  scheint  allerdings  anvh  Koegel  anzunehmen.  Für  die  stelln  der  ans  ÜMi*  Ifi, 
Jahrhundert  sLanimenden  Kinsigoer  veclitshandachrirt  biotot  dio  hnsti?  parallele  d« 
Eluoidarium  daa  Honorius  von  Antun  (Migne  172,  HIß)  de  t/uatuor  eUmmlU  mA 
ei  mieroeoamu»  iä  eiil  minor  mundus  dioilur:   habet  namqiie  ex  terra  ranvim,  « 

lu/ua  »anguinem,   ex  a^e  /latum,    ex  iffne  eaUircm ex  poelrtti  igne  rimm, 

ex  Kuperiore  a'ere  auditum,  ex  inferiore  olfactutn,  ex  aqua  guntutn ,  «r  terra  tutd 
tactitm.  Partieipium  duritiae  lapidum  habet  in  ogtibut,  riVorarn  arborum  m 
unguHius,  deeorem  gratru'nutn  in  erinibu»,  »engum  cum  tmimaiibut:  h<uf  wl 
aubatantia  eorporatia.  Man  vergleiube  auch  dea  Huuorius  tinoronicnt  uap.  Tiü  (lllp> 
IT2,  TT4):  komo  dicilur  graeee  mieroeoumtia  id  ext  minor  mundus,  cnpui  rjv*  *■ 
modiim  npherae  coeli  rolundum ,    in  quo  dita  oeuii  Itteent,   ut  »al  in  eaelu  rt  if** 

ftr  terra  liabel  earneni,   «w  atrt:  »piritum.    ex  igne  ammam;   ar  lerro  feiW 

frigui,  ex  aqua  hunturtm,  ex  aere  »ieeUafem,  ex  igne  üaUrrem.  rtViiM  hoM  f* 
igne,  auitUum  ex  aelhere,  odoralum  ex  aere,  guntum  ex  aqua,  tactumt  d»  !!*'*• 
oita  ex  lapidihui,  ungur^  rx  arboribitn,  erines  ex  licrbis,  »udorem  ex  rare,  eafH*' 

tiouet  rx  ntihibus,  in  rerebro  habet  sengum «i  Buperriliia  miperbiatn,  imtr"'' 

poribu*  xommim,  in  gntü  vereeundtas  ruborem,  in  eorde  cogüaliotiea  et  POltM"* 
(«IM  (vgl.  E,  H.  Moyer,  Eddisuhe  kuamogouie  a.  -lä  fgg.;  R.  JL  Mbj.t,  2»»d»'- 
f.  d.  Ä.  XXXVII,  5  tgg,).  Wir  wiaaen,,  dasa  dioau  aiigohauungen  de«  Hoaori"* 
aoit  dum  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  gaox  unornio  Verbreitung  g<>habt  hab** 
(s.  Sohorbacb,  K.,  Studien  lilwr  das  denlachc  voltsbuch  UcidariuiiL  QdoU«* 
und  forachungen  LXXIT.  Straaaburg  IBlI't).  Sie  traten  meinea  wiaaeiia  luoiat  b* 
Latitantiu«  auf.  der  skh  auf  Hermes  Trifimegiatoa  beruft  und  die  eolatebaDg  "l* 
niensclion  uuh  den  vier  eleraenl*n  crkUrt  (divin.  instii  II,  12);  nam  ferne  '■'* 
»I  rame  est.  kumoris  in  aanguine,  aeria  in  »pirüu,  igtUa  in  ralore  rAS^^ 
Aach   die   ernchoinungun    im  weitall    werden   den   ninzelnon    dementen    lagpvi'^ 
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IS  meer  dem  wassor,  die  gestirno  dem  feucr,  vgl.  Elucid.  I,  5),  und  so  wer- 
D  dann  schon  früh  die  einzelnen  teile  dos  menschen  auf  die  orscheinungsfor- 
!D  des  Weltalls  angewandt:  das  wasser  erscheint  in  den  gewässorn  der  erde 
d  im  thau  —  im  menschen  als  blut  und  seh  weiss;  folglich  schafft  gott  in  der 
.  antbropogonio  thet  blöd  fon  tha  weterCy  iJie  suet  fon  tha  daiae\  Die  erde 
"d  repräsentiert  durch  1)  den  limns,  2)  die  steine,  3)  die  pflanzen  und  4)  die 
•8  —  auf  den  menschon  angewandt  1)  fleisch,  2)  bein  (die  häiie  ist  für  den 
gleich  mit  den  steinen  massgebend),  3)  nägel  und  haare  (für  sie  ist  wie  für  bäume 
l  gräser  das  Wachstum  charakteristisch),  4)  gefühl  (das  ist  wol  mit  sensus  ge- 
nt,  vgl.  taetum  de  terra  oben  Sacram.  c.  50,  vitam  senstialem  cum  pecoribiis 
^tin.  de  civit.  dei  V,  11).  Die  luft  erscheint  in  wind  und  wölken  —  beim  men- 
en  sind  es  scele  und  gedanken  (vgl.  Lactant.  a.  a.  o.  aeris  ratio  in  spiritu  est). 

dem  feuer  endlich  wird  das  licht  identificiert,    das  von  der  sonne,   dem  monde 

den  gestirnen  ausgeht  (Elucid.  I,  5  prima  die  fecit  diem  temporalitatis  seilicet 
99t  et  lunam  et  Stellas  in  supremo  elemento,  quod  est  ignis)  —  beim  menschen 
es  das  augenlicht.  Auch  dieser  vergleich  der  sonne  mit  dem  augc  war  sehr 
ebt,  vgl.  Sacram.  c.  50  und  schon  Augustinus  de  gencsi  ad  litteram  (Migne  I,  34 
66)  est  enim  Jwe  coelum  oculis  cotispieiium,  unde  luminaria  et  sidera  effulgent 
illetitii4s  utique  omnibtis  corporeis  elementisy  sicut  oculorum  sensus  excellit 
corpore.      Ein   Zusammenhang   der   einzelnen  parallelen  mit  den  indischen  und 

volkstümlichen  griechischen  Vorstellungen  wird  sich  nie  erweisen  lassen;  auch 
den  wir  niemals  sagen  können,  ob  sich  nicht  bei  den  Gennanen  spontan  eine 
liehe  antbropogonio  entwickelt  hatte,  wie  wir  sie  hier  und  bei  manchen  nicht- 
»germanischen  Völkern  finden  (vgl.  Mythol.  *  473).  Für  unsere  frage  aber  ist 
scheidend,  dass  wir  diese  von  den  kirchenvätem  aus  der  griechischen  philosophie 
traommene  und  ausgestaltete  lehre  wie  in  Ezzos  gesang  so  auch  in  der  ostfrs.  fas- 
g  in  einer  rein  christlichen  Umgebung  sehen:    in  unserer  rechtshandschrift  steht 

stück  am  ende  eines  abschnittes,  unmittelbar  vorher  geht  ein  stück  über  die 
hen  des  priesters  und  die  ihnen  entsprechenden  bussen,    femer  eine  auf  Zählung 

Stadien  des  embryo  im  muttorleibe,  die  mit  den  werten  Angustinus  seith  ande 
th  eingeleitet  wird  (ich  kann  sie  in  den  Augustinischen  Schriften  nicht  nachwei- 
,  finde  aber  ähnliches  bei  dem  erwähnten  Honorius,  de  philosophia  mundi  IV,  25 
formatione  hominis  in  ntero  Migne  172,  90).  Ich  sehe  daher  nicht  den  min- 
-en  grund,   auf  heidnisch -germanische  Vorstellungen  zurückzugreifen.    Und  was 

eddische  Schöpfung  der  weit  aiLS  dem  leibe  des  Ymir  betrifft,  so  behaupte  ich 
chaus  nicht,  dass  der  kern  dieses  mythus  auf  christliche  einflüsse  zurückführen 
18,  halte  aber  sehr  wol  für  möglich,  dass  die  einzelnen  parallelen  leib  —  erde, 
:  —  meer  usw.  aus  der  elomentenlehro  und  ihrer  christlichen  Weiterbildung  über- 
imen  sind,  zumal  sich  auch  der  (in  den  ostfrs.  rechtsquellen  und  in  Ezzos  gesang 
ende)  vergleich  des  himmcls  mit  dem  schädel  in  der  christlichen  litteratur  nach- 
len  lässt,  z.  b.  in  dem  (natürlich  aus  älteren  quellen  schöpfenden)  Sacramenta- 
ti  des  Honorius  cap.  50,  s.  oben.  Aber  auch  weim  man  solche  zusammenhänge 
it  annimmt,  sind  doch  jene  vitM*  parallelen,  die  dem  nordischen  und  friesischen 
chte  gemeinsam  sind,   in  anbctracht  der  von  Jakob  Grimm  zusammengestellten. 

1)  Es  kommt  auch  vor,  dass  in  dem  blute  mehr  die  rote  färbe  und  die  wärme 
die  flüssigkeit  gesehen    und    es    daher  dem   feuer    panillelisiert   wird,    z.  b.   im 
aale   ecclesiae   Dunolmensis:   pondns   ignis,    iiule   rubens   est   sanguis   et 
ldu8. 
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nachrichten  von  vielen  andern  Völkern  gar  kein  beweis  dafür,   dass  wir  es  mit  eioe^ 
gemeingermauischen  heidnischen  kosmogonio  zu  tun  haben;   vielmehr  spricht  gegec^ 
einen  Zusammenhang  die  grosse  differenz,  dass  im  norden  von  einer  kosmogooie-^s- 
in  den  besprochenen  süd germanischen  Überlieferungen   aber  von  einer  anthropo 
gonio  die  rede  ist 

Zu  den  übrigen  Zeugnissen  dos  Tacitus  ist  wenig  zu  bemerken.    Betreffs  d^^ 
barditusj  den  Koogei  mit  rocht  nur  ganz  nebenbei  erwähnt,  bevorzuge  auch  ich  (LJ< 
deutung  „schildgesang**  vor  „bartruf**;   aber  auch  sie  ist  wenig  wahrscheinlich  nuti 
hat  in  Hqvamc^l   154  gar  keine  stütze,    denn  hier  ist  von  ganz  anderen  dingen  die 
rode.    Ich    halte  noch  immer  für  das  einfachste,   es  als  abstraktbildung  von  einer 
germ.  verbalwurzel  *bard'  „schreien''  zu  deuten  und  dio  unerweiterte  wurzel  in  mnld. 
Ixieren   „sublate  et  ferociter  clamare**   (Kilian)  zu   sehen,    vgl.  auch  ablaut  hurrm 
„schreien,   brüllen**  DWb.  II,  545  und  das   (mir  sonst  freilich  nicht  bekannt  gewor- 
dene) frs.  bere  Halbertsma  lex.  fris.  223. 

Einen  ganz  unerlaubten  schluss  der  oben  erwähnten  art  (s.  395)  zieht  Koegel 
bei  betrachtung  der  germanischen  festfeiern.  S.  20  heisst  es:  „AVo  Tacitus  in  der 
Germania  deutsche  festfeiern  schildert,  lässt  er  unerwähnt,  dass  lieder  dabei  gosungeo 
worden  seien.  Trotzdem  können  wir  hier  an  don  beiden  bedeutsamen  berichten  nicht 
ganz  vorübergehen,  namentlich  da  am  Schlüsse  des  ei'ston  der  iuhalt  eines  alten 
hymnus  durchzukliugen  scheint.**  Es  folgt  die  Übersetzung  von  cap.  39  der  Ger- 
mania bis  tamquam  irule  iniiia  gentis,  ibi  regnator  omnium  deus,  cetera  subUcIa 
atque  pareniia.  Obschon  hier  auch  nicht  dio  leiseste  andeutung  eines  sangos  gege- 
ben ist,  fährt  Koegel  fort:  „Man  sang  also  bei  der  festfeier  von  der  abstammaiig 
der  kultgenossenschaft,  von  dem  mächtigen  gotto,  dei'  ihren  urahn  in  dem  heiligen 
haiue  erzeugt  hatte.**  Damit  aber  nicht  genug.  „Dieser  gott  kann  kein  anderer  aU 
Tito  Irtnino  gewesen  sein.  Den  werten  regnator  otnnium  deus  scheint  geradezu  der 
gleichbedeutende  deutsche  ausdmck  irmingot  zu  gründe  zu  liegen,  etwa  noch  mit 
dem  epitheton  alawalda^dio.'^  Das  ist  doch  nichts  weiter  als  eine  Spielerei!  Über- 
haupt bezeichnen  solche  urgermanische  dichtungen  des  19.  Jahrhunderts  nur  gaux 
selten  einen  foitschritt  Dass  man  mit  Koegel  das  bekannte  rätsei  volavit  ro/«^'' 
sine  pejints  in  deutsche  verse  umsetzt,  dazu  gibt  die  ndd.  Überlieferung  ein  gutes 
recht;  dass  Haupt  geistreich  den  alid.  reimvers  auf  Uadalrth  schuf,  gründete  sich 
darauf,  dass  wirklich  von  einem  deutschen  scurra  die  rede  war,  und  doch  war  & 
schon  die  grenze  des  erlaubton  und  gehörte  wol  besser  in  die  anmerkungeu  al^  üi 
den  text  der  deutschen  denkmäler;  wie  aber  Koegol  z.  b.  die  langobardische  erzählung 
von  Wodan  und  den  AVinnilern  in  stäbe  umsetzt,  das  scheint  mir  zwecklos  zu  sein- 
Man  lese  einmal  auf  s.  108  nach,  wie  aus  einer  langen  Übersetzung  von  8  druck- 
zeilen  mit  mühe  2  stabworte  (themar  und  thrdjan)  herausgesucht  werden,  und  auch 
die  sind  nicht  einmal  zwingend!  Noch  weiter  geht  —  wie  es  scheint,  von  Koegtil 
angeregt  —  Brückner  (Die  spräche  der  Langobarden.  Quellen  und  forechungeD 
LXXV.  Strassburg  1895).  Unsere  spräche  ist  erfreulicherweise  so  reich  an  synony- 
men, dass  ich  mich  anheischig  mache,  in  jedem  beliebigen  lateinischen  text  ebenso- 
viel Stabreime  zu  entdecken.  Sollen  etwa  in  solcher  weise  die  Scriptores  rerom  genna- 
nicarum  umgesetzt  werden? 

Von  den  Semnouen  geht  Koegel  zu  den  NertJiusvölkem  über.  Ich  bin  «o- 
vorstanden,  wenn  er  den  uamon  der  göttin  an  evepo^  und  lit.  neriu  anknüpft,  möchte 
ihn  aber  speciell  auf  das  meor  beziehen  (vgl.  Ztschr.  24,  458);   freilich  würde  n«** 


ÜBER  S.OEGKL,  QESCH.  DEB  DEUTSCHEN  UTT.  I  401 

■nffiissQDg  der  Nehahnnia,  die  nach  Eauffmanns  sicherem  erweise  mit  der  Isis 
Identisch  ist,  besser  zu  der  ^göttin  der  Unterwelt*^  passen^. 

Auch  die  nachtaciteischen  Zeugnisse  sind  ganz  vollständig  zusammen- 
gestellt, unerklärt  bleibt  das  yrtas  (acc.  plur.)  des  Indiculus  superstitionum.  Es 
setzt  (vgl.  fyr)  ein  fem.  *iur%ö  voraus.  Wahrscheinlich  war  der  paganus  cursus 
als  ein  wildes  stürmisches  gebahren  bezeichnet,  wie  es  nhd.  eurisch  (vgl.  schweize- 
risdi  uvy  urig  „wild,  schaurig,  unwirsch,  grob*')  ausdrückt.  Siehe  DWb.  m,  1198; 
Staub -Tobler  I,  420.    Auch  der  ags.  üri^feäera  eam  erklärt  sich  wol  damit 

Als  reste  alter  hymnischer  poesie  werden  sodann  die  beiden  angelsäch- 
dschen  zaubersegen  und  das  gotische  weihnachtsspiel  behandelt.  Was  die  ersteren 
inlangt,  so  ist  ja  sicherlich  heidnisches  dariii  zu  sehen,  ist  aber  doch  nicht  so  leicht 
luszuscheiden ,  wie  Eoegel  sich  denkt  Vielleicht  überschätzt  er  den  darin  vorkom- 
nenden  stabzauber;  auch  ist  man  nicht  gezwungen,  die  wondung  nach  osten  beim 
;ebet  inmitten  von  allerlei  christlichem  ritas  als  heidnisch  zu  deuten.  Und  dass  das 
ireimalige  Erce  die  erdgöttin  meine,  ist  nicht  zu  erweisen:  ich  halte  es  nicht  für 
ratsam,  die  vielen  unergründlichen  worte,  die  sicherlich  göttemamen  sind,  noch  um 
iolche  zu  vermehren,  die  es  möglicherweise  sein  könnten.  Dasselbe  gilt  auch 
für  den  bericht  des  Konstantinos  Porphyrogennetos  über  das  gotische  weihnachts- 
spiel, in  dem  Koegel  die  lateinisch -gotische  widergabe  eines  rein  gotischen  fest- 
leiches  auf  Iber-Freyr  sieht;  ja  Koegel  glaubt  in  der  Übersetzung  noch  die  rhythmik 
ies  germanischen  Originals  takt  für  takt  zu  erkennen.  In  meinen  Vorlesungen  dachte 
ich  schon  sehr  weit  zu  gehen,  wenn  ich  die  niöglichkeit  zagestand,  dass  hinter  dem 
bekannten  tovX  und  tßep  germanische  worte  verborgen  seien.  Das  tue  ich  nun  aber 
nicht  mehr,  denn  Kraus  (Paul  u.  Braunes  Beitr.  XX,  224  fgg.)  hat  überzeagend  dar- 
gelegt, dass  wir  an  germanische  einüüsse  gar  nicht  zu  denken  haben,  er  hat  vavd 
als  solmisationszeichen  (wie  Syta)  erklärt'  und  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  tßep 

1)  Ich  halte,  zumal  ja  auch  die  Isis  göttin  der  unterweit  ist,  an  der  a.  a.  o. 
gegebenen  deutung  fest  und  glaube,  dass  der  name  Nehaleni  aus  *neha-haleni  („to- 
tenbergerin*^)  entstanden  ist;  das  in  andern  fällen  nur  sporadisch  auftretende  h  (vgl. 
die  vielen  -neae  neben  -nehae)  erscheint  hier  20  mal  konsequent  und  kann  des- 
wegen unmöglich  als  hiatusfüllend  betrachtet  werden.  —  Auch  halte  ich  die  a.  a.  o. 
behauptete  Identität  mit  der  Hludana  und  ihre  erklärung  als  meeresgöttin  aufrecht, 
weil  sie  mir  durch  sachliche  gründe  (die  conductores  ptscatus)  gestützt  zu  werden 
scheint  K auf f mann  (Paul  u.  Braunes  Beitr.  XVIII,  142)  hält  dem  dreierlei  ent- 
gegen. 1)  Dass  es  kein  suffix  germ.  -dön-  gebe,  das  abstrakta  bilde;  so  gut  wir 
aber  got  usfarßö  und  nord.  sldtta  haben,  sind  wir  doch  auch  berechtigt,  hier  (in  der 

tiefstufe)  hlüdon-  anzusetzen.  2)  Dass  kle^  (lat.  cluoy  eloaca^  griecb.  xXv^oo)  nur 
„spülen,  reinigen'*  bedeute  und  damit  auch  xXvSoov  „Wellenschlag^*  erklärt  werde; 
kommt  man  aber  für  das  homerische  ixXvö^rj  ^dXaööa  damit  aus?  Wenn  ja,  so 
auch  in  unserem  falle;  man  vgl.  auch  aind.  sruvati  „zerfliesst**  u.  a.  m.,  das  lett. 
»laukt  „melken**  (vgl.  Prellwitz,  Etym.  wb.  s.  152.  Fick,  Etym.  wb.*427)  und  die 
von  mir  angezogenen  germanischen  formen.  3)  Dass  sich  Hloäyn  mit  der  wurzel 
kley^  nicht  vereinigen  lasse;  das  hatte  ich  auch  gar  nicht  für  nötig  befunden,  indess 
steht  der  Verknüpfung  nach  Kauffmanns  eigner  äusserung  (in  anmerkimg  3)  aus  rein 
sprachlichen  gründen  nichts  im  wege. 

2)  Kraus  sagt  a.  a.  o.  s.  247:  „Bekanntlich  wurden  im  abendlande  seit  dem 
11.  Jahrhundert  die  einzelnen  töne  der  scala  CDEF  usw.  mit  den  ausdrücken  uty  re, 
mi,  fa  usw.  bezeichnet.  In  ähnlicher  weise  hatten  die  Griechen  schon  viel  frü- 
her den  einzelnen  tönen  nameu  gegeben  und  zwar  re  ta  xrf  xgo'^.  Es  ist  aber  doch 
ein  unterschied,  ob  man  solche  lautkomplexe  wie  xe  xa  ve  va  wählt  oder  die  an- 
fngssüben  der  halbverse  eines  hymnus   {ut  queant  laxis  resonare  fibris  usw.).    Die 
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als  ^0  Iberer**  aufzufassen  sei,   das  dunkle  tovX  aber  für  die  germanistik  schweiiicfa 
ein  interesse  biete. 

Wir  lernen  hieraus,  wohin  das  gewaltsame  konstruieren  germanischer  dich- 
tungen  aus  quellen  fremder  sprachen  führt;  noch  gefährlicher  freilich  ist  os,  wo  nur 
Zeugnisse  vorliegen.  Dass  die  feior  bei  Attilas  tode  nach  gotischem  ritus  geschehen 
sein  mag,  gestehe  ich  zu;  Eoegel  aber  höi*t  in  dem  lateinischen  berichte  des  Jorda- 
nis  sogar  gotische  alliterationsverso  durchklingen  und  erklärt  darum  „die  toteoklage 
auf  Attila  als  wertvollen  rest  gotischer  poesie  des  5.  Jahrhunderts  **  (s.  49).  Dann 
heisst  es  weiter:  „An  einer  dritten  stelle,  bei  der  erzählung  der  beisetzung  des  Ala- 
rich  im  bette  dos  Busentoflusses,  sagt  Jordanis  nichts  von  einer  totenklage,  aber  sie 
ist  als  selbstverständlich  hinzuzudenken. '^  Gegen  einen  solchen  schlagenden  beweis 
ex  silentio  vermag  ich  nichts  einzuwenden,  aber  mit  demselben  rechte  wie  Platen  am 
Busento  höre  ich  aus  Germ.  cap.  27  dumpfe  lieder  lispeln ,  obschon  sie  nicht  erwähnt 
werden;  und  hier  will  Koegel  sie  nicht  gelten  lassen  (s.  47).  Auf  die  überUefemng 
des  Beowulf  3138  fgg.  legt  Koegel  sehr  richtig  ein  grosses  gewicht,  und  so  begreift 
man  gar  nicht  seinen  unberechtigten  schluss,  dass  gerade  die  „hochbegabten  Goten* 
die  Schöpfer  des  epischen  liedes  und  der  chorischen  totenklagen  gewesen  sein 
sollen. 

Überhaupt  ist  Koegel  mit  den  Goten  nicht  sehr  glücklich.  Auf  den  20  Sei- 
ten, die  ihrer  übersetzungslitteratur  gewidmet  sind,  finden  wir  nur  die  übhchen 
tatsachen,  von  litterarischer  Würdigung  der  arbeiten  aber  kaum  etwas.  Bloss  eine 
gradezu  schwärmerische  lobpreisung  der  Skeireins  macht  hier  eine  ausnähme:  sie  ist 
„das  ältesto  denkmal  originaler  deutscher  prosa";  ich  glaube,  das  wird  schwer  zu 
beweisen  sein.  —  Das  todesjahr  des  "Wulfila  wird  wider  um  381  angesetzt,  dagegen 
vgl.  Sievers,  Beitr.  XX,  302  fgg.,  dafür  Mariin,  Ztschr.  f.  d.  a.  40,  223.  Ich  kann 
mir  in  dieser  frage  kein  urteil  erlauben.  Wenn  Auxentius  sagt,  dass  Wulfila  7  jähre 
im  Gotenlande  gewirkt  habe,  33  jähre  im  römischen  reiche,  so  spricht  das  allerdings 
gegen  die  annähme,  dass  die  zahl  40  als  blosse  abrundung  aufgefasst  werden  könne; 
man  müssto  denn  in  den  zahlen  7  und  33  ebenfalls  eine  Symbolik  sehen*. 

Auch  in  dem  kapitel  über  das  episch -historische  lied  tritt  die  einmischnng 
allzu  kühner  hypothese  oft  hervor.  Gilt  das  von  der  gotischen  dichtkunst  und  ihrer 
Übertragung  in  das  Frankenreich  (die  ganze  eutwickelung  der  westgermanischen  epü 
beruht  nach  Koegel  auf  dem  von  Cassiodor  erwähnten  citharoedus) ,  so  noch  mehr 
von  den  Langobarden.  An  verschiedenen  stellen  (s.  104.  109)  werden  sie  als  Ing- 
vaeonen  und  als  „  nächste  vcrwante  der  Angeln "  bezeichnet.  Es  ist  unbestritten, 
dass  die  I^angobardi  zu  Tacitus'  zeit  am  linken  (und  vielleicht  auch  am  rechten)  ufer 
der  Elbe,  etwa  in  der  gegend  des  späteren  Bardengaues  wohnten;  südwestlich  von 
ihnen  sassen  die  Angrivarii,  die  engrischen  Niedersachsen  (vgl.  jetzt  auch  Möller  im 
Anzeiger  zur  ztschr.  f.  d.  alt.  XL,  heft  1).  Demnach  waren  die  Langobarden  einer- 
seits dem  uiedersächsischen  Sprachgebiete  benachbart,  anderaeits  auch  dem  ingvaeoni- 
schen  oder,  wie  ich  mich  bestimmter  ausdrücke,  dem  englisch -friesischen  Sprach- 
gebiete, das  —  abgesehen  von  den  nicht  ganz  sicher  zu  lokalisierenden  Angeln  und 
von  den  ferner  wohnenden  Friesen  —  durch  die  angrenzenden  Chauken  und  die 
transal bingischen  Sachsen  repräsentiert  war.    Es  lässt  sich  also  aus  den  Wohnsitzen 

letztere  art  der  bezoichnung  hat,  weil  sie  der  praxis  gerecht  wird  und  ganz  verschie- 
denartige lautkomplexe  anwendet,  grosse  Vorzüge  für  die  Schulung  im  gesangsvortrag. 
1)  Vgl.  jetzt  Sievers  in  einem  nach  abschluss  dieses  referates  erschienenen 
aufsatze  Beitr.  XXI,  247. 


'jflK'  LongobardäQ  aidit  erselieii  uder  auoh  nur  vermuten,  ob  nie  Suevan  oder  lagvoe- 

EiD  waren.  Doae  Ptolemaeus  sie  Sovijßoi  heisst,  fällt  natürlich  niobt  ins  gewicht, 
nennt  ja  auch  die  Aogelo  so.  Erheblicher  snnd  ihr  enger  insamtaenhang  mit  den 
iven  n&i'h  Tat'.  Annal.  II,  45  und  ihre  sagenhaften  kämpfe  mit  den  Vnndaleo  (vgl. 
jlKach.  Pnnl  u.  Braunen  Boltr.  XVII,  58),  ferner  auch  die  tatsache,  dass  sie  von 
Her  See  und  somit  von  der  Nerthusinaol  sehr  weit  entfernt  waren.  Beweisend  ist 
niB  allerdings  nicht,  aber  jedenfalls  gewichtiger  als  der  höchst  unsichere  besitz  der 
Sapfaeonischou  Sceaf - Scyldsage  und  das  Sceafa  tceald  Longbeardum  des  Widsifl, 
iriu  Eoegel  ohne  weiteres  mit  Seiaf  identifiziert,  und  was  es  mit  der  heranziehang 
mar  mythologie  auf  sich  hat,  zeigen  dentlich  die  sich  widerspreche udon  ansichten  selbst 
pracknerR  und  Koegels;  welche  Stellung  bei  den  Frieseu,  Angeln  und  Sauhsen  zu 
«Ber  xeit  Wcd^n  eingenommen  bat,  davon  wissen  wir  nicht  dna  geringste.  Übrigens 
At  es  snch  gar  nicht  so  wichtig,  ob  die  lAngobardeu  Ingvaooneo  waren  oder  nicht; 
jliel  bedeutender  ist  eine  andere  frage:  gehörten  sie  dar  englisoh-frieaiscben 
[tpraohgruppe  an?  Koegel  bejaht  das  und  verweist  ant  Brückners  „Sprache 
Hifar  Langobarden",  worin  „die  Kugehörigkeit  der  Langobarden  xu  der  anglo- 
ifriesi sehen  völkergruppc  aus  den  resten  ihrer  spräche  überzeugend 
•ichgewiesen  ist."  Ich  will  die  fleissige  und  tüchtige  dissertalion  in  ihren  gram- 
matischen ergebnissen  sonst  gor  nicht  herabsetzen.  muES  aber  doch  feststellen,  dass 
diese  hypolheso  auch  nicht  der  schein  eines  bewoiBea  erbracht  ist; 
ich  mochte  um  so  mehr  darauf  aufmerksam  maeben,  weil  auch  Streitberg  in 
im  tre&libheu  hundbuche  der  urgermonischeu  graminatik  (s.  14)  das  Lorigobar- 
le  in  einer  mir  unerklärlichen  weise  unter  das  englisch-fiiesische  subsumiert  bat. 
Dass  lautlich  auch  nicht  die  geringste  Übereinstimmung  niit  dem  englisch- 
sohen  be-iteht.    erkläit  linickner  damit,   dans  die  Langobarden  vor  eintritt  der 

P;l.-frs.  lautgesetze  nach  sudea  abgezogen  seien.     Man  nimmt  —   natürlich  nicht 
gen  der  notiz  in  der  chixinik  des  Pi'osper  —  gewähnlicb  an,    dass  das  nach  dem 
■grrtgange  der  Semnonen  und  Hermunduren,    etwa  im  4.  Jahrhundert   geschehen  seL 
BpKtpstens  um  die  mitte  des  4.  Jahrhunderts  bahnn  die  aus  Wanderungen  der  Sachsen 
pich  Britannion  begonnen,  um  mitte  des  5.  Jahrhunderts  ist  die  beeiedelung  im  wesent- 
ilciheii  vollendet    Nimmt  man  nberhsupt  eine  kontinentale  englisch  •friesische  spräche 
IIB,  die  sich  lautlich  vor  allem  durch  «  statt  a  in  geschlossener  silbe,  durch  ö  ^^  germ. 
M*  vor  nasalen  und  «  (e)  =^  germ.  c'  in  anderen  Tällen,  vielleicht  auch  durch  o  statt  a 
Mor  nasalen  charakterisiert,   so  muss  man  diesen  sprachsuatAnd  doch  für  dos  3.  bis 
jahrhimdert  behaupten.    Gerade  von  diesen  erscheinungun  finden  wir  nun  im  Lan- 
ibardischen  keine  spur;  es  heisst  jän  {i&ntai) ,  nicht  "jön  (st.  *jena-,  vgl.  unten  beim 
;hatz);  natsa,  nicht  *tie«8a,-  lang,  nicht'long.    Brückner  behauptet  nun,  dass 
Langubarden  schon  im  3.  Jahrhundert  allen  Zusammenhang  mit  den  Ingvaeonon 
hätten,    und  beruft  sich  auf  Ludwig  Schmidt,   Älteste  gesohichte  der 
igoborden.    Diss.  Leipz,  1884,  s.  45.     Da  heisst   es   von   den  Langobarden,    die 
mit  Sicherheit  nm  490  in  Rugilaod  nördlich  der  Donau  gegenüber  der  provinz 
foricnm  nachweisen  lassen:    ,in  dieser  zeit  regierte  der  fünfte  könig  der  Langobar- 
,  Oudeoc;  der  erste,  Ägelmuud,   der  erst  anf  den  schild  erhoben  ward,   als  das 
ilk  schon  lange  auf  der  Wanderung  sich  bcfaDd,    muss  demnach,   wenn  man  vier 
iher  auf  eiu  Jahrhundert  rechnet,    etn-a  in  die  mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
■tzt  werden.     Da  nun  die  Langobarden  noch  im  Jahre  l(jG  n.  Chr.  an  der  unteren 
Ibe  ca  denlien  sind,   so  wird  die  auswanderung  etwa  im  laufe  des  dritten  Jahrhun- 
,>d6rts  stattgefunden  haben.''    Ich  finde,   dass  das  sehr  vorsichtig  geschlossen  ist  und 
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nichts  TCoiter  ab  eioe  vcTmutuDg  aeiu  n-Ül;  rechaeii  wir  mit  t^chmidl  auf  di«  i  kfioisa 
vor  Gudeoo  ein  jahrhimdcrt  (falls  wir  aolche  nicthode  gölten  lAa8«n  wollra), 
lemeB  wir  nor,  daas  das  volt  um  SSO,  als  Agelmund  könig  ward,  schon  Isog«  aof 
der  wanderang  war;  der  tenninus  a  qoo  für  dieHe  ist  lü5  oder  alleriCalla  d»r  abaug 
der  Semnoneii  um  20Ü. 

Neliinen  wir  nun  aber  mit  Srunkner  für  deo  ausKug  das  dritte  jahrbnndact 
an,  80  ist  es  ja  aunälÜg,  dass  die  l^angobarden  in  recht,  Soge,  gUabe  and  »nrt»c)iMi 
die  spuren  ingvaeoniscber  kulturgemeioscbuft  bewalirt,  aber  gerade  v'ir  beginn  dor 
oliarakteriiitiaeben  lantverfindcrnngen  siuli  aus  dem  staube  gemacht  hab«n  m>I1«b. 
IndosB  auch  dieüH  mögliohtoit  will  ioh  zagestehen.  wenn  reebt  oaA  wortachats  udi 
ala  englisi^h-friesisch  horauestellen. 

Woä  das  rocht  aulungt,  so  denkt  Brunner,  auf  den  aiob  tirudumr  bcnift, 
gar  nicLt  daran ,  nähere  be/iehuogon  dos  langobardiachen  rechts  zu  dem  dor  .iwRiut- 
wohneudou  vülter,  b<<3ouders  der  Angeln.  Friesen  und  Sachsen*  t&nickneir  a.  20 
meint  douh  also  Sachaun,  die  im  3.  Jahrhundert  an  der  see  wohnten?»  au  onnlMa. 
Er  sagt  (Ueutecbe  reuhtsgesch.  1,  373)  gani:  klar:  „Eigentümbch  ut  die  attttlung,  4ie 
das  langobardisvhs  volksrecbt  2U  den  iibrigeu  germ.  rechten  cinnJmmL  Nicht  die 
oberdoutacfaen  rechte  und  nicht  dio  rrfinkiachen  rechte  stehen  ihm  am  nftchstau,  Mm* 
dem  es  bildet  innerhalb  doa  hreisea  der  deutschen  volksrecbte  mit  den  rechten  ibr 
Altüachseu  und  der  Angeleachsou  eine  engere  grup[je Nicht  minder  merkwür- 
dig iKt  die  übereinstimamng,  die  in  manchen  beziebnngen  iwisohen  dem  luaijabar- 
disebeu  rechte  und  den  skandinavischen  rocbten  obwaltet.  Findet  die  vorwantsoboft 
mit  dein  ßachsenrechte  ihre  naheliegende  erklfirung  in  den  ursprüngliiAen  aitren  der 
Langobarden  an  der  Niederelbe  und  in  den  bexiehungen,  die  sie  au  don  Baihioa 
noch  nauh  ihrer  Auswanderung  festhielten,  so  können  die  analogien  mit  den 
skandinavJHL'beu  rechten  auf  uralte  TonvautBCbaft  nurüokgHfiihrt  werden,  welche  e'aut 
awischon  den  rechten  dur  niederelbiscben  und  der  skandinaci schon  volkendullHi 
bestand.'  Unter  den  11  punkten  aodonn,  die  von  Bmnnur  xum  beweise  hamngniv- 
gen  werden,  ist  ein  einxigee  ogs.  moment  (die  vergleiclmng  des  lungob.  dia  and 
des  ags.  taldomtan)  und  ein  fall,  wo  das  ogs.  recht  eine  kombinntion  langobar- 
diseher  und  tränkiseher  auffaasung  bietet;  in  allen  übrigen  fällen  wird  das  laoguh. 
recht  nur  mit  dem  sücheischen  verglichen.  Natörlioh  genügt  das  nicht,  dm  I^ango- 
barden  „der  anglurriesisuhon  gruppe*  der  Ingvueunen  zuzuweisen;  und  darauf  kommt 
ON  doch  allein  an,  denn  dass  sie  in  berühmug  mit  den  niederdeutsch i'n  stJUnmen  an 
der  Elbe  gelebt  haben,  ist  noch  nie  geleugnet  worden. 

Es  bleibt  also  der  Wortschatz,  und  hiermit  steht  es  noch  schlimmer.  Abge- 
sehen von  Q  Wörtern,  die  als  erstes  glied  eines  mgennamens  vorkommen,  gar  näofat 
einmal  sicher  in  ihrer  deutung  (vgl.  z.  b.  zu  Bdtti-  Förstemann.  Peraoaeaiianien 
s.  275)  und  dazu  noch  Kum  teil  altstdüächas  und  althochdeutsches  eprochgnt  räd, 
werden  als  striogentor  beweis  für  die  zugebürigkeit  des  langob.  lum  nngl.^frt. 
spraohstamrae  14,  schreibe  vierzehn  Wörter  angxfnhrt  Ton  ihnen  kommen  7  (m4>- 
munditui,  aldiu»,  fol,  —  tratb.  dranetis,  npaffardiai,  »earn  vgl.  odd.  scAoni)  aejbtt 
in  wegfitll,  du  sie  von  Brückner  selbst  Huuh  als  altsiubsiiieb .  altnotiÜMdi  oder  ah- 
faoohduutsub  belegt  sind;  ü)  falboran  .vollburtlg*  ist  ubunfalls  im  plattd.  beuMft 
vgl.  f.  b.  »ulnaren  Brem.  wörterb.;  !))  wenn  Brückner  sagt,  ,dur  üingob.  g»bniMh 
von  aid  „cid''  deckt  sich  genau  mit  dem  fricsi scheu",  z.  b.  «i  ulfere  lii  milk  fmm\r 
and  imnUgf  etkum,  so  ist  dsm  zu  entgegnen,  doss  dieses  afre.  ttkura  aochdaL 

ohwaohen  nuukulinoma  Hka 
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die  yerwendung  von  neid*^  für  „eideshelfer'^  sehr  nahe  liegt  und  im  langob.  und  frs. 
spontan  entwickelt  sein  könnte;  10 — 12)  auf  langob.  fulcfree  ags.  folcfry,  langob.  ^a- 
sindus  ags.  ^eside  und  langob.  gaihungi  ags.  geäynge  (vgl.  ahd.  dthcm  as.  part. 
ikungan)  wird  man  doch  in  anbetracht  dieser  in  allen  germ.  sprachen  ausserordent- 
lich verbreiteten  wurzeln  kein  gewicht  legen  wollen!  13)  vanteporo  ^causidicus*  ist 
aus  lautlichen  und  sachlichen  gründen  nicht  mit  ags.  vöäbora  „orator,  propheta*^ 
(vgl.  an.  ödr?)  zu  vergleichen.  Will  man  überhaupt  eine  etymologie  aufstellen,  so 
kann  man  es  allenfalls  mit  an.  vqndr  und  seinen  westgerm.  verwanten  zusammen- 
stellen und  als  „stabträger'^  erklären;  es  würde  dann,  wenn  auch  nicht  der  fi-s.  enge- 
ren bedeutung  nach,  so  doch  in  der  komposition  zu  afrs.  walubora  stimmen,  vgl. 
über  die  funktion  des  Stabes  bei  der  Jurisdiction  Rechtsaltertümer  s.  135  und  walu 
Ret  z.  gesch.  der  engl. -frs.  spr.  s.  67.  14)  So  bleibt  denn  nur  noch  der  uitarigang 
„fremdling**  übrig,  und  ihm  misst  Brückner  eine  enorme  Wichtigkeit  bei,  indem  er  ihn 
mit  ags.  vergenga  als  „ seegänger ^  erklärt  und  behauptet,  „dieses  wort  allein  könnte 
genügen,  um  darzutun,  dass  die  Langobarden  einst  neben  den  Angeln  und  in  engen 
beziehungen  zu  ihnen  am  meere  wohnten.^  Nun  vergisst  Brückner  wider,  dass  das 
wort  tcargengus  auch  in  der  lex  Chamav.  cap.  9  vorkommt  (vgl.  Brunner,  a.  a.  o.  I,  274), 
und  damit  ist  seine  behauptung  gegenstandslos*.  Das  also  ist  der  wertschätz, 
auf  dem  die  englisch-friesisch-langobardische  Spracheinheit  erbaut  ist! 
Und  nicht  einmal  eine  gegenprobe  wird  versucht.  Das  erwähnte  yrort  jänus  ist  mir 
aus  dem  engl. -friesischen  gar  nicht  bekannt  (wenn  man  nicht  etwa  saterl.  jein  auf 
einen  stamm  *jeni-  zurückführen  will,  vgl.  Siebs,  German.  abhandlungen  XII,  175), 
im  ndd.  kann  man  höchstens  yan  Schambach,  Wb.  s.  94  vergleichen;  latna  ^teich*^ 
vgL  abg.  hmü  finde  ich  nur  in  Oberdeutschland  und  zwar  in  den  bayrischen  Orts- 
namen auf  'lam  {Kirchlam,  Veitlam)  wider;  langob.  icinting  „strumpf  nur  im  ahd. 
winding  u.  a.  m.  WoUte  man  also  auch  methodisch  die  kühoheit  gelten  lassen,  aus  den 
laugobardischen  Sprachresten  auf  die  Stammesverhältnisse  des  3.  jahrh.  zu  schliessen, 
so  würde  man  doch  wahrscheinlich  grade  zu  dem  entgegengesetzten  resultate  kom- 
men. Ich  halte  aber  die  sache  hiermit  für  abgetan.  —  Inwieweit  auch  die  übrigen 
von  Eoegel  als  fakta  betrachteten  hypothesen  über  die  älteste  geschichte  der  ingvae- 
onischen  Völker  haltbar  sind,  will  ich  nicht  untersuchen.  S.  156  sagt  er:  „Es  genügt, 
wenn  festgestellt  ist,  dass  die  Anglofriesen  zur  zeit  der  blute  ihrer  epischen  dich- 
tong,  aus  der  die  sagen  stammen,  die  wir  hier  behandcla.  also  im  5  Jahrhundert 
and  im  anfange  des  6.,  noch  alle  jene  länder  innehatten,  die  später  von  den  ostger- 
manischen Dänen  occupiert  wurden."  Ja  freilich  würde  uns  das  genügen,  nur 
müsste  es  erst  festgestellt  werden;  es  nützt  ims  jedoch  nicht,  wenn  diese  schwie- 
rigsten und  strittigsten  fragen  mit  solchen  werten  spielend  abgetan  werden. 

Die  Frisomanie  erreicht  aber  ihren  höhepunkt  in  der  hypothese,  dass  die  all- 
gemeinen friesischen  rechte  aus  einem  wcistume  der  zeit  Karis  des  Grossen 
Erwachsen  und  zu  einem  grossen  teile  in  alliterationsversen  gedichtet  seien,  die 
^ioh  noch  rhythmisieren  Hessen.  Das  weistum  könne  man  sogar  datieren.  In  der 
Sechsten  küre,  wo  es  sich  um  die  anfechtung  von  kirchengütem  handelt,  heisst  es 
in  mehreren  handschriften ,   die  für  die  kirche  schwörenden  müssten  patemoster  und 

1)  Ags.  tcer^en^a  Güdläc  564  kann  nie  und  nimmer  als  „fremdling*'  gedeutet 
"Verden;    auch  würde  man  wol  ein  schiff  oder  einen  schiffer,    schwerlich  aber  einen 
itVon  der  see  kommenden **  poetisch  als  „seeganger**  bezeichnen;  und  ein  seegewohn- 
tes volk  hat  doch  am  wenigsten  Ursache,   die  begriffe  des  Seefahrers  und  fremdlings 
SU  identificieren. 


credo  küiincn.  Dos  vorbimlet  Koegel,  obaohon  hier  gnr  Dioht  von  latoia  <j 
rode  ist,  mit  der  bokannton  vorfngniig  Karls  des  Grossen  vom  jähre  802,  wftlube 
lateiniscl)  von  den  laien  vorlangt,  aber  seit  813  [et  nui  alüer  tion  potueril  ret  in 
»IM  iinifua  lioc  iliacat)  wider  aufgehoben  war.  Und  für  die  rhj11inii»oli'.'  toi»  du 
TeülitSi|UuUeii  wird  Mullealioft  als  souge  angeraten  (b.  243),  der  gesagt  hat  ,Kd4ir> 
lieh  geboboiie  rudo,  wie  naraentlich  die  reulitsübung  sie  bei  jedem  ftl>«chlusu  iiii 
alctes  verlangte,  bediente  sieh  wol  seit  undouklichen  zeiton  des  atshreims  und  dea 
poetischen  aiiedriiuks,  aber  gewiss  uicht  der  stropbe,  es  so\  denn  in  eiolgoti  altäbsr- 
Ufferteo.  hocit feierlichen  fonneln.*  Das  ist  doch  etwas  gani  anderes!  Die  v«ti 
Horiti  Hpyue  vor  mehr  als  30  jähren  geansserle  tde«,  dass  sieb  Ruuiebe  oUilitn* 
tionsverse  in  den  friesischen  rechtsquellen  nachweisen  lassen,  wird  von  Ka>'>gd  Über- 
haupt auf  das  germanisehe  recht  angewendet.  Was  aber  in  einer  ausgestaltstan 
BChrittUoheD  ([Uello  alleotnlb  mit  M.  Heyne  als  möglich  anzanobnieo  wire,  Ist  Kr 
die  praktische  Verwendung  im  inüudlicheu  verfaliren  a  priori  undenkbar.  Soweit  mit 
die  rechtsquollen  bekannt  siuii,  erweisen  sie  etn  ganc  rationelles  gcrinhtsvmfahrcn, 
dessen  praktischer  sinn  durch  eine  an^ahl  maemotecbnischer,  ceromonii-ller  farmria 
gur  keine  einbusse  leidet.  Die  aufFasaung  der  beamten  als  einer  reibo  bilfloMr 
aUitericrender  piiostargreise  hat  für  mich  etwas  ausserordentlich  komiscbea,  niid  man 
sollte  endlich  einmal  aufhören,  sie  in  roythologion  und  litte ratnrgoscbicbteu  mitgeben 
KQ  lassen,  während  sie  in  der  jurisprudent  langst  beseitigt  sind.  Wie  soll  aiub  denn 
auch  dieses  stabreimende  aangesrechtorkl&i'eu?  S,  97  beisat  es:  .In  sejnor  eigeiiKckaft 
als  wahrer  der  religiäseu  lehren  führt  der  opforpriester  den  nameo  fKtirt  and  'm^ 
äaega'^,  und  wir  lernen,  „dass  auch  bei  uns  die  priester  die  Schöpfer  und  lan^  wA 
hindurch  anch  die  tr%er  der  epischen  poesie  gewesen  sind';  auf  h.  80— Sl  aber 
wird  —  so  glaube  icb  richtig  zu  verstehen  —  au<A  das  looswerfen  und  der  heilende 
Ksnberspruch  dem  priester  zugswiesau,  so  dass  dieser  TielbeschunigE«  maon  dii' 
mühoD  aller  vier  fakultäten  ttflgt  und  alle  klagen  überbürdeter  amtsrichler  zum 
schweigen  bringen  itiüsstc.  Zum  beweise  Mr  die  juristische  funktioo  wiiil  das  Iki 
aneifa  bitrenatk  iherte  pregtere  angeführt.  Alles  dies  ist  dorchaiis  unrichtig.  ItiUpp 
Heck  hat  in  seiner  „Altfrieeiachon  geriehtsverrassaag*  klargealnllt,  dnss  diese  aurdor 
frSiikisohen  Schöffen  Verfassung  beruht,  die  nach  Friesla:id  übertragen  ist  und  UUT 
geringe  modifikationen  erfahren  hat.  lob  habe  da  im  verein  mit  Hock  anssefübn. 
wie  es  um  die  priest« r^chaft  des  asega  steht;  und  was  von  einem  weistum  Karlit  d« 
Grossen  als  grundlage  des  frs.  rechtes  zu  halten  ist,  ersieht  man  am  besten  ras 
Heck,  Der  Ursprung  der  gomeinfrieslscheu  reubts(|ael!en  and  der  friosiseho  fotte»- 
frieden.  Neues  archiv  für  älteru  deutsche  geschfschg.  XVn,  TiOO  fgg.  Ii49'2,  eiMi 
arbeit,  auf  die  Koegel  mit  keinem  werte  eingeht 

Woraus  aber  erklärt  sich  die  altitcration  und  die  rhythmik  der  reuhtwiiial- 
len,  aus  der  Koegel  die  pueUsohe  fassang  erweisen  willi*  Vor  allen  diugcn  babn 
wir  diese  beiden  niomente  scliarf  voneinander  2U  treunan,  und  so  fragen  wir  n< 
nikcJiBt,  wober  die  alliteration  kam.  Früh  Anden  wir  ihre  spuren  sohnn  im  gi» 
chiscben  und  iateinischen  (man  denke  an  die  t-alliteration  in  dem  veree  auf  Tilia 
Talitu)  —  spontan  entwickelt,  und  wir  haben  sie  auch  im  keltischen  and  get> 
manischen.  Es  liegt  nahe,  bJer  die  eatwictlangagesehiebte  des  mimes  tn  v«r- 
gleichen:  er  bat  mit  dem  versrhjrthmua  ursprünglich  gar  nichts  xu  tun.  soodert) 
bat  sich  in  der  giiechischen  prosa  aus  riem  bomoiotelouton  der  llexionssilbe  heraiu- 
tiehildet,    ist   von   den  römischen   rfaetorikern   aufgenommen   und   nachgu bildet  tuiJ 
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Vgl.   E.  Bouvy,    etade   pour  les   origines    du  rythme   tonique   etc.     Nimes   1886. 
So   glaube   ich,  dass  auch   die   alliteiation  im  germamschen   sich  sehr   wol   in   der 
prosa   entwickelt   haben   kann.    Wo  sich   die   Umgangssprache   zur  geschäftssprache 
ausbildet   (ich  meine  hier  und  im  folgenden  natürlich  eine  mündlich  fortgepflanzte 
geschäftssprache),  muss  sie  gewisse  begiiffe  möglichst  hervorzuheben  und  zu  definie- 
ren bemüht  sein.     Die  hervorhebung  geschieht  —  vor  allem,  so  lange  noch  keine 
schriftliche  fixierung  stattfindet  —    durch  widerholung  eines   und   desselben  wertes 
oder   durch  bekräftigende   Zusammenstellung  von   synonymen.     Das  sind  also  zwei 
Charakteristika  der  geschäfts  -  und  rechtssprache  oder  —  was  für  die  ältere  zeit  das- 
selbe heisst  —  der  germanischen  prosa.     Es  würde  z.  b.  heissen :  „Ich  N.  N.  bekenne 
[und  bezeuge]  hiermit,    dass  ich  übergebe  [und  übergeben  habe]  den  dritten  teil  der 
stelle  und  [den  dritten  teil]  dos  hauses  von  Rotenfelde[r  stelle  und  haus].^    Ich  will 
mich  hier  mit  ein  paar  beispielen  aus  privaturkunden  des  15.  jahrhundoits  begnügen, 
die  ich  aus  Urkunden  und  weistümern  ganz  beliebig  vermehren  könnte,    und  greife 
eine  frs.  Schenkungsurkunde  aus  den  Oorkonden  der  geschiedenis  van  het  Sint  An- 
ihonij  Öasthuis  te  Leeuwarden  (1436,  8.  juni)  I,  8  heraus.    Wyka  Onnama  bezeugt: 
thai  ic  reke  ende  hehbe  rächt  fry  ende  qwiit  den  helligha  hera  Sunie  Anthonius 
.  . .  den  trimdel  fan  da  siede  ende  den  trimdeel  fan  tha  stinxe  (steinernes 
haus)  fan  Wasmanna  atinxe  ende  siede,  alsuck  alxo  hit  is;  tJiat  kor  tho  sei- 
taen  ner  tho  sellaen,    ner  tho  wondelyaen  iefia  tho  foerbringhaen ,  neenrehanda 
miis  usw.;  oder  (I,  50.  1468)  dan  hwssteed  mit  dat  hivs,  alsuck  alst  nu  is  ende 
op  das  steed  bytimred  steet  u.  a.  m.    Man  sagt  nicht  „vor   gericht   noch  sonst '^, 
sondern  in  da  riueht  neer  buta  riucht.    Es  bilden  sich  dann  mit  der  zeit  eine  reihe 
ganz  gleichbedeutender  formein  aus,  die  nur  zur  bekräftigung  nebeneinander  gestellt 
werden,    z.  b.  (a.  1459.  I,  33)   sonder  alle  weerropinghe  steed  ende  faste  holden 
willen  onwerropelijc,   tot  vnse  lijfs  eynde,   sonder  arghelist.    Ja  es  werden 
sogar  alliterierende  formein  geschaffen  durch  Zusammenstellung  eines  und  desselben 
Wortes  in  umgelauteter  und  unumgelauteter  form,    als  wenn  man  heute  sagen  würde 
«lande  und  länder,   mannen  und  männer*^,   z.  b.  om  need  of  om  nyoed  seckena 
willa  (1459;  I,  35);  dather  hijerren  nemmen  wyeld  ner  waelda  aen  dwe.    Neben 
diesen  widerholungen  her  laufen  nun  eine  immasse  von  synonymen ,  alliterierende  und 
nichtalliteherende,  wie  hliet  ende  bytyoeget^  habbet  seid  ende  jecht  ende  bykant,  seilen 
ende  selten  usw.;  ja  zur  zeit  der  schiiftlichen  fixierung  nimmt  dann  die  formelmode 
80  Überhand,    dass  jedes  dritte  wort  duich  ein  synonymes  verstärkt  wird   (mecket 
tnde  deen)  und,  wo  ein  solches  nicht  zur  band  ist,  wird  es  aus  jenem  werte  selbst 
abstrahiert,  z.  b.  mit  riuchia  riuchte  „mit  rechtem  rechf*.     Durch  solche  syuonyma 
and  besonders  durch  epitheta  wird  nun  nicht  nur  die  hervorhebung,   sondern  auch 
die  genaue  Umschreibung  der  begriffe  erreicht,    z.  b.  statt  „das  haus^  heisst  es 
»Imuis  und  hof*^  oder  „das  ganze  haus"";    statt  „das  land*^  sagt  man  „das  fruchtbare 
I^nnd",  „land  und  sand*'  oder  dergl. 

Von  dieser  rechtssprache  unterscheidet  sich  die  —  doch  ebenfalls  im  letzten 
fftTmde  auf  der  Umgangssprache  beruhende  —  ausdruckswoise  der  dichtung  vor  allem 
<l9.<iarch,  dass  sie  sich  auf  variierende  formein  beschränkt  und  die  fortwährenden 
^^  iderholungen  desselben  wertes  meidet.  Jodosfalls  glaube  ich  an  der  urkunden- 
ai>i^he  gezeigt  zu  haben,  dass  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind,  die  allite- 
rattion" —  und  mag  sie  auch  in  grosser  niasso*  auftreten  —  als  eine  aus  dich- 

1)  Ich  greife  einige  beispiele  heraus,  1133  (I,  6):    so  dwe  ik  Kdmpo    Ab- 
&tf»ma  I  kind  ende  üppenbcrc  \  mit  dexe  upcna  bröwe,  |  det  myn  dldmoder  ende 
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terischem  gebrauche  entwickelte  kunstform  anzusehen;  vielmehr  scbeiDt 
sie  sich  aus  der  oben  erklärten  widerholung,  die  als  Charakteristikum  der  geschäits- 
sprache  gelten  kann,  und  aus  einer  zahl  von  alliterierenden  formein  entwickelt  m. 
haben,  die  sich  ebenso wol  wie  reimende  formein  in  dem  formelschatze  der  gesdiifts» 
spräche  von  selbst  ergaben,  dann  dem  obre  einschmeichelten  und  auch  wol  eine 
mnemotechnische  bedeutung  erlangten.  Ob  die  als  bewusste  kunstform  in  der  dich- 
tung  verwendete  alliteration  mit  den  oben  besprochenen  alliterationen  auf  die  Umgangs- 
sprache als  letzte  gemeinsame  quelle  zurückgeht,  oder  ob  sie  erst  aus  der  geschäfts- 
sprache  stammt,  lässt  sich  selbstverständlich  nicht  erweisen ;  ich  nehme  das  erstere  an. 
Nachdem  ich  also  gezeigt  habe,  dass  die  häufige  alliteration  in  den  rechtsdenk- 
mälem>  durchaus  keinen  dichterischen  Ursprung  voraussetzt,  bleibt  bloss  der  rhyth- 
m US  als  kriterium.  Ich  habe  oben  die  gründe  angeführt,  die  a  priori  gegen  die  poetisehe 
au^assung  der  rechtsdenkmäler  sprechen.  Wir  haben  also  nicht  zu  fragen:  „las- 
sen sich  in  den  rechtsquellen  spuren  einer  rhythmik  des  alliterationsver- 
ses  nachweisen?**,  sondern  „kommen  wir  mit  dem  rhythmus  des  Sprechtak- 
tes aus?**  und  da  verlangt  die  methodik,  dass  wir  uns  vor  allen  dingen  von  dem 
Sprechtakte  der  prosa  eine  Vorstellung  machen,  bevor  wir  in  prosaischen  denk- 
mälem  einzelne  verszeilen  entdecken  wollen.  Wir  können  das  nur,  indem  wir  die  spräche 
der  rechtsdenkmäler,  z.  b.  der  friesischen,  mit  den  der aufzeichnung  nach  garnichtso 
viel  jüngeren  Urkunden  (im  friesischen  seit  der  2.  hälfte  des  14.  Jahrhunderts)  und  mit 
der  noch  heute  lebenden  spräche  vergleichen.  In  all  diesen  quellen  springt  als  höchst 
charakteristisch  in  die  äugen,  dass  die  kok  der  rede,  d.  h.  die  kleinsten  einen  ge- 
schlossenen gedankeninhalt  bietenden  satzabschnitte  überwiegend  aus  je  zwei  Sprech- 
takten bestehen;  bisweilen  sind  zweimal  zwei  Sprechtakte  zusammengefügt  und  gern 
durch  alliteration  mit  einander  verbunden.  Ausnahmen  fallen  sofort  störend  auf. 
Man  kann  das  rocht  klar  an  einem  beispiele  aus  den  altfre.  rechtsquellen  zeigen.  In 
der  3.  küre  heisst  es  in  der  Emsigoer  handschrift  (v.  Richthofen,  Rechtsqu.  s.  4  c.  20), 
htt  ne  se  thet  tna  hine  mit  tele  and  7nith  reihe  \  and  mith  riüchfe  thingadt\ 

urtcinne.  Das  widei*strebt  dem  fi-s.  Sprachgefühl  und  kann  nicht  ursprünglich  sein: 
tatsächlich  erweisen  das  nun  die  anderen  haudschriften ,  z.  b.  die  Rüstringer  hs. 
hat  statt  dessen  hü  ne  se  thet  ma  hini  vrtcinne  \  mith  tele  and  mith  reihe  |  and 
mith  riiichta  thingathe\.  Man  lese  nur  einmal  ein  stück  des  sehr  alten  und  wich- 
tigen, wol  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammenden^  schulzenrechtes  in  der  fassung, 
wie  ich  sie  vor  kurzem  (Westfriesische  Studien,  abhh.  d.  k.  preuss.  akad.  1895 
s.  47  fgg.)  gegeben  habe,  z.  b.  Thit  is  riüehi  || ,  thet  thi  frla  Fresa  \  thet  irita 
möt  I  ,  mith  hwelkere  mcta  |  thes  dikes  and  weges  \\  hi  litha  müge  \,  mith  mära 
ritichte  ||,  than  hine  thi  greiva  ther  to  banne  ||,  thet  hi  thet  werk  ther  hi  ne  mügt 
Man  sehe  sich  ferner  die  Urkunden  an,  wie  sie  s.  407  (anm.  1)  durch  ein  beispiel 
gekennzeichnet  sind,  und  vergleiche  damit  auch  einmal  moderne  saterländische  texte, 

möder  \  ende  ik  ney  \  habbet  jöiren  den  steyt^  \  der  Bldnckenborch  vppa  stetnen 
had  I  ,  iippes  ende  ütes  \  fan  da  sldet  on  da  sireta  \  ende  den  stcyt  aldccr  hij 
up  det  west,  \  to  iogha  deghemy  \  in  Sunte  Äntönins  eera  \  to  der  drma  luda 
byhoft  I  sunder  dllerhanda  arg  he  list  usw.  Ferner  1457  (I,  30)  ende  ick  dreggha 
hemmen  ür  \  ende  stände  hemmen  |  toe  gree  ende  grönd\,  den  dyndoem  mit  der 
bijsittingha  \  toe  ewig  ha  degghum.  \  Ende  ick  ner  7nyn  neykommeJi,  \  ner  netn- 
men  fan  mynerweglienu  \  deer  ncmmer  meer  beih  \  nen  spreeck  oen  toe  habben j 

in  da  riuchte  ner  büta  riuchte toe  setienj    toe  seilen]^    toe    brüken,  toe 

bijsghien  usw. 

1)  Ph.  Heck,  Die  altfrs.  gerichtsverfassung.     Weimar  1894.     S.  12. 


uach  dem  volltsmunde  aufgeKeiohDet  babe,  z.  b.  Zeitachr.  d,  vereinH  f. 
)lkatde  1893  s.  247  in  det  Lor/hoUfr  mir  |  taisekga  dfn  Ämxügöö  un  FOngöli  \, 
\hed  I  ,  der  sehet  noeh  fii  elPn  änstBnd?,  \  äer  srkel  det  ledpgn  noch 
\pstOndg\  fon  Eilrel  der  OrOsg.  Das  ist  der  spreehrhythmus  der  unigangB- 
isprache  and  der  geschHftHspracbe  des  fricBischen  uod  im  vreseatlioben  auch 
!4es  niederdentschen;  natürlich  kommt  dieser  Bpi'ecbrliythiniiH  nicht  mit  dem 
Ikhytiunns  des  alUterierenden  vorsea  übereiu,  steht  ihm  aber  boi  weitem  nicht  so  fero 
piriB  unser  neuhochdeutscher  Sprech rhythmus.  Wenn  Koegel  s.  242  Sievers  den  Tor- 
Wurf  macht,  dass  er  den  alliteratioDsvers  der  fra.  rechtsqnelloa  in  seiner  mstrik 
ItDDlit  behandelt  habe,  so  ist  das  meines  emohfens  unberechtigt.  Wenn  Sievers  wie 
iXoegel  die  prosa  unter  die  poeiiio  gemischt  hätte,  so  wäre  er  dadurch  (vgl.  Allgorm. 
netrik  s.  49)  zu  grossen  irrtfimern  gekommen;  anderaetts  freilich  glaube  ich,  dass 
Hne  vergleicbnug  der  germ.  prosnrhjthuiik,  wie  ich  nie  hier  skizziert  habe,  auf 
"fic  versrhjthmik  ein  klares  licht  geworfen  imd  grade  für  Sievers'  theorien  eine 
Jäte  fftütze  al^egeben  hätte. 

Nachdem  ich  nun  erwiesen  habe,  dsaa  sich  rechtsapracho  und  sprai/be  der 
iltiteratiDnBdicbtung  in  der  zusammenoi'dnung  der  Sprechtakte,  d.  h.  im  rhythmus 
Mbr  nahe  stehen,  und  dass  auf  die  allileration  beide  ein  gleiches  heaitzrecht  haben, 
n  bleiben  als  unterschiede  der  dichtersprache:  1)  dass  sie  die  alliteration 
nsetzmässig  und  ausnahmslos  verwendet;  2)  die  strenge  der  rhythmisie- 
rttng,  deren  erkenntnis  in  den  letzten  jahran  so  sehr  gefördert  ist;  3)  daita  sie  wol 
»riierende  formeln,  synonym«  und  epitheta,  nicht  aber  die  widerholungen  mit 
IRat  rechte-  und  geschäflsspraolie  teilt,  üod  hieraus  ergibt  sich  die  uuabweisliohe 
Ibrdemng:  will  maa  in  den  reehtsdenkmfilern  verse  erkennen,  so  darf  dabei  an  der 
Bberlieferung  keine  silbo  geändert  werden,  denn  jede  änderung,  die  not- 
iNrendig  wird,  ist  ein  beweis  gegen  das  beabsichtigte  resultat. 

Die  frs.  küren  nun  wiirdeu,   wenn  sie  vollkommen  in  Stabreimen  gedichtet 
m,  etwa  16Ü  bis  200  alliterierende  InngKeileti  ausmachen-,   Koegel  gewinnt  deren 

, 40,  nnd  diese  würden,  selbst  wenn  sie  sich  zwanglos  und  unwiderleglich  ergaben, 

■weh  unseren  erörtemngen  über  die  rechtssprache  kaum  genügen,  bewusste  übnng 
ber  dichtkuust  zu  em'eisen.  Aber  sie  ergeben  sich  duruhaus  nicht  Zunächst 
phUen  diejenigen  verso  fort,  in  denen  die  alliteration  durch  widerholung  eines  und 
Mwoelben  wortes  entatandeu  ist,  denn  sie  sind  (s.  oben)  gegen  die  poesie  beweisend:  es 
Mind  die  verse  1  [alln  godU  huson  and  alle  godis  «lonnnn)',  14  {fria  »preke  —  fri 
rnndaarde),  18  (mü  fiuieer  frilingon  and  müh  fimver  ttlieiingon  and  mith  fiuirer 
nthtlaekton  —  ,vier  foss  hoch  und  vier  fuss  lang  und  vier  fuss  breit"  wänj  nach 
tBoegsl  jedeafalls  auch  als  alliteriereade  formel  zu  betrachten),  21  {Kttere  —  iceter- 
i),  27  [fretho  —  frslhoparming) ,  und  wahrscheioliob  auch  31  (littds  —  Imd- 
■han).  ähnlich  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  ganz  matte  zusfitze  (Koegel  nr.  3,  anda 
i  norntt)  aus  der  ersten  halbzeile  absti'ahiert  werden,  und  wenn  der  aufxeiuh- 
der  Büstringer  denkmäler,  der  solche  plumpe  breittreterei  (vgl.  z.  b.  eyiw  god« 
3)  besonders  liebt,  im  gegensatze  zu  alleti  andern  qnellen  in  küre  2  aus  fir  nnd 
unmögliches  verbum  abRtrabiert  (nr,  3  und  4  tha  firade  vs  Prison 
fir»  menote  and  u»  irrerade  tha  thi  sirera  partning);  ebenso  wenn  Koegel  nr.  II 
unnrsprüngüche,   durch  keine  andere  bandschrift  bezeugte  widerholung  von 


1)  Der  kürze  halber  ni 
a  alliteratioQslangzeilen  : 


verae,  die  Koegel  s.  244  fgg.  als  volle, 
hat;  vgl  übrigens  auch  o.  s.  15  fg. 
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otheris  aufnimmt  Vers  7  (mith  tele  usw.)  ist  nach  Eoegels  eigenem  eingestindnis 
^unregelmässig'^ ;  15  erklärt  Eocgel  selbst  als  ^Überbleibsel'^  (htcandet  alle  Frua 
usw.);  in  16  {nen  husmon  usw.)  hat  Koegel  den  hauptstab  ^erraten^,  und  zwar  ganz 
willkürlich;  in  v.  6  (ende  leyden  . . .),  8  (ividuon  and  tceson  . .  .)<  28  (Fresa  nene 
hereferd  . . .),  29  {withene  hethena  . . .)  hat  Eoegel  Umstellungen  gemacht;  in  33  ist 
gar  keine  alliteratioD ,  /  müsste  den  Stabreim  bilden;  v.  30  (leiduon,  tceson  usw.,  TgL 
Y.  8)  ist  doch  wol  nur  eine  anzahl  von  6  alliterierenden  begriffen,  das  unberechtig:te 
wivon  in  R  zeigt  wider  klar  das  streben  des  Schreibers  nach  ausgestaltung  der  for- 
mein; V.  17  kann  ich  rhythmisch  nicht  als  vers  betrachten  {ief  hi  hUoke  ...);  v.22 
—  26  wird  die  geographische  Schilderung  doch  wol  nur  zufällige  allitoration  haben: 
„die  erste  ist  die  Elbe,  die  andere  die  weser;  auf  nach  Cuforda,  aus  bei  Sta- 
vem,  vgl.  unser  aufwärts,  abwärts^.  Es  bleiben  somit  von  den  etwa  200  langzei- 
len,  die  bei  poetischer  bearbeitung  denkbar  wären ,  etwa  12  alliterierende  Terse  übrig. 
Und  von  diesen  12  sind  10  als  ganz  specielle  ausgestaltung  der  verschiedenen  ein- 
zelnen quollen  zu  erweisen:  v.  5  setton ,  11  and  ma  hini  . . . .,  34 — 38  thruek 

sellunge nach  K;  v.  9  tha  liava  . . .,  20  a  Sexena  merea  . . . .,  40  alle  liodcm 

. . .  nach  E.  Solche  ausgestaltungen  sind  gar  nicht  selten :  wenn  es  z.  b.  in  R  heisst 
morth  motma  mith  mortlie  kela,  so  hat  E  eine  ganz  überQüssige,  mit  dem  k  des 
kela  alliterierende  formel  hinzugesetzt  (morth  motma,  thrueh  liuda  kere,  müh  mar- 
the  kela) ,  während  im  westerlauwerschen  rechte  der  alte  druck  bietet  moerd  schilfM 
mit  moerd  beta,  codex  Unia  mit  morde  jelda,  Jus  munic.  . . .  mei  moerde  ielda 
ende  beta.  Gerade  diese  synonyme  sind  sehr  oft  spätere  Zusätze.  —  Yen  den  ge- 
samten küren  bleiben  somit  höchstens  2  verse  übrig,  vielleicht  39  (alle  Fresa  hin 
feitha )  und  19  (anter  fiuchtath ),  und  auch  diese  halte  ich  aus  verschie- 
denen, hier  nicht  weiter  zu  erörternden  gründen,  für  unsicher. 

So  bleibt  von  der  poesie  im  friesischen  recht  —  und  mit  andern  rech- 
ten wird  es  gerade  so  sein  —  auch  nicht  ein  titelchen  übrig.  Denn  was  Koegel 
an  allgemeinen  redensarten  zur  chai'akteristik  der  „hochpoetischen*'  Satzungen  bei- 
bringt, ist  nicht  stichhaltig.  Epitheta  wie  „glühende  glut*',  „glänzendos  gold-,  -das 
wilde  moer**,  „der  heisse  hunger"  (vgl.  unser  hoisshunger),  gren  turf  usw.  wird  ein 
germanist  doch  nicht  mit  neuhochdeutschem  massstabe  messen  und  ebenso  beurteilen 
wollen,  als  wenn  er  sie  bei  Richard  Wagner  vorfindet;  und  falls  hier  und  da  ein- 
mal ein  bildlicher  ausdnick  erscheint,  so  braucht  er  doch  nicht  gleich  zum  harfen- 
schlage  gesungen  worden  sein.  Auf  s.  258  heisst  es:  .„wie  in  einem  epischen  liede 
werden  den  handelnden  personen  reden  in  den  mund  gelegt";  ich  sage:  „nein,  son- 
dern, wie  sie  im  praktischen  verfahren  zu  sprechen  sind,  so  werden  die  formein 
hier  aufgestellt,  gerade  wie  auch  im  römischen  processus  iudicii  die  formein  mitge- 
teilt sind.**  Und  endlich  wird  die  „poesie  im  recht '^  gekrönt  durch  die  (nicht  allein 
„aus  Scherei*s  litteraturgeschichte  allgemein  bekannte",  sondern  schon  früher  oft 
nachgebetete)  stelle  von  den  drei  nöten.  Hier  treten  Koegel  fast  die  tränen  in  die 
äugen.  „Eine  innigkeit  und  gefühlstiefe,  überhaupt  ein  seelischer  reichtum  offenbÄit 
sich  darin,    wovon  wir  auch  dann    noch    überrascht  werden,    wenn   wir  die  besten 

muster  der  elegischen  gattung daneben  stellen".     Und  weiter:  „So  wird  der  a!t 

germanische  ewart  oder  rehtwiso  zum  dichter.     Darum  bedient  er  sich  an  allen  stel 
len,  wo  er  auf  das  gern üt  der  vei*sammlung  (die  den  vertrag  der  rechtssatzun 
gen  entgegennahm  wie  die  recitation  eines  heldenliedes)  wirken  wollte,  des 
Verses.    Er  ist  ein  stück  von  einem  scojö,   einem  epischeu  dichter.*    Wir  werden  dieses 
urteil  sehr  herabstimmen  müssen.    Bedeutsam  ist  nämlich,  dass  die  Schilderung  von 
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1  den  alten  wichtigGO  Hunsigoer  hanöschriften  im  fre,  texte  fehlt; 
im  Btietriiiger  ms.  bat  sie  vollstäcilig  geHtaadeu,  ist  aber  herauagescbnitten;  im  Fivel- 
goer  niä.,  im  altön  druuk,  in  der  hs.  Jua  munlüipale  und  Uniii  ist  sie  ebunfalls  ent- 
lalten.  In  der  Enisiguer  im.  I  ist  unter  dem  2.  laodrecht  lediglich  vou  der  Beatitutio 
1  integrum  die  rede,  in  einem  soBatse  (Us.  a.  70)  wird  die  ganze  scbildertmg  gese- 
llen, in  emeni  imdern  zusatze  (Ms.  b.  35)  worden  nur  kurz  die  drei  nöte  bezeichnet 
|Tgl'  Recbtaqu.  44  c  25  fgg.)-  Zweifellofi  iat  diese  letztere  fasitung  die  einzig  rich- 
^ge,  sie  allein  entspricht  in  stil  und  Inhalt  dem  geiste  der  frs.  reuhtsquelleQ,  nüb- 
iead  jene  sentiinentale  erörterung  über  das  noukte  und  vaterlose  kind  inmitten  der 
Uaren  und  würdigen  rechtfiäütze  albern  und  unmöglich  iat;  sie  ist  wol  eine,  wenn 
1  frühe  interpolation  eines  aufzeicbners,  die  nur  in  gewisse  bandscbii^n  aufge- 
Wtnmen  worden  ist,  und  hat  gewiss  nicht  in  mündlicher  ti'adition  bestanden. 

Im  Gruudrisa  der  germ.  pbilologie  Ü,  496  habe  ich  ganz  kurz,  weangleii'h 
jlao  mir  zugemessenen  räum  um  das  vierfache  iiberachreitend ,  den  gedanken  zurück- 
ecbtsqnellen  ,reate  stabreimender  gediobte''  enthalten  seien; 
idi  glaubte  das  am  kürzesten  zu  zeigen,  indem  ich  als  beispiel  eine  stelle  aushob, 
:  vielen  anderen  anspruoh  darauf  hatte,  in  alliterierende  verse  gegliedert  zu 
irertleD,  und  indem  ich  dazu  bemerkte,  dass  alle  regelnülssigkeit  fehle,  welche 
dleiu  uns  das  recht  gibt,  vetse  zu  behaupten.  Ebegel  meint,  was  von  meinen  aus- 
Kbraugeii  dasetbet  zu  hatten  sei,  werde  den  einsichtigen  bald  klar  werden;  und  das 
lit  der  einzige  punkt  dieser  angelogenbeit,  worin  or  ein  richtiges  urteil  bewiesen  hat: 
r  hat  mich  nämüoh  veranlasst,  meine  auslebten  ausführlicher  zu  begründen  und 
Badarcb  den  einsichtigen  —  zu  denen  ich  natürlich  auch  Kugel  zähle  —  noch  kla- 
u  machen,  was  mit  den  kurzen  werten  im  grundriss  beabsichtigt  war. 
Während  wir  bisher  vielfach  in  gegensatz  zu  Eoegel  getreten  sind,  können 
inir  ihm  um  so  vortranens voller  folgen  auf  dem  gebiete  der  ahd.  liiteratur,  die  er 
ich  im  „Grundriss  der  germ.  pbil."  so  vortrefflich  bearbeitet  hat  Skeptisch  bin 
h  aber,  wo  immer  Koegel  mit  metrischen  erürterungen  einsetzt:  denn  wenn  ich  such 
)pien  knrzvers,  den  er  so  unglücklich  „paroenuacns'  nennt,  nicht  ab  undenkbar 
jlfalahnen  will,  so  halte  ich  doch  in  vielen  fällen  Koegels  messangen  für  unmöglich. 
■b  ist  mir  femer  zweifellos,  dass  viele  seiner  .paroemiaci'^  nichts  weiter  sind  als 
sa,  in  die  eine  alliterierende  formel  eingeschaltet  ist,  und  manche  andere  werden 
'  mit  hilfo  eigner  zu-  oder  abdichtiing  gewonnen.  So  wird  z.  b.  das  schon 
jirw&hnte  Btorth  motma  niith  mortke  kela  unter  ganz  unerlaubter  tilgung  des  ma 
I  einem  xparoenuacns"  morlh  skel  müh  morlhe  kela  uragedichtet,  und  der  wird 
^doch  wenigstens  ein  ganz  sicheres  beispiel'^  genannt. 

Zu  den  Mersaburger  Zaubersprüchen  habe  ich  wonig  zu  bemerken.  Für 
}  annähme,  dass  sie  den  Merseburger  dialokt  repräsentieren,  spricjit  gar  nichts, 
dftgegen  aber  vieles.  Auch  ist  ea  eine  unbeweisbare  behauptung,  wenn  Koegel  den 
t  ersten  Spruches  „ziinUIig''  nennt.  Vou  den  Schwierigkeiten  ist 
keine  gelöst  worden,  so  wenig  wie  durch  Grienbergers  weitschweifige  erürterungen 
[Ztschr.  27,  443  tgg.)'.    Auf  das  ags.  Polesleah,  aus  dem  Koegel  eiuen  heiligen  hain 

1)  Koegel  gibt  s.  254  die  überliefern ng  ganz  unrichtig  an.     Er  kennt  nur  zwei 
WndBcluiften,  die  'Westerlauwersche ,  vgl.  ItechteaJtt.  49  (das  ist  aber  eine  inkunabell) 

id  die  Emsiguer;   die  fassung  im  Jus  municipale  und  im  Fivelgoer  i:iä.   uiii  gor 
itht  erwähnt. 

2)  Das  durch  doppelsetzung  stark  hervorgehobene  säxun  wird  von  Grienbe^er 
HS  matt  ab  , walten"   gedeutet,  tanbi  euanio  unter  uiohtachtung  der  aUitcration 
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gewinnen  will,  ist  nichts  zu  geben,  denn  ags.  -leah  kann  auch  ^^wiese'^  bedeuten.  ~ 
Beachtenswert  scheint  mir  zur  Po/frage  das  von  Grienberger  (a.  a.  o.)  mitgeteilte 
Zeugnis  des  Cl.  M.  Victor  für  den  Apollokult  in  Deutschland  zu  sein. 

Auch  an  der  trefflichen  behandlung  des  Hildebrandsliedes  wird  man  kaum 
etwas  auszusetzen  finden.  —   Der  beweis,   dass  v.  4  sunufatarungo  nur  die  beiden 
beiden   selbst,    nicht   ihre   krieger   bedeuten   könne,    ist   nicht   erbracht;    jedesfaUs 
kann  man  sunufcUarungo   sehr   wol  als  gen.  plur.  zu  heriun  ziehen.   —    V.  6  do 
sie  tö  dero  hiltiu  ritun  verbinde  ich  keineswegs  mit  dem  vorhergehenden,   sondern 
fasse  es  entweder  als  selbständigen  satz  oder  —  und  das  gibt  den  besten  sinn  — 
ich  ziehe  es  zum  folgenden :    „als  sie  zum  kämpfe  geritten  waren".  —   Für  t.  10 
— 11    kommt   man,   glaube   ich,   am   besten  aus,   wenn  man  das   dem    sinne  nach 
entbehrliche    ferahes   frotöro    (oder   aber  föhetn  trortum)   als   interpolation   anfTasst 
xmd  mit  Zacher  und  Möller  ergänzt  sage  hwelthhes  cunnes  eddo  hweHhhes  enuos- 
les  du  sis.  —  V.  13  interpungiere  ich  gegen  Koegel  ehind,  in  ehunincriche:  ekudist 
mi  al  irmindeot.    Es  ist  eben  eine  hyperbel:    „ich  kenne  alle  menschen*^;   „das  ge- 
samte volk  im  königreiche**  wäre  viel  zu  bestimmt  ausgedrückt  für  eine  hyperbel, 
auch  kann  man  unter  al  irmindeot  nur  „die  ganze  weif  verstehen*.  —    V.  22  „er 
ritt  dennoch  ostwärts"  liegt  nicht  im  original.  —  V.  30  tcSttu^  kann  unmöglich 
direkt  mit  wiian  „wissen"  in  Verbindung  gebracht  werden,    weil  dazu  die  richtong 
obana  ab  hevane  nicht  passen  würde;  und  das  tu  aus  Tiu  zu  erklären,  sollte  doch 
endlich  einmal  abkommen.    Mir  ist  zweifellos,   dass  es  „ich  rufe  zum  zeugen  an' 
bedeutet:  *waitjan  ist  kausativ  zu  einem  verbum  tcUan  „bezeugen",  vgl.  ags.  ^fiwita^ 
altfrs.  iffita  „zeuge",  afrs.  ictta  „bezeugen,  beschwören"  (wol  =  mnd.  iceten  „beschwö- 
ren"). WiU  man  nun  auch  die  bedeutung  tcttan  „beschwören,  bezeugen"  erst  als  sekun- 
där zugestehen,  so  ist  doch  die  von  as.  wltan  „sehen,  beachten"  unbestreitbar,  also 
eigentlich  „ich  mache  den  grossen  gott  vom  himmol  her  sehen."     Das  käme  auf  das- 
selbe heraus,    wie   „zum   zeugen  anrufen";    dass   ahd.  weiz^en  „beweisen,    zeigen^ 
heisst,  kann  hier  nicht  stören,  zumal  wir  es  mit  ndd.  wertschätze  zu  tun  haben.  —  V.35 
dat  ik  dir  it  nü  bt  huldt  gibu  braucht  keine  eidesformel  zu  sein;  im  ndd.  sind  der- 
artige Sätze  {dat  ick  di  dat  nu  ynan  segg)  in  der  Umgangssprache  gäng  und  gäbe.  — 
Schiebt  man  v.  45  {Hiltibrant  giniahalfa,  Heribrantes  suno)  zwischen  v.  48  und  49 
ein,  so  kommt  man  ohne  annähme  irgend  einer  lücke  aus.  —  V.  57  ibu  du  dar  enie 
reht  habes  bedeutet  nicht,    wie  Koegel  will,    „wenn  du  dazu  irgend  das  zeug  hast*, 
sondern  es  ist  wol  gemeint  „du  kannst  die  waffen  erbeuten,    wenn  du  je  durch  dei- 
nen sieg  die  möglichkeit  dazu  hast".  —    V.  63  —  64.  Dass  skur  keineswegs  i-stamm 
ist,  ergibt  sich  aus  dem  as. ,  ags.  und  an.:  ich  lese  deshalb  seiirun;    wahrscheinlich 
ist  aus  demselben  gnmde  auch  asckun   (dat.  plur.,    vgl.  heriun)    anzusetzen.     ^Da 
liessen  sie  es  zuerst  mit  den  lanzen  losgehen,    mit  scharfen  waffen  (?)".  —   V. 65. 
Gegen  die  lesung  statin-  spricht,    dass  im  Hild.   sonst  ai  nicht  bezeugt  ist;  staun- 
„angriff"  (nid.  mnd.  stiinen  „angreifen,  standhalten?")  hat  sein  bedenken  wegen  des 
au  (für  ao).     In  dem  bortchludun   ist  vielleicht  „  schildbespüler,    schildbespritzef, 

ebenfalls  ganz  matt  als  „um  und  um  erfahren";  in  Jiera  wird  das  adjektiv  „hehr", 
trotzdem  aber  vokalische  alliteration  gefunden;  zur  erklärung  der  idisi  zieht  Grien- 
berger die  längst  bekannte  etymologie  aufs  neue  heran,  welche  an  an.  idja  anknüpft 
aber  mit  dem  an.  disir  nicht  fertig  wird  (vgl.  "Weinhold,  D.  Frauen  I,  7). 

1)  Vgl.  jetzt  Braune,  Beitr.  XXI,  1  fgg. 

2)  Vgl.  urhettun  und  Braune,  Ahd.  gr.  §  118. 
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eino  Icenning  för  kiieger,  zu  sehen,  vgl.  Ztschr.  24,  459.  —  V.  67.  luttüo  hätte  dooh 
im  einldaDge  mit  luttila  v.  20  übersetzt  werden  sollen  ,,jämmerlich'^. 

Muspilli  soll  vonOtfrid  benutzt  worden  sein.    Beweis  dafür  sei  der  bekannte 
vi»r8  ihär  ist  Hb  äno  iod    liokt  äno  finstri.    Otfrid  kennt  Muspilli  ,, vielleicht  durch 
die  vennittlung  Hrabans,  des  freundes  Ludwigs  des  Frommen^  (s.  320);  das  gedieht 
ist  , zu  lebzeiten  dieses  königs  und  in  seinem  Interesse  verfasst  worden **  (s.  269), 
denn  der  dichter,   der  sich  gegen  den  streit  um  länder  mit  blutsverwandten  usw. 
wendet,  will  „in  erster  linie  den  könig  Ludwig  selbst  und  seine  Streitigkeiten  mit 
Täter  und  bruder  treffen.    In  sofern  steht  das  denkmal  in  der  tat  mit  Ludwig 
dem  Deutschen  in  beziehung  (s.  319).    Und   im  ergänzungshefte  (s.  25)  heisst  es 
^om  Helianddichter:    „Er  hat  hierin  einen  bundesgenossen  an  dem  dichter  des  Mus- 
pilli, der  die  gleichen  missstände,  ebenfalls  durch  das  kapitulare  vom  jähre  829  an- 
geregt, verfolgt^     Man  erwartet  da  eine  etwas  klarere  auseinandersetzung. 

Die  ganze  behandlung  des  He  Hand  steht  leider  unter  dem  verurteile,   dass 
cias  werk  in  Werden  entstanden  sein  müsse.     Daran  wird    ein   ganz  unglaublicher 
Gchluss  geknüpft.    Der  Helianddichter  stammt  aus  Werden;  Liudger  (t  809)  war  der 
^runder  von  Werden  und  kannte  den  westfriesischen  volkssänger  Bernlef;   ergo  hat 
<ier  Helianddichter  sich  die  „werke^  Bemlefs  zu  nutze  gemacht.    Dass  überhaupt 
•^uch  ein  anderer  ort  als  Werden  die  heimat  des  Helianddichters  sein  könne,   wird 
nicht  als  möglich  angesehen.    Sehr  richtig  hat  kürzlich  Jostes   (Ztschr.  f.  d.  a, 
,  145;  160  fgg.)   gegen  Werden  geltend  gemacht,   dass  keine  Vita  Liudgeri  den 
lEelianddichter   erwähnt;    mit   gutem  rechte   hat   er  auch   darauf  hingewiesen,   wie 
xinsicher  einstweUen  noch  die  lokalisierung  von  glossenhandschriften  ist,   da  manch- 
-Knal  Schreiber  aus  den  verschiedensten  gegenden  an  ihnen  gearbeitet  haben;  mit  guten 
gründen  hat  er  die  Essener  denkmaler  nach  Ostfalen  verwiesen  und  gezeigt,    dass 
Werden  xmd  Westfalen  am  allerwenigsten  ein  anrocht  auf  den  Helianddichter  haben. 
JLch  bin  nun  zwar  nicht  durch  Jostes  überzeugt  worden,  dass  gerade  Nordalbingien 
die  heimat  sei:  aus  den  Ortsnamen  auf  -bürg  ist  nicht  allzu\iel  zu  entnehmen,  denn 
z.  b.  die  Friesen,    die  selber  keine  namen  auf  -bürg  besitzen,  reden  doch  von  Köln 
^ds  Cohiahurch\   und  auch  aus  dem  mitgeteilten  woiischatze  ergibt  sich  kein  zwin- 
gender grund  für  Nordalbingien.    Aber  das  hat  Jostes  mit  lautlichen,   lexikalischen 
Tmd  anderen  mittein  klar  bewiesen:   Werden  und  Westfalen  kommen  nicht  in 
l>etrachtl    Und  damit  fallen  auch  die  weiteren  auf  der  Werdener  heimat  erbauten 
liypothesen  Eoegels.  Dieser  „eigentümliche  sächsisch -niederfränkisch -friesische  misch- 
«üalekt*^,    an  den  doch  wol  nur  wenige  ernstlich  geglaubt  haben  werden,   muss  sich 
jetzt  nach  einer  anderen  heimstätte  umsehen. 

Nach  dem  erscheinen  von  Braune's  vortrefitlicher  ausgäbe  hat  Koegel  in 
einem  ergänzungshefte  die  Genesisbruchstücke  behandelt.  Er  gibt  zunächst  eine 
&Aq  Übersetzung,  von  der  ich  nur  in  wenigen  punkten  abweiche,  vgL  die  von 
mir  gegebene  metrische  Übertragung,  Beilage  zur  Münchener  allgemeinen  zeitung 
"1895  nr.  45.  V.  29  droncöragana  ist  nicht  „in  seinem  blute  schwimmend",  son- 
<iem  „vom  blutverluste  entkräftet"  {worig  „erschöpft,  matt**).  —  V.  34.  behJllt 
^Jian  kuman  "bei,  so  ist  der  sinn  nicht  „gebracht",  sondern  „wohin  er  ihn  htbtd 
«onamen  lassen".  —  V.  47  sundea  gisuohta  ist,  genau  genommen,  nicht  «U^ 
^iigetan",  sondern  aokian  ist  kausativ  zu  sakan  „tadeln,  schelten*^,  also:  ym 
'^Mte  dich  nicht  veranlasst,  seine  Sünden  zu  schelten",  d.  h.  er  hatte  keine  MÜtt^k 
S^S^n  dich  begangen,  die  dich  hätte  erzürnen  können.  —  Y.  111.  Oantlumn  ^m^ 
^    doch   wol    „freudiges    ergehn",    nicht    „stolzer    gang*^.    —     V.  15Ö.    ^mm^ 


„swoi'^  /iir  threa  des  originala,  an  d^m  doch  kein  xweifol  sein  it&an'f  —  T.  2S8. 
Schlüter  tadelt  in  seinem  dank ens werten  aursatxe  (Jülirb.  il.  verzins  f.  Dild.  qmob- 
forschg.  XX,  118)  an  meiner  ku^jektur  AuMiit  iZtin:hr.  28,  141),  dus  ioli  ,das  nflen- 
bar  fehlerhafte  uoa  stehen  Insae  nntor  htaweis  auf  rfuwu  duoan,  wo  abor  das  a  doch 
nur  unter  anlebnung  an  die  entsprechenden  formen  der  liiDdevokalischen  conjogatioD 
ootatanden  ist.*  Freilich!  Dass  ich  as,  uoa  aus  tcorni.  S  eiitateboa  iiBEen 
wuUe,  war  nicht  nötig  mir  xusutrauen;  aber  von  der  ansicdit,  dni^a  ein  d«4 
■Itsäcbüfiobeu  sa  wenig  kundiger  Schreiber,  der  ia  der  vorlöge  sicberliuh  Dübon  dem 
infln.  duoart  (v.  233)  öfters  (daa  im  Cott.  viermal  bezeugte)  duon  fand,  «ach  fät 
huoni  glaubte  huoani  schreiben  zu  können,  ist  mir  umso  ivnbischiänliuher,  ala  oodi 
das  metrum  dtwa»  (v.  106)  ala  einsilbig  geaproohen  em-eist'.  Interessant  ist  flbrigwi 
—  und  hierauf  mauht  mich  dr.  M.  Uüller  freundliobst  aufmerksam  —  cloas  audi 
Shakespeare  einige  parallelen  xum  ühtfugal  bietet,  daneben  aber  den  haba 
jedesmal  auch  bei  seinem  üblichen  oamen  nennt.  Hamlet  I,  1: 
It  faded  on  (ht  rroving  of  the  cock 

Tkia  bird  of  dawniüg  aingetk  all  night  Imtg. 
und  ebenda  /  )iat<e  heard 

the  eock,  Ihat  ia  Ihe  Irunipet  of  the  morn 

•  Über  die  heimat  des  sohreibers  hat  Eocj^el  eodaun  eingehende  unlenucbnn- 

gen  angeHtellt,  und  ihnen  stimme  ich  rüokbalUo.4  hei.  Zu  den  quellen  hätte  lich 
vielleicht  noch  genaueres  feststellen  lassen,  vgl.  mi?ine  aadeutungi-n  Ztsubr.  28,  138  ■ 
1^.  Ob  die  wonig  gefeilte  Genesis  überhaupt  vom  fTeüanddicbter  stammt,  ob  «e  in  . 
solchem  falle  als  eine  Jugendarbeit  oder  als  ein  werk  des  alter«  anzusehen  ist,  darUhtr" 
sind  die  aoucbten  noch  zu  sehr  geteilt,  als  dass  man  Koegels  weitere  unblüaaa  uT^ 
die  lebenszeit  des  dicbters  ohne  weiteres  annehmen  könnte. 

Fnr  seine  gewissenhaften  untersuc^bungen  zu  den  altäficbsiachen  und  ra  d«B^ 
Slt(4Dn  ahd.  denkmälem  sind  wir  Eoegcl  sehr  dankbar,  und  wir  dürfen  dem  zveitnü^ 
teQo  des  bandes  mit  um  so  griViuierer  freude  entgegensehen,  weil  er  unii  mit  wenlgATr? 

hypothetischen  dingen  hesobüftigen  wird  als  der  erste.     Er  wird  uns  «uuh  boBtnt 

lieh  den  absohluas  der  metrischon  Untersuchungen  bringen,    ohne  den  wir  ans  übar^i 
dieses  kapilel  ein  endgültiges  urteil  nicht  erlauben. 

1)  Franck's  gewaltsame  koojektur  vom  „bahn, 
erhebt*  sowie  seine  , ebenbürtigen  geschwister"  (Ztschr. 
tuberüoksiobtigt 


Place  names  in  the  Englisb  Bede  and  the  localisation  of  the  insa.    Tn  ^ 

Thomaa  MlUer.    (QF.  heft  78).    Strassburg.  K.  J.  Trübner.  I89&   8.   60  s.   3  n.   • 

Im  jähre  1890  hat  uns  Thomaa  Miller  mit  der  schon  lango  gewünschbin  kri-    ■ 

tischen  aosgabe  der  ultenglischen  Übersetzung  des  ßeda  bcscbunkt    Er  hat  in  der  ~ 

einlcituDg  dazu  eine  von  der  bisher  verbreitetsten  meinnng  völüg  abweichende  anaicfat   '- 

verfochten  und  lu  beweisen  gesucht,  dass  Alfred  trotz  der  dafür  vorhandenen  lüta 

jeugntsee  nicht  der  verlier  dieser  Übersetzung  sein  könne,  dass  diese  ^iolmotir  dis  - 

pverk  eines  mereischen.  etwa  dem  kloster  Uchlield  angehürigan.  «ielleiülil  alli^nlinjt  - 

\ihi  Alfreds   auftrage  arbeitenden    manne«   sei.     Zu   diesem   schlnaa»   gelau^rte  Miller  ' 

Isrch  eine  betraohtung  der  sprachlichen  eigontümliohheiten  der  fünf  erhaltenen  hand-^ 


l 
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Schriften  (T  ==  TanDer  10  der  Bodleian  Library  in  Oxford ,  ende  des  10.  Jahrhunderts 
oder  etwas  früher;   C  =  Otho  B  XI.  des  Brit.  mus. ,    bruchstücke  aus  der  zweiten 
hälfte  des  10.  Jahrhunderts;   B  =  41  Corpus  Christi  College  Cambridge,   mitte  des 
11.  Jahrhunderts;  0  =  Corpus  Christi  College  Oxford;  Ca  =  Kk  3,  18  der  Universi- 
tätsbibliothek Cambridge  aus  der  zeit  der  eroborung  oder  noch  später),  wobei  er,  wie 
schon  Zupitza  in  seinem  Übungsbuch,  die  Tannerhandschrift  als  die  beste,  dem  origi- 
xial  am  nächsten  stehende  taxierte.    Trotz  der  Wichtigkeit  dieser  darlegungen  Millers 
filr  die  litteraturgeschichte  scheint  seine  ausgäbe,   abgesehen  von  einer  besprechung 
durch  Pearce  in  den  Modem  Lang.  Notes  7  (1892),    102  — 108  und  einigen  kurzen, 
^-Q.  keinem  endgiltigen  entscheide  gelangenden  bemerkungen  Wülfings^,   keine  beach- 
±mng  gefunden  zu  haben;  es  ist  dies  bedauerlich,  da  doch  eine  unbefangene  prüfung 
der  von  Miller  beigebrachten  gründe,  die  eine  flüchtige  bemerkung  Sweets  in  seinem 
^nglosaxon  Reader  wieder  aufnehmen,    nur  erwünscht   sein   könnte.     Es   ist   nicht 
nsere  aufgäbe,    diese  prüfung  vorzunehmen,   immerhin  wird  man  so  viel  zugeben 
zxnüssen,  dass  mit  Millers  erklärung  manche  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  annähme 
^v^on  Alfreds  persönlicher  Verfasserschaft  entgegenstellen,  aus  dem  wege  geräumt  sind.. 
Ein  grund  für  das  allgemeine  stillschweigen  über  diese  neue  ausgäbe  wird  wol 
cl.«r  umstand  gewesen  sein,   dass  eben  eine  ernsthafte  beurteilung  der  leistung  des 
l^erausgcbers  erst  möglich  sein  wird  nach  erscheinen  des  zweiten  bandes,  welcher  den 
>^  ollständigen  kritischen  apparat,  ein  glossar  und  eine  Übersicht  über  die  dialektischen 
Eigentümlichkeiten  aller  handschriften  enthalten  soll.    Ein  kapitel  aus  dieser  unter- 
^ Buchung  über  entstehungsort  und  dialekt  der  einzelnen  handschriften,  das  für  diesen 
Zweiten  band  der  ausgäbe  zu  umfangreich  geworden  war,  legt  uns  Miller  in  der  jetzt 
^mr  anzeige  kommenden  abhandluog  vor.     Zweck  derselben  ist,   aus  der  Schreibung 
^er  Ortsnamen  in  den  verschiedenen  handschriften  festzustellen,   wio  weit  die  lokal- 
Icenntnis  der  betreffenden  Schreiber  reicht.    Der  Verfasser  argumentiert  dabei  folgen- 
^ermassen:   Ein  Schreiber  wird  im  allgemeinen  die  namen  ihm  vertrauter  lokalitäten 
korrekt  widergeben ,  bei  weniger  geläufigen  oder  ganz  unbekannten  dagegen  wird  ihm 
leichter  ein  fehler  mitunterlaufen,   namentlich  wird  er  manchmal  ahnlich  klingende 
ziamen  aus  seiner   Umgebung   durch  vem'echslung   für   die   fremden   einsetzen.     Er 
bimdelt  sich  also  darum,  die  für  jeden  ort  nach  der  mundart  der  gcgend,  in  welcher 
^T  liegt,  richtige  namensform  zu  finden  und  aus  der  vergleichung  ihrer  entsprechuog 
'i^wx  den  fünf  handschriften  mit  diesem  original  die  gehörigen  Schlüsse  auf  die  dialekt» 
2:-agehörigkeit  zu  ziehen.    Die  quellen,    aus  denen  wir  die  ae.  Ortsnamen  sonst  ooefc 
Icennen  lernen,  sind  der  lateinische  Beda,  die  chronik,   die  Urkunden  und  f^\^* 
Xich  die  Orosiusübersetzung  und  Älfric. 

Die  ergebnisse,  zu  denen  Miller  durch  eine  eingehende  Würdigung  d»* 
schafbsweise  angeordneten  Ortsnamen  geführt  wird  und  die  er  in  der  ei 
Steiner  Untersuchung  übersichtlich  zusammenfasst,  sind  kurz  folgende:  T  wt  ' 
mittelländisch,  B  ebenso  consequcnt  südlich,  G  neigt  mehr  gegen  da»  mitMlmt  «fo 
S^n  den  Süden.  0  dagegen  ist  mehr  südlich,  in  noch  höherem  fgp^iit  't«.  "fM 
jüngste  der  fünf  handschriften.  Nach  Kent  kann  keine  derselben  ^titi^jn^.  tti|ß^wi 
^  in  Wessex,  zumal  in  der  gegend  von  Abingdon  und  Winchester  H  mf  'mOrMimtu 
^oden,  von  welchem  die  andern  alle  ausgeschlossen  werden  müMeo«  Ct  tM  0  f^n- 
Ben  nach  Malmesbury-Worcestershire.    Der  äusserste  norden  vob  dflilifirUMrf   v/l 

^  1)   Die    Syntax  in   den  werken   Alfreds   des   Grossen.    Xd;  ^     ^»m    :  '-^^i. 

8.Xlfgg. 
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Northumberland  kann  für  die  entstehung  der  haadschriften  ebenso  weaig  in  betraoht 
kommen  als  der  Südosten,  dagegen  war  der  Schreiber  der  gemeinsamen  vorläge  in 
Yorkshire  wol  bekannt;  der  von  T,  der  ihm  am  nächsten  steht,  zeigt  besondere  w- 
trautheit  mit  nordmercischen  Verhältnissen,  C  dagegen  dürfte  mehr  der  mitte  oder 
dem  Süden  von  Mercien  angehören.  Damit  ist  Miller  am  erwünschten  ziele  angelangt 
Denn  mit  diesen  lokalisierangen  auf  grond  der  Ortsnamen  stimmen  die  resnltate 
anderer,  lautlicher  erwägungen,  die  annähme  eines  mercischen  Originals  und  eme 
ganz  ähnliche  gruppierung  der  handschriften  sehr  schön  zusammen. 

Es  muss  jedoch  fraglich  scheinen,   ob  wirklich  dem  kriterium  der  schreibang 
der  Ortsnamen  eine  solche  bedeutung  beizumessen  sei,  wie  der  Verfasser  sie  behaup- 
ten will.    Zunächst   ist   es   gar   nicht   immer   möglich,   mit   Sicherheit  diejenige  ae. 
namensform  festzustellen,  die  einem  orte  nach  dem  dialekte  seiner  gegend  zukommt, 
da  ja  nur  verhältnissmässig  wenige  alte  Originalurkunden,    zumal   aus  Mittel-  und 
Nordengland,   erhalten  sind  und  spätere  abschriften  keinen  sichern  beweis  gewähren 
können.    Besondere  Schwierigkeiten  bieten  in  dieser  hinsieht  keltische  namen,  doch 
auch  bei  echt  englischen  bleibt  noch  mancher  stein  des  anstosses.    Aber  auch  zuge- 
geben,  dass  wir  immer  zu  entscheiden  vermöchten,   welche   form   ursprünglich  in 
einem  bestimmten  dialekte  lebendig  ist,   so  kann  doch  gewiss  die  beibehaltung  der- 
selben in  einer  handschrift  nichts  für  die  lokalisiorung  derselben  bezeugen,   da  sie 
auch  von  einem  dialektfremden  abschreiber  unverändert  bewahrt  worden  sein  kann, 
werden  doch  eigennamen  überhaupt  viel  leichter  unverändert  in  einen  andern  dialekt 
übernommen  als  appellativa.    Zugestehen  wird  man  nur  dürfen,  dass  starke  Verderb- 
nis von  namen  durch  einen  Schreiber  mangel  an  bekanntschaft  desselben  mit  der  in 
betracht  kommenden  gegend  voraussetzt     Doch   wird  man  auch  hierin  bei  namen, 
die  aus  einer  ganz  fremden  spräche  stammen,   wie  der  keltischen,    vorsieht  walten 
lassen  müssen,  denn  für  die  widergabe  der  fremden  laute  besteht  keine  solche  Sicher- 
heit des  ohros    und  der  schreibtradition ,    wie  für   diejenigen  der  eigenen,    es  wird 
also  leicht  derselbe  Schreiber  dem  gleichen  namen  gegenüber  nicht  consequent  ver- 
fahren,   selbst  wenn  er  mit  dem  fremden  originale  vertraut  ist.     Dazu  kommt  noch, 
dass  man  die  abweichungen  der  uns  erhaltenen  handschriften  von  den  originabamens- 
formen  nicht  alle  gleich  werten  darf,    da   manche  derselben  auf  lautveränderungen 
bemhen,  welche  in  jüngeren  handschriften  zum  ausdruck  gelangen,    noch  nicht  aber 
in  älteren,  ohne  dass  damit  die  annähme  einer  Verschiedenheit  auch  in  früherer  zeit 
begründet  wäre. 

^Vir  glauben  kaum,  dass  Miller  solchen  Schwierigkeiten  gegenüber  überall  mit 
der  nötigen  vorsieht  zu  werke  gegangen  sei,  ja  es  köimte  überhaupt  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  er  auf  diesem  gebiete  ein  zuverlässiger  führer  sei,  wenn  man  bemerkt, 
welche  versehen  er  sich  bisweilen  zu  schulden  konmien  lässt;  man  vergleiche  z.  b. 
s.  39  die  bemerkungen  über  Streones  tiealh\  s.  56  Tiotculf  =  Tiduulf  =  ahd.  Dio- 
tolf\  Turec  =  Tidric  =  deutsch  Dietrich;  s.  58  y^iidYttingaford  mit  deutsch  Utlinga, 
Uoto,   Uotila  verglichen  usw. 

Um  aber  dem  Verfasser  gegenüber  nicht  ungerecht  zu  sein,  müssen  wir  doch 
noch  erwähnen,  dass  ausser  den  unseres  eraobtens  zweifelhaften  lautlichen  gründeo 
noch  andere  anhaltspunkte  für  die  lokalisiorung  der  handschriften  in  den  Ortsnamen 
sich  vorfinden,  besonders  in  den  charakteristischen  ersetzungen  der  im  original  ste- 
henden uamensformen  durch  andere,  ähnliche,  dem  gebiete  des  abschreibers  angehö- 
rige,  wovon  Miller  verschiedene  ausschlaggebende  beispiele  nachweist;  doch  scheiDt 
er  auch  hier  manchmal  zu  viel  gewicht  auf  blosse  Schreibfehler  zu  legen. 
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Alles  in  allem  wird  mao  sagen  kÖDneD,  daas  da«  ergelmis  der  uotersucliuQg 
weniger  ein  positives,  als  ein  negatives  ist,  dasR  oAnilich  die  auf  sprachliche,  Dameut- 
lich  Iexil:aliscbe  and  syntaktische  triterien  basierte  Zuweisung  der  5  Bedahandscdirif- 
ten  an  bestimmte  dialekte.  tod  dem  in  der  vorliegeaden  arbeit  durcbgeführten  gosiolita- 
pooltt  ans  betrachtet,  sich  nicht  als  uuniöglich  erweist. 


Thomas  Mnrner,    die  GSachmatt.     (Basel  1519.)    Herausgegelieu  tod  WDbelm 
übl.     Mit    einleitnng,    aumerlningen   und   exkursen.     Leipzig,    Teubner.    1896. 
■      TU,  200  s.     2,80  m. 

Das  Miiroerstudium  blüht.  Alljährlich  erscheint  eine  Murner-dissertation,  und 
sogar  die  „Moderne"  liest  seine  werke.    Wenigsteu.s  ihr  grösater:  Gerhart  Hauptmann. 

I  Im  Florian  Geyer  trifft  man  auf  schritt  uod  tritt  worte  und  wondnogen,  die  Mumer 
eigen  siud.  Man  findet  sie  oft  in  alemannischer  form  sätzeu  angeblebt,  die  ungefähr 
fr&akisches  gepräge  haben.  Das  ist  eine  toleroaz  des  konsequonten  naturalismuB. 
Die  Harei  hat  krebse  im  tuch  eingebundeo,    damit  Ueyer  bei  passender  gelegenheit 

I  (s,  142)  einen  herau-snehmen  und  das  Sprichwort  in  der  form  von  Narren  besohwörung 
5,  185  anbringen  kann:  Der  alle  krebs  lehrt  sein  kinä  den  alrieh,  aase  sie  noch  heul 
gehn  hinler  sieh.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Hauptmann  auf  s.  ll)5-~167  sich  beson- 
ders des  Grobian  uskapitels  der  Schelmen  zun  ft  erinnert  S.  166:  Bene  veneritii  nohie 
{her  grobian!  SZ.  21,  7).  s.  167:  Sursum  eorda  —  faehl  eaeen  an  (SZ.  21,  8)  — 
hier  bildlich  angewandt!  S.  165:  Läsat  ein  räupsen,  dass  es  kraehl  (8Z.  21,  21). 
Vom  saaglockl&uten  ist  die  rede,  vom  sackmanu  machen,  den  teufel  zum  abt  maoheo, 
dem  teufe]  auf  den  schwänz,  gretntülleria ,  lüsbühel,  dass  dich  der  ritt  schüttl  oaw. 
Dsw.,  wer  den  dichter  will  verstehn,  muss  in  Mumers  lande  gohnl  Wie  «tiiland 
Mumer  die  bilder  ßrauts  umgedeutet  hat,  so  deutet  zuweilen  IlauptinaaB  die  bild- 
lichen Wendungen  Murners  anders,  freilich  mit  dem  unterschiede,  dass  Hauptmann 
die  ursprüngliche  bedeutung  wahrscheinlich  niubt  kennt  Ton  unzuclit  treiben- 
den frauen  sagt  Marner,   dass  sie  den  arss  in  die  sehantx  sehiahen   (s.  m.  anm.  z. 

'  NB.  39),  bei  Hauptmann  hat  der  pfaff  Bubenleben,  als  der  kämpf  recht  hitzig  wurde 
•^  den  ars  in  die  schanze  geschlagen  =  ist  ausgekniffen.  Doah  ich  will  einem  do«- 
torandus  des  20.  Jahrhunderts,  der  den  quellen  Florian  Gayera  nachspürt,  die  arbeit 
Dicht  erleichtern  und  zu  meiner  aufgäbe  übergehen,  zur  besprechnng  der  neuen  Mur- 
ner-editioD. 

Mit  Uhls  GSuchmattausgabe  ist  die  reihe  der  kritischen  neudmcke  Mumerscher 
dicbtoDgen  abgeschlossen.  Man  bat  nun  nicht  mehr  nötig,  den  8.  band  de^  kloaters 
au  benutzen,  in  dem  Scheible,  da  er  die  Princeps  der  Oäuchmatt  zum  abdruuk 
gegriffen,   einen  verbal tnismUssig  guten  toxt  lieferte.    In  der  ebleitung  (1^10)  gibt 

I  Vhl  mit  verweisen  auf  die  litteratur  dos  wichtigste  über  die  entstehuug  des  gedioh- 
tes,  seinen  Charakter,  über  die  quellen  —  hier  bleibt  jedoch  noch  manches  zu  tun 
Übrig  ~-  und  über  die  einrichtung  des  nendracka.     Dass  ühl  die  bilder,  unter  denen 

I  eich,  vom  titelblatt  abgeaeboo,  vier  holzschnitte  nach  Zeichnungen  des  Ambrosius 
Bolbeia  befinden,  nicht  bat  reproducieren  lasseo,  ist  nur  zu  bedauern.  Uhl  meint, 
im  kloater  (vom  Jahre  184T!)  seien  die  bilder  ungeschickt  nachgemacht,  verkleinert 
nnd  oft  nach  der  andern  seite  hin  umgezeichnet  Er  flihrt  dann  fort:  der  vorliegende 
itendmok  bringt  dafür  (!)  lieber  eine  kurze  bescbreibung  derselben.    Da»  heisst:   ans 
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der  not  eins  tngeiul  maoltBii.    Bei  dan  Ansgezüehnetsü  modemeii  wfifodiiMnBMW 

fnlirRD  (man  vgl.  ;:.  b.  die  widQi^abe  eines  Holbeiablattes  der  GM-  im  17.  band« 
voD  Eüracbner»  National titteratur,  s.  XLIll)  ist  uns  doch  eine  nachhilduiig  viel  Le- 
ber als  eine  l>e8obreibuDg.  Duroli  djeb&uligeu  fragezoichen ,  dt«  ühl  Minsr  bMchral- 
Lang  selbst  maclit,  vnvl  \mn  dieser  wunsL'h  besonders  oolie  g^lngt  Z.  b.  tuS  diua 
bilde  tum  kapitel  den  Oaueh  lertmn  »ingen  h&It  nach  Ubl  dio  ilomu  ieta  jöngling 
„ein  Dotenblatt  vor  (oder  uineD  Spiegel?).  Oder  suhwiogt  sie  ')□□  taktstDct?'  la 
Wirklichkeit  Eeigt  sie  mit  einem  stock  auf  die  noteo,  die  sie  den  gaach  singen  lehrt 
lu  dem  bilde  eu  Moyse»  imd  di«  künigin  rlrr  tnSren  ist  „der  gewappnel«  btrttiap- 
tige  ritter"  eben  Moses,  besondere  keniittich  sn  den  böntem,  die  ibm  uis  deo  ahreo 
wiicbsen.  Auf  dem  holisiihnitt  xu  den  goueh  elmn  kann  Ulli  dna  von  Mutber  Mngv- 
gebene  munogramm  CA.  nicht  finden.  Eg  steht  aber  ganz  deutlich  nnr  dem  bnistband 
der  dame. 

Uhl  bat  im  text  moderne  interpunktion  darchgeführt.  Die  striche,  die  dot^ 
Humer  als  satzton zeichen  verwertet  hat.  sind  niuhl  widergegebeu,  auKNer  —  nml 
warum  nur  hier?  —  in  den  grosseren  prosastüoken ,  wo  kommst»  für  die  stricbi» 
gesetzt  sind  und  die  inoderoo  Interpunktion  fehlt.  Einige  beHsemtigsvorst;hIage  hin- 
sichtlich der  interpuaktion  notiere  ich  hier;  Stntt  Semikolon  ist  kolon  260  und  knmmi 

436T  zu  setzen;  1043  komma  statt  puDkt,  1044  Semikolon  statt  komma.  Komma  isi_ 
lu  streichen  nach  berd  lOti  und  nach  acJil  <i42.  Komma  ist  lu  setzen  nauh  tosoadt^ 
479,  gott  541,  WjB  1382,  wol  2!I51,  straffen  B4U. 

Der  text  selbst  ist,  wie  sich  beutznUge  von  selbst  versteht,  vorsiohtig  b«bu— 
delt.  Chi  hat  Euweüeu  —  was  ich  nicht  tadelnd  hervorheben  will  ~-  lieber  ednea- 
drackfehler  kooserviect  als  voreilig  geändert  Jedoch  hSttun  die  formen  roripoHU 
und  eorordeitet  (nach  ühl'*  eigener  bemerkung  z.  988)  nicht  verbe*sort  zu  wardm- 
hrftnohen,  und  tweh  5268  war  gewiss  nicht  in  nach  zu  ftndarn.  939  lüitto  geuekim  i^ 
geuckin  statt  in  geuek  ein  und  2165  retore  in  verloren  statt  in  verlor« 
worden  müssen.  Die  s.  8  angegebenen  verbessenuigen  aunichendt  1123  uiul 
739  finden  aiob  nicht  im  text. 


Cm  die  korreklbeit  des  Uhlscben  lextes  zn  prüfen,   habe  ich  einige  , ,■ 

desselben  mit  dem  originatdmck  (ich  benutzte  das  Üeidetberger  ezemplai')  ver^fllobeB ^ 

Ich  notiere  die  abweicbungeu,  von  denen  vielleicht  einige  in  der  vereuhiedenhuit  dea^Wj 
exemplare  des  alten  druuka  begründet  sind.  Anfang  bis  v.  300:  der  titel  ist  b«  Ui_  Jj" 
mit  fifuuli  verschiedenen  typen,  iu  A,  von  der  grüssereu  Überschrift  abgesohea,  ti^M^ 
gleichen  typen  gesetzt  Im  drackprivilegium  ist  die  reihe  nach  »on,  nicht  oach  g^—  -^ 
tta  abgesetzt. 


V. 


16  ifkimpff 

srhim/r 

Begister  tUj  iunfftmeisltr 

iunffmeintcr 

05  difcanl 

düeanl 

82  und  146  vm 

um 

83  alat 

siati 

120  and  13C  n  mH  ügatur 

i  mit  ligatur 

178  Doelor 

Doitor 

197  Kit 

jelxt 

Pitnr  i«t  Überhaupt  im  Uhlschon  tnxt  »ehr  bäul 

i 
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A. 

U. 

210  Ein 

En 

241  bsehtpür 

beschwur. 

Prosastück. 

Die  geschwomen  txrtikel. 

A. 

U. 

S.  36,  3  (Uhl] 

)  trüwem 

trütoen 

36,  10 

vn 

vn 

36  1.  R. 

den 

denn 

38,  15 

hübsehhenslin 

hübsch  henslin 

40,  13 

80l 

soll 

40,  29 

nach  haben  \ 

43,  9 

80  wol 

sowol 

43,  16 

fragen 

frage 

45,  11 

sindt 

sind 

45,  30 

byss 

biss 

5096-5419  (schluss). 
A.  U. 

5185  Wenn  Wen 

5200  drumb  drum 

5235  mit  mir 

5268  m^m  myn 

Immerhin  kann  der  ühlsche  text  trotz  dieser  abweichungen  wol  als 
elten. 

Ein  glossar  gibt  Uhl  nicht    Er  meint,   in  dieser  beziehting  bleibe 
.  immer  noch  unsere  beste  quelle.    Dann   hätte   er  wenigstens   die  im  VWk' 
belegton  Wörter  aufführen  können.    Ich  kann  ihm  hinsichtlioh  der 
die  auf  den  text  folgen  (s.  198  —  242),   den  vorwarf  nicht  ersptrea^ 
)Wb.  noch  viel  mehr  hätte  quelle  sein  müssen.    Ich  vermisse  hier 
inn  für  eine  gründliche  und  erschöpfende  ausdeutung.    Uhl  spricht 
itungen  aus,   die  sich  allzu  leicht  widerlegen  lassen,   einfalle ,  die 
Irze  wahrlich  nicht  verdienen.     Ich  werde  das  widerholt  im 
n. 

GM.  V.  11.    Wenn  Mumer  sagt,   dass  er  in  der  fasenctehi  die 
so  soll  das  doch  nur  heissen,   dass  er  das  gedieht  nicht  ale 
rn  als  einen  scherz  aufgefasst  wissen  will.    Hieraus  etwae 
bfassung,  der  Überarbeitung  und  über  das  Verhältnis  zu 
vermuten  zu  wollen,  ist  verfehlt. 

59  fg.  Blickt  üchy  ir  wyber,  im  anefang. 
Es  ist  doch  nun  eyn  Übergang, 

hätte  der  hin  weis  auf  die  sprichw.  wendung  NB  33,  97  %i 

Bück  dich  oder  louff  dar  von 
Diss  Wetter  muss  als  über  gon 

chtige  erklärung  gegeben  (vgl.  auch  NB  5,  191  fg.  BmtSUHm4tmm  ^y,4*Tv 
.  Statt  der  im  nachtrag  gegebenen  paar  niederdeoticiw  Mhpl  flHiepr>''-"'V'.*r.: 
st  ein  Übergang  usw.,  aus  dem  unwissenschaftüoheB  Sdtallft MM^  evf  Yt't^ti^ 
)  Sammlung  4,  1392  verwiesen  werden  könneo. 
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232.  rarsten,  doch  nicht  =  versetzen,  sondern  (vom  pfände)  «über  die  rechte 
frist  hinaus  stehn  bleiben  und  dadurch  verfallen^,    Lexer  3,  247. 

272.  In  der  Verbindung  Mit  den  wisen  in  geflochten  ist  nicht  vom  binden  der 
klingen,  von  der  auslage  die  rede.  Es  heisst  einfach:  unter  die  weisen  gemischt, 
vgl.  BWb.  1,  785:  Die  gelehrten  flochten  sich  in  die  räth  und  amptleui,  femer 
Schw.  Id.  1,  1166. 

355.  Natürlich  ist  erbeyten  hier  nur  =  erwarten,  vgl.  1600. 

e  1^.  (Anm.  s.  205)  Zu  uschen  gryddel  darf  man  nicht  bemerken:  diminatirüm 
zu  „Grete'^?!  —  wenn  man  den  ziükel  Aschengrittel  mit  den  belegen  aus  Geiler  im 
DWb.  gelesen  hat. 

f  4*.  (Anm.  s.  207)  versprechen  nicht  =  widersprechen,  sondern  =  ver- 
teidigen. 

882  fg.  Wen  sy  guckt,  so  müss  es  syn: 

Vber  landt  vnd  über  reyn. 

Hier  soll  die  form  reyn  dem  setzer  zuzuschreiben  sein.  ^Bie  richtige  form  ryn  fin- 
det sich  z.  b.  251 1.'^  Aber  hier  ist  ja  gar  nicht  der  fluss  gemeint,  sondern  ron 
sandt  ein  rein  (359),  mhd.  rein.  Dass  Murner  im  reim  die  neuen  diphtonge  zuwei- 
len bindet,  ist  bekannt,  z.  b.  SZ.  6.  7  fg.  dreyn  :  gemeyn,  NB.  97,  143  fg.  mein  (floss) 
;  Mein. 

971.  stettig  rösser  sind  treue,  zuverlässige  pferde,  die  sich  mit  stro  halm 
lassen  binden  (vgl.  auch  4816);  von  einem  statten  liebhaber  ist  im  21.  artikel  die 
rede.  Die  erklärung:  „gleichwie  störrigo  pferde,  die  man  fest  in  die  zügel  genom- 
men haf^,  ist  wol  nur  einer  flüchtigkeit  zu  verdanken. 

1012.  13.  fundt :  kumpt.  Dieser  reim  ist  weder  „ungenau**  noch  »unge- 
schickt"; denn  als  reim  ist  kundt  gedacht,  was  ja  auch  häufig  gedruckt  wird,  vgl. 
DWb.  5,  1629.  Uhls  dialektkenntnis  scheint  mir  überhaupt  nicht  bedeutend  zusein; 
er  würde  sich  sonst  zu  2447  nicht  die  schüchterne  fi*age  erlauben:  „Ist  find  viel- 
leicht nur  nachlässige  Schreibung  für  fünd?*^  und  würde  ferner,  wenn  er  von  der 
alemannischen  entrundung  wüsste,  seucJien  4757  (=  seichen)  im  reim  auf  reuchen: 
geuchai  nicht  als  „kühnen  und  jedenfalls  nur  scherzhaft  angewendeten  reim"  auffas- 
fassen  (den  reim  an  a.  st.  geuchen  :  zeichen  :  erweichen  notiert  Uhl  selbst!).  Zq 
3787  bemerkt  er,  dass  er  das  nun  des  druckes  [mhd.  niutcanl]  nicht  in  nur  zu 
ändern  gewagt  habe!  An  einer  andern  stelle  zählt  er  einige  fälle  auf,  wo  „wir statt 
nun  nur  erwarten'*.  In  der  anm.  zu  5268  bekennt  Uhl,  dass  er  für  das  noch  des 
druckes  nach  geschrieben  habe! 

1103 — 1106.  Das  geld  und  gut,  das  die  weiber  dem  gauch  abgenommen  haben, 
müssen  sie  oft  einem  andern  manne  lassen,  der  ihnen  als  verdienten  zins  noch  prü- 
gel  dazu  gibt.  Eine  gar  nicht  misszu verstehende  stelle.  Aber  weil  der  Zeichner  auf 
dem  bilde  der  frau,  die  übrigens  halb  entblösst  ist,  einen  korb  in  die  band  gegeben, 
polemisiert  Uhl  gegen  DWb.,  das  mit  recht  den  kratten  fol  schlahen  an  dieser 
stelle*  nicht  in  der  ursprünglichen  bedeutung  nimmt,  sondern  als  den  rücken  schla- 
gen erklärt  (vgl.  auch  Schw.  Id.  3,  871).  Und  gar  drollig  erklärt  nun  Uhl  mit  blau- 
wer  hüt  „mit  genauer  not,  ohne  vorteil,  aber  auch  ohne  allzugrossen  schaden.  Man 
vgl.  unsere  redensart:  mit  einem  blauen  äuge  davon  kommen.**  Es  heisst  natürlich: 
mit  blau  geschlagener  haut. 

1248  fgg.  Salomon  hat  das  selb  geredt: 

Welcher  krank  kein  wyb  nit  het, 
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U  Der  m&»B  lang  Hiechen  in  dem  bell.' 

ICuroer  bat  hier  vielleicht  ao  Prediger  4,  10.  U  oder  9,  9  gedacht 

L  1260.    Sa  müsa  ich  achmelxen,    mülin  maekcn.     'DuBa  aehmelxen  „ein  eüEses 

■Kicht  macheu',  bedeuten  soll,  kaon  ich  ohne  beleg  nicht  glauben.  Ich  halte  aehmelxen 

ftüHn  für  ein  wort  =  kussmäulchen. 

[  1313.    Im   lest  steht  kommen.     Der  hiuwois    auf  kwuieit  mit   ist  also  ein 

sorsehea. 

I  1408.    So  slarek  ist  ir  benedieiie.     Hierzu   bemerkt  Dhl:    ,Wol   eine  erinne- 

nng  an  das  Bonedtcite  Judeorum  FrauH  1512."     Aber  weshalb?    Haben    aai   die 

nden  ein  beuedicite  beim  mahl  gesprochen?    Ülier  benedicite  im  Sprichwort  siehe 

jWander. 

143Ö,  Sy  hatl  dich  ganU  -und  gar  eerblendt. 

Mit  faltehen  morten  ganti  rencendl. 
^Terwenden"  (für  unaar  „verwandeln")  hat,    wie  man  sieht,    seine  bedoutung  erheb- 
Uoh  verändert,  sagt  Uhl  ubne  weiteren  beleg.    Aber  verwcndt  ist  ^  verwöhnt  (inhd. 
werwenefi). 

1606.  DaäB  .Muruer  mit  verliebe  beim  verbum  das  snbjekt  auszulassen  scheine", 
inll  TJhl  doch  erst  beweisen,  in  den  belcgeu  haudelt  es  sich  stets  um  das  assimi- 
Ceiia  oder  angelehnte  »  (für  gg],  das  von  den  druckem  hüufig  ausgelassen  wurde; 
S108  ist  anders  zu  interpnn^ereu,  nümlicb  in  kemmuta  su  setzen,  and  aintif  in  2730 
^Se/ilaff  iungfrouH-en  sindt  genanl)  ist  wol  adv.  Dos  fehlen  des  Objekts  konstatiert 
Snü  1752  and  1S7S,  aber  im  ersten  falle  ist  hstia  in  h^tl»  ta  Andern,  im  andern 
Ntfle  (Das  atincket  mom,  die  uiirrtt  xertmctn)  ist  das  komma  xn  streichen:  Das 
'jÜneket  ist  objekt. 

[  1745.    Btjat  ist  weder  in  Wysa  zn  ändern,    noch  handelt  es  sieh  um  bisam, 

to  iat  Bysaus,  vgl.  Leser  s.  v.  bisse. 

1873.    den  wybrett  di  helmlin  lan   (vgl.  SZ.  G2  So  aolt  man  mijr  das  helnilg 

i).     Welches    bild    hier   zu    gründe    liegt,    zeigt   Orimm,    Rechtsalteitümer  121 

t     Auch  Balke  verweist  intümlioh  auf  den  alten  reohtsgebrauch.    Man  sieht, 

)  auch  falsche  erklärungen  sich  vererben.     Die  richtige  deutung  der  redewendung 

man  DWb.  4,  2,  241  und  Schw.  Id.  2,  1201. 

1892.  gtwJien.    ,Die3es  verbam  tritt  hier  zum  ersten  und  letzten  male  auT', 
Itfbanptet  Uhl  kühn.     Wenn  er  das  DWb.  aufgesehlagen  hatte,  würde  er  hinter  die- 
r  angeführten  stelle  die  beiden  kleineu  buehstaben  u.  o.  gefunden  haben,  und  viel- 
Ijwcht  wären  ihm  danu  die  belege  2277,  2752,  4559,  4565  nicht  entgangen. 
I  2114.    Bise  ich  verfelt  in  Venus  dingen,    verfeit  =  gefehlt  v.  mhd,  vervoi- 

Im  cnd  nicht  pari  praet.  paas.  von  verfellen  zu  falle  bringen. 
|i  2414.   fackin,    lastträger,    Uhl  bfitte  auf  foMner  im  Schw.  id.  oder  auf  Diez 

m.  V.  facchino  verweisen  sollen,    statt  die  misszu  versteh  ende  und  meines  erachtens 
■nriohtige  bemerkung  zu  geben:  „Wol  ein  orieutaliscbes  lehnwort". 
^  2466.  Uer  teil  kann  gar  nichts  anderes  sein  als  volnotas,  vgl.  1377. 

3451.    strope  de  ehorden    „Dieser  ausdruok  zeigt,   dass  Humer  mit  den  ein- 
EÜolitangen  der  spanii<uhen  inquiaition    ziemlich  vertraut  war",    sagt  übl  und  fuhrt 
Mann  noch  ans.   doss  Mumer  auch  mit  den  italienisaheii  ordensbrüilorn   in  ver- 
^iodang  gestanden  habe.    lob  nenne  das:  sich  um  eine  erUärung  drücken. 
|l  3777.  Ick  haba  im  anfang  wol  betrackt 

Das  ich  naelff  man  in  gouckradt  macht. 
32.  kapitel,   wo  in  Summa  aummarum  alltr  geueh  die  zwöl&ahl  weit  üb«i- 
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schritten  ist,  kann  doch  eben  deswegen  nicht  in  frage  kommen.  Ich  halte  daför, 
dass  die  männer  in  kap.  20 — 31  gemeint  sind  (David,  Alezander,  Salomo,  Simson, 
Adam,  Herodes,  Äneas,  Eurialiis,  Moses,  Ninus,  Holofemes  und  —  der  im  20.  kapitd 
behandelte  Johannes  ein  hobst  [päpstin  Jutta]).  In  der  einleitung  zu  diesen  kapiteln 
19,  206  fgg.  werden  ja  die  frauen  ausdrücklich  aufgefordert,  die  gäuche  auf  die 
matte  zu  bringen  und  von  ihrem  gauchstand  zu  erzählen. 

4297.  Die  volkstümliche  ironie  im  beispiel  habe  ich  in  einer  anmerbmg  zu 
NB.  6,  113  mit  zahlreichen  belegen  als  eine  stilistische  eigenheit  Mumers  bezeich- 
net UM  meint,  das  könne  man  nicht,  weil  —  man  sie  schon  im  15.  jahrhondeit 
kenne.  Deswegen  habe  ich  sie  ja  volkstümlich  genannt!  In  den  beispielen,  die  Uhl 
gibt,  ist  aber  die  stelle:  0  xeterf  die  messe  ist  sehwach  und  dem  tode  neher  derm 
Schafhattsen  dem  Rein!  weil  sie  keine  ironie  enthält,  zu  streichen. 

4373.   Ich  möchte  auf  diese  interessante  stelle  aufmerksam  machen: 

Wenn  das  were  hy  vns  gewon, 
Als  die  Juden  das  hegon: 
Das  die  wyher  sunder  ston. 
So  werendt  mynder  geueh  vif  erden, 
Die  in  der  kireh  xü  geuehen  werden. 

Es  ist  bekannt,  dass  in  den  jüdischen  bethäusem  die  frauen  von  den  männem  geson- 
dert sitzen.  In  alten  Synagogen  findet  man  noch  häufig  vor  der  galerie,  die  für  die 
frauen  bestimmt  ist,  ein  gitter,  das  sie  den  blicken  der  männer  auf  jeden  fall  ent- 
zieht. Der  h inweis  auf  die  Juden,  auf  ihre  grössere  frömmigkeit  usw.  ist  übrigens 
in  der  damaligen  zeit  nicht  so  selten.    Vorsichtig  sagt  Brant,  Narrenschiff  95,  46^ 

Die  Juden  spotten  vnser  ser, 

Das  wir  dem  fyrtag  dünt  solch  ere, 

Den  sie  noch  haltten  also  styff, 

Das  ich  sie  nit  jnns  narren  schiff 

Wollt  setxen,  wann  sie  nit  all  stunt 

Sunst  jrrten,  wie  eyn  douber  hundt. 
Resoluter  aber  äussert  sich  Johannes  Pauli,  Schimpf  und  Ernst,    Hist  389:   Es  ist 
den  cristen  ein  schand,   dass  die  iuden  ir  gesaix  hass  halten,   dan  die  cristtn  ir 
gesatx,   und  besunder  den  f eiertag  halten,    was  wir  nit  an  dem  wercktag  mögen 
thun,  das  richten  wir  an  dem  feiertag  uss  usw.  usw. 

4578.  Vil  sindt,  die  wissendt  rechten  bseheidt. 

Wie  man  die  spiess  xäm  jormarck  dreyt; 

Das  heisst  xü  gerspach:  hinder  sich! 
„Ein  für  uns  kaum  verständlicher  lokalscherz ",  Uhl.  Die  stelle  ist  aber  sehr  klar. 
Über  hinder  sich  als  scherzhafte  Verneinung  (vgl.  besonders  das  häufige  Sprichwort: 
hinter  sich,  wie  die  bauern  die  spiess  tragen,  auch  bei  Wander  5,  1741)  s.  DWb. 
4,  2,  1495.  Auch  zum  Jahrmarkt  trägt  man  die  spiesse,  um  keinen  zu  verietzen, 
verkehrt 

4676.   Wie  SZ.  21,  15  fg.  lehrt,  gilt  das  karpfen  xünglin  als  leckerbissen : 

Sacht  das  best  von  allen  stücken: 

Das  karpen  xifigly  dündt  ir  ericischen. 

4777  fg.  Wer  also  syne  wyher  duscht 

Vnd  mischt,  wie  man  vff  karten  rust, 
Uhl  hätte   seine  Vermutungen    über   dieses   letzte   wort  unterdrückt,   wenn  er  im 
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DWb.  8,  313  über  das  rauschen  als  kartenspiel  sich  belehrt  hätte.    Besonders  das 
dtat  ans  Hans  Sachs  ist  zu  vergleichen: 

Dergleichen  auch  ein  spil  heisst  rauschen 
Thut  manchem  oft  sein  geldt  vertauschen. 

5197.  ühl  möchte  Momer  in  gegensatz  zu  Geiler  stellen.  Er  übersieht  dabei, 
dass,  wie  Mumer  selbst  erklärt,  ihm  Geiler  als  prediger  vorbild  gewesen.  JedesfaUs 
aber  hätte  ühl  nicht  wörtlich  schreiben  dürfen:  ^ünd  zwar  predigte  Mumer  deutsch, 
im  gegensatz  zu  Geiler.  Dieser  verfasste  lateinische  predigten  über  Brants  Narren- 
schiff.^ —  £s  ist  mir  auch  unverständlich,  wie  man  bei  Murner,  der  doch  viel  latei- 
nisch schrieb  und  aus  dem  lateinischen  übersetzte,  aus  2  oder  3  latinismen  beweisen 
will,  dass  die  diktion  durch  eine  lateinische  fassung  der  GM.,  für  deren  existenz 
ühl  sich  erwärmt,  beeinflusst  sei.  „Über  Murners  Verhältnis  zu  Geiler **  ist  inzwi- 
schen eine  fleissige  arbeit  von  Karl  Ott  (Heidelberger  diss.  von  1895)  erschienen. 
Man  vgL  besonders  s.  64.  Auch  über  die  Ganspredigten  Geilers,  die  ühl  zu  4914 
erwähnt,  ist  hier  genaueres  gesagt 

Auf  die  anmerkungen  folgen  noch  exkurse  s.  243 — 288,  die  meistens  auf  das 
Mumerstudium  im  allgemeinen  bezug  haben.    Einiges  davon  hätte  sich  ganz  gut  in 
der  einleitung  und   in  den  anmerkungen  unterbringen  lassen.    Der  erste  exkurs  ist 
eine  antrittsvorlesung  des  herausgebers  über  Mumer  und  seine  Übersetzung  der  insti- 
taten,    die  in  anregender  form  Mumers  juristische  tätigkeit  charakterisiert  und  die 
bedeutung  seiner  Übersetzung  für  die  sprach-  und  kulturforsch ung  —  wie  mir  scheint, 
mit  ein  wenig  Übertreibung  —   darzulegen  sucht.    Im  zweiten  exkurs  „Mumer  und 
das  Sprichwort*  will  ühl  beweisen,   dass  Murner,   weil  er  so  reichlichen  gebrauch 
vom  Sprichwort  macht,  eine  alemannische  sprich  Wörtersammlung  benutzt  habe,    ^die 
vielleicht  auch  dem  Sebastian  Bi*ant,  jedenfalls  aber  dem  Johann  von  Morßheim  bekannt 
war,    dessen  spiegel  des  regiments  nicht  minder  von  solchen  redcnsarten  wimmelt" 
Ja,  warum  wimmelt  es  in  diesen  büchem  von  solchen  redensarten?    Weil  diese  all- 
gemeines Volksgut  waren ,  weil  man ,  wenn  man  populär  schreiben  wollte ,  damals  gar 
nichts  besseres  tun  konnte,   als  auch  diese  volkstümlichen  Wendungen  anzubringen. 
Warum  sollen  Brant,  Morßheim  und  besonders  Mumer,  der  von  seinen  Zeitgenossen 
schon  dieserhalb  geneckt  wurde,   sich  nicht  eben  so  gut  den  schätz  dieser  Weisheit 
erworben  haben  können,   wie  jener  kleine  unbekannte?    und  hat  Geiler,   in  dessen 
Schriften  Charles  Schmidt  510  Sprichwörter  gezählt  hat,   auch  diese  quelle  benutzt? 
Fast  jede  der  sprichwörtlichen  Überschriften  bei  Mumer  lässt  sich,  wie  Ott  s.  71  behaup- 
tet, bei  Geiler  wideründen,   und  wir  haben  gar  keinen  gmnd.   Geiler  zu  misstraueu, 
Wenn  er  solche  Wendungen  immer  einführt  mit  den  werten  hoc  est  vulgatum  prover- 
bium  oder  sicut  dici  seiet    Die  späteren  sprichwörtersammler  haben  natürlich  nloUi 
nur  auf  den  mund  des  volks  geachtet,  sondern  auch  diejenigen  schriftsteiler  benutzt, 
die  reich  an  volkstümlichen  Wendungen  sind,   also  vor  allen  Geiler  und  Munter.  ' 
Unter  der  Überschrift  ^  Die  lieblingszahl  Murners "  gibt  ühl  9  belege   (wovon  }^  «i 
streichen,   weil  bestimmte  zahlangabe:   die  40  anklagen  gegen  Zwingii  und  4(Af  n 
GM.  2211,  vgl.  392  und  2620)  für  die  vier;  für  andere  zahlen ,  die  Mumer  üWriM, 
bend  gebraucht  (in  der  GM.  sind  mir  2,  3,  15,  20.  3000  u.  a.  widerholt  ^nrjrt^iur 
Hessen  sich  wol  eben  so  viele  belege  finden.    Komisch  ists  aber,  wenn  IJbl  w-  *  '{T^ 
bemerkt:  ^sechsxehen  hundert  ist  =  4  x  400*"  und  auf  seinen  exkurs  ttWf  lUt  U*<^ 
lingszahl  hinweist.    Die  zahl  1000,   die  Mumer  übertreibend  2227,   t4»)  m<  i4A> 
gebraucht ,   hätte  ühl  ja  dann  mit  gleichem  hinweis  in  4  x  2CK)  «ichpi.  0mß$0gi. 
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Was  soll  überhaupt  diese  Spielerei?  —  Von  den  weiteren  ausgaben  der  GM.  eriib- 
na  wir  bui  Uhl  wenig.  Die  Frantfuiler  voa  1565  (Wolfeobüttel)  bosuhreibl  erkon, 
Ubl  hätte  l>ei  den  vielen  scbwierigeii  atellon  die  ausgäbe  za  rate  jishen  soBen.  Bd 
werkeu  von  der  srt  der  GM.  kann  selbst  ein  ungebildeter  draoker  uns  nuuiebmil 
trefflichen  aufsebluKg  geben.  Die  wonigeu  stelleti,  die  ich  mir  duruh  etneti  'Wollm- 
bfltteler  freund  habe  vergleichen  lafsen,  zeigten  nur,  von  der  sprachlicben  modeiniiin- 
rung  abgesehen,  eine  genaue  widergabe  des  Murnerschen  textes.  Die  rStsolhulte  stelle 
4117  »o  fa  htm  die  ist  emsndiert  in  sie  fahet  kaum  die. 

Am  acbluBse  dts  buches  di-uckt  Ubl  den  im  8,  heft  der  Mitteil.  d.  d.  sptscb- 
vereins  1695  bereits  veröffentliubfen  interessanten  nnd  gründlichen  artitol  ,EnIen- 
apiegel"  seines  freundes  Ernst  Jeep  ab,  der  neben  mancbem  anregenden,  ias  et 
über  einzelheiteu  der  EulenspiegelFrage  zu  sagen  weiss,  den  beweis  in  erbringen 
sucht,  dass  Ulenspeigel  eine  Imperativische  büdung  (=  verre  podiceml  sei.  Ici 
wünsche  Jeep,  dass  os  ihm  vergönnt  sei,  einige  alte  belege  sowol  für  uUn  als  für 
epeiget  in  dem  angegebenen  sinne  zu  finden;  aber  man  niuss  ihm  auch  so  schon  ta- 
gosteben,  dass  er  sich  die  redlichst«  niiibe  gegeben  hat,  seine  anaicbt  aof  einen  guten 
grad  von  Wahrscheinlichkeit  za  bringen. 

Ich  würde  es  als  ungerecht  empfinden,  wenn  ich  am  ende  meiner  ausfähruD- 
gen  nicht  ausdrücklich  bemerkte,  dass  ühl  manches  neue  und  '(orderliche  snr  UtiT- 
nerforschung  beisteuert  und  dass  ich  seine  haudlicbe  ausgäbe  für  brauchbar  uod 
DÜtzlich  halte,  obgleich  ich  mir  nicht  verhehlen  kann,  dass  mit  mehr  fleiss  und 
beaonnenheit  Uhl  weit  besseres  hätte  leisten  können. 


Flemings  Verhältnis  zur  römischen  dichtang.  Untersucht  von  dr.  6te|il 
TropBcb.  Graz  1S95.  [Grazer  Studien  zur  deutschen  philelogie,  berftuf^e^bu 
von  A.  E.  Schonbach  und  B.  Seuffert,  III.  heft.]  Graz,  k.  k.  universiatsdructsni 
und  Verlagsbuch han diu ug  „Styria''.  1895.    X  und  143  s. 

Als  Schüler  von  Opitz  und  nach  dessen  vorgange  und  empfohluDg  hält  FlemJBI 
du  Studium  und  auspinuderu  der  alten  für  ein  ausgezeichnetes  mittel,  der  deutsohct 
dichtang  auf  eine  höhere  stufe  zu  verhelfen.  Seine  ersten  gediohte  hat  er  voizn^ 
weise  im  anschluss  anHoraz,  Oatull,  Tibull  und  Plan tus  verfasst,  für  seine  spatenn 
kommen  namentlich  Ovid,  Tergil  und  Martial  in  betracbt  (s.  1  —  20).  Zu  den  eio- 
zelnen  gedichten  übergehend,  führt  der  Verfasser  zunächüt  drei  an,  die  gleichsam  tit 
^Symbole  der  entwickinngsstufen "  Fleniingscher  dichtung  überhaupt  gelten  köDDM: 
das  erste  ist  eine  entlehnuug  aus  Martial  (s.  21  fgg.],  das  zweite  eine  freiere  ucb* 
diohtuDg  (g,  25  fgg.),  das  dritte  eine  künstlerische  nachahmung  des  Horaz  (t.  27  tfg-'^ 
Es  folgt  sodann  eine  Zusammenstellung  und  bosprechung  von  enttebnungen  und  anlA- 
nungoD  in  einzelnem  des  Inhaltes  (s.  3t  —  100)  und  in  einzelnen  formen  (s.  101  — I33y 
Die  inhaltlichen  entlebnungen,  nach  sachlichen  kreisen  gesondert,  bellten  V(b 
I.  auf  dicbtnug  und  dichter  (s.  31 — 48).  Sie  sind  in  4  gruppea  eingeteilt,  Jt 
nachdem  sie  das  wesen  der  dichtkuast,  den  dichterlohn  im  leben,  das  fortleben  te 
gediohte  and  ihres  Inhaltes  suwie  den  nachruhm  des  dioiitors.  endlich  Flemings  «p* 
dichtkunst  und  dichtweise  betreffen.  Der  Verfasser  kommt  zu  dem  resulWe.  iu^ 
Horaz  und  Ovid  am  meisten  benutzt,  ferner,  dass  die  entlehniingen  im  aller  weitest«) 
siune  des  vrortes  formal  sind,   endlich,    dass  Fleming,    wodurcli  er  sich  übor  Upili 
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erhebt,   sich  too  seinen  Vorbildern   freimacht,   sobald   ihm   ein   wirkliches   erlebnis 
anlass  zu  äosserüngen  über  poesie  gibt 

Nicht  wirkliche  ontlehnungen,  sondern  nur  anklänge  an  römische  dichterstellen 
sind  nachzuweisen,  wenn  es  sich  2.  um  betrachtung  der  natur  handelt  (s.  48  —  57); 
das  ist  erklärlich  einerseits  aus  Flemings  stark  ausgeprägtem  naturgefühl,  andrerseits 
ans  der  Seltenheit  der  naturschilderungen  bei  den  alten  poeten.  3.  Am  selbständig- 
sten ist  der  dichter  in  der  gattung  von  gedichten,  die  überhaupt  seine  stärke  aus- 
macht, im  heiteren  gesellschafts-  und  trinklied  (s.  57  —  66);  dessen  inhalt  hat 
er  wirklich  erlebt;  es  lassen  sich  demnach  auf  diesem  gebiete  nur  anklänge  an  römi- 
sche dichter  finden.  4.  Dagegen  ist  eine  stärkere  benutzung  nachzuweisen  in  einem 
teile  der  iiebeslieder  (s.  67  — 80);  es  scheint,  sagt  der  Verfasser,  als  ob  es  dem 
dichter  schwerer  geworden,  seiner  liebe  (selbständige)  werte  zu  leihen,  als  von  natur, 
lebens-  und  weingenuss  zu  sprechen.  Der  grund  scheint  mir  naheliegend;  Lessing 
sagt  einmal  (Rettungen  des  Horaz):  Wenn  man  das  singt,  was  man  fühlt,  singt 
mans  allezeit  mit  ursprünglichen  gedanken  und  Wendungen.  Nimmt  unser  dichter 
nun,  um  die  liebe  zu  besingen,  zu  fremden  gedanken  und  Wendungen  seine  Zuflucht, 
£0  ist  das  eben  ein  beweis  dafür,  dass  er  in  diesem  falle  die  liebe  nicht  gefühlt  hat, 
dass  sein  liebeslied  in  diesem  falle  conventionell  war,  wie  das  liebeslied  Gleims,  üzens 
imd  Ramlers,  in  welchem  sie  den  Horaz  und  Anakreon  in  empfindungen  wie  in  wer- 
ten nachahmen.  Es  folgen  sodann  5.  parallelstellon  römischer  dichter  zu  äusserun- 
gen  Flemings  über  die  freundschaft  (s.  80  fgg.),  6.  über  vaterlahd  (s.  82  fg.), 
7.  über  Vergänglichkeit  (s.  83  — 89),  8.  über  glück,  Schicksal,  gott  (s.  89 — 
^3),  9.  über  den  tod  (s.  93— 97),  endlich  10.,  zu  lebensrege  In  allgemeiner  art 
<B.  97 — 100);  wie  bilb'g,  wird  bei  dieser  rubrik,  wo  es  sich  oft  um  gemeingut  aller 
Dnüturvölker  handelt,  zugleich  auch  eine  formale  Übereinstimmung  nicht  vorhanden 
ist,  die  möglichkeit  der  benutzung  andrer  quellen  offen  gelassen. 

Der  zweite  teil  beschäftigt  sich  mit  „ entlehn ungen  und  anlehnungen  in 
einzelnen  formen*^,  die  sich  der  natur  der  sache  nach  reichlicher  in  den  latei- 
nischen als  in  den  deutschen  gedichten  finden.  Es  werden  die  betreffenden  stellen 
meist  ohne  weitere  erörterung  einander  gegenübergestellt,  da  Charakter  und  grad  dar 
luichahmung  aus  dieser  gegenüberstollung  vollkommen  ersichtlich  ist.  Abhingi^flit 
in  Phraseologie  und  syntax  wird  s.  101  — 107  nachgewiesen,  s.  107  — 114  in  dm 
gebrauche  der  figuren  (antithese,  hyperbel,  polyonymie,  periphi-ase  und  diBtribvlioB), 
der  tropen  (metonymie,  Synekdoche,  personification  in  ausgedehntem  inaase, 
und  vergleich)  s.  114—131. 

Ein  anhang  (s.  131  —  133)  behandelt  die  abhängigkeit  der  lateiniaolMB 
^etmings  hinsichtlich  ihrer  metrischen  form;    in  deutschen  hat  ar 
'ücht  angewendet. 

Die   gewonnenen   resultate   werden  aus  der    zusammenfSaasendaB 
(ß»  134 — 143)  ersichtlich.     Zunächst  wird  aus  dem  umstände,   dass 
einzelnen  dichtem  in  bestimmten  jähren  sich  besonders  zahlreich. 
Boraz  1631  und  1635  — ,  der  schluss  gezogen,  dass  Fleming  dii 
^treffenden  dichter  in  dem  betreffenden  jähre  durch  erneute  lektire 
^^d  dadurch  zur  nach  ahmung  desselben  gerade  in  dieser  seit 
-^lUnach  wird  z.  b.  für  den   Horaz    eine  zweimalige  lektfiiv 
^vid,  für  Tibull  eine  einmalige,  die  sich  aber  über  4  jahie 
^oitirtigen  statistischen  Verwendung  dci*  gefundenen  jmnMite 
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sciiiedon  zu  weit.    Erstlich  gibt  er  aelbat  zu,   dasa  einer  gi-os^  auztkhl  von  dithtoii- 
geo,   die  auoh  entlclinuiigoii  enthalteo,    gar  nicht  zu  datieiea,   alao  für  jeu«  berwb- 
uung  auch  nioht  zu  verwoadeu  ist    Es  iat  alor  mit  aieuilidber  Hithertnüil  uuiuanlnncn, 
dasB  das  geliugeu  eiaer  datJoning  die  riditigkeit  der  rechnung  sehr  in  fntg«  st«Ilm 
würde.    Ferner  erscheint  das  bild^    weldioB  wir  nnf  sokh»  weise  von  der  eDtwiuk- 
lung  der  dichterischeu  tätigkeit  FleraiugB  ethaiten,  schon  aus  innoren  grfindan  ubemu 
wenig   zutreffend.     Ss   würden   darnach    auf  di'ei    perioden    grösserer    «bhän^kHlt 
(1631  —  1635  —  1638)  jo  eine  zeit  grüsserer  solbstäeJigkeit  folgen  Diäsäuu.     Don  haltt' 
ich  {iBfübolugiatdi  für  immi3glicb,    um  so  mehr,    als  das  2.  oud  3.  etudium  dor  ooli- 
ken  Vorbilder  in  die  grosse  reise  (lfi33  —  3Qj  fallen  würde,  deren  gewaltigo  oindniet« 
zu  einer  ao  auhulmUssigen,   allenfalls  für  einen  Stubengelehrten  denkbarou  betnibi 
und  beoutzuDg  der  antiken  achrirtateller  wenig  zeit  und  muaae  gelatKuui  babMi  wh — ■ 
den.     Wir  gehen  bei  der  bcarteilimg  der  gelehrten  dichter  des  IT.  und  18.  JohrtiitB-    ,^1 
derta  gar  zu  leiuht  von  der  doch  sehr  tnäsaigen  kenntnis  der  antiken  littenttur  au^ 
die  uns  das  Studium  derselben  auf  gymnaaium  und  oniversität  vermittelL     Wid  ^«^ 
geistlicheD  und  die  diuhter  geisth'i)her  Leder  Jener  zeit  eine  belesenbcit  m  d«r 
Ugen  Bchnft  beeassen,    die  uns  oft  geradeza  in  erstaunen  seist,   ebenso  muMta 
gelehrten  dichter  in  ihrem  Hotaz,  Vergil,  Ovid  usw.  vorzüglich  beseheid,  daher  «ü 
nacbahniaDgen  und  entlehuungen,  die  doch  nun  einmal  unumgänglich  au  sein  schii 
neo,   ihnen  migesacbt,    fast  könnte  man  sagen,   unbewusst  ergaben,    ohne  daaa  U 
jedesmal  in  ihrem  handexemiilar  nachzuschlagen  brauchten.    Ein»  aoldie  ort  dioUi 
terischoT  {iroduktion  würde  ja  auch  auf  ein  sehr  geringes  inguniom  Kcblieaneii  lai 
sen.     Und  Fleming  war  doch  ein  dichter  von  gottett  gnaden  und  durfte  mit  nd 
von  sich  sagen:  Ich  konn  nicht  ganz  verwesen,  mein  beater  teil  bleibt  fri«ch  (8.43     ZJj 
denn  eine  grosse  anzohl  seioer  lieder  wird  länger  dauern  als  das  deukuial,    weLdie 
seine  dankbare  Vaterstadt,  Hartenstein  im  erzgebirge,  in  diesen  tagen  ihm  geartal  b» 
Qariet  diese  latsache  auch  infolge  der  statiatisGlien  zusammensltilluegcn  d«s  boi^i* 
wie  natürlich,  majictunal  in  Vergessenheit,  so  bringt  sie  doch  der  veifasser  selbst  k. 
gühlnsae  seiner  hetrachtung  in  erinnerong-     Und   der  genios   und  die  «iguuart  d.' 
dichters  wird  auch  unangetastet  hieibou,    sotbEt  wenn    noch  wettere   ubhbnttigkeita 
von  „deutschen,  französischen,  hoUäudisoben  und  italienlschon  pnüten'  (s.  1-13)  naci 
gewiesen  worden  sollten. 

BDso  ta.  ven.,  %u  isve.  e.  uirtauw. 


tik.     Von  Pnul  Oaucr.     Leipzig,  S.  Uirzol. 


Grundlrngen   der  Hoi 
322  s. 

, Lachmann  war  von  den  Nilwlongen  aus  ta  Homer  gekommen;  aber  di«  IIa 
«sehe  Philologie  hat  mit  dem  von  ihm  ererbtun  kapital  freier  und  selbstjUidieer  weM 
gearbeitet  als  die  deutsche."  Ich  glaube  nicht,  dass  gegen  dic«on  satz  aus  dar  «b 
leitnng  des  Cauerschen  buches  der  unbefangen  urteilende  widersprach  erhoben  wiM 
Wer  ihn  aber  als  zutreffend  anerkennt,  wird  auch  die  mahnuug  behnrzigca,  dia 
den  Worten  liegt,  mit  denen  der  verfasset  fortffihrt:  «die  deutsche  Philologie  brt  jir« 
In  der  läge  von  der  ächwesterwissenscbaft  etwas  für  die  anregung  lurücktuempta 
gen,  die  sie  ihr  einst  gegeben  hatte.* 

Gerade  Caueis  buch  ist  nun  in  hervorragender  weise  geeignet,   der  ileutH 
Philologie  diesen  gegendienat  ^ 
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einandersetzangeD  nicht  auf  fest  formulierte  rcsultate  das  haupt gewicht,  obgleich  an 
daran  keineswegs  in  seinem  buche  fehlt.  Ihm  liegt  vielmehr  in  erster  iiiji<3  daran, 
die  aufgaben  zu  bezeichnen  und  vorzubereiten,  die  die  Homcrforschung  zu  liihf;fi  hat. 
Sie  sind  aber  im  gründe  vielfach  dieselben,  mit  denen  der  forscher  zu  tun  hut,  <J«;r 
sich  mit  der  deutschen  volkspoesie  des  mittelalters  beschäftigt.  Aus  diesem  g««ichtH- 
punkte  bitte  ich  die  nachstehenden  bemerkungen  zu  betrachten:  sie  sollen  ledig- 
lich auf  verschiedene  kapitel  des  schönen  Werkes  aufmerksam  mach«;ii,  d«;n*rj 
Studium  ich  den  fachgenossen  besonders  empfehlen  möchte.  Eine  cigootii«;ho  kritik 
des  buches,  für  die  hier  übrigens  kaum  die  richtige  stelle  wäre,  vornii-ig  nur 
jemand  zu  liefern,  der  in  der  Homerlitteratur  sehr  viel  besser  zu  hause  ist  als  der 
referent 

Von  den  4  kapitoln  des  ersten  buchcs  (textkritik  und  Sprachwissenschaft;  v«!r- 
dient  besonders  das  vierte  hervorgehoben  zu  werden,  das  über  die  dial«ktniis<;hiinf^ 
handelt,  wie  sie  in  den  homerischen  gedichten  vorliegt.  Natürlich  darf  man  giü-a^J« 
hier  nicht  bestimmte  methodische  grundsätze  zu  finden  erwarten,  die  sicsli  ohn«  woi- 
teres  auf  die  behandlung  verwandter  erscheinungen  im  gebiet  der  mittiflalierlicbw 
deutschen  dichtung  übertragen  liossen.  Aber  ist  es  nicht  auch  etwas  wort,  zu  kmimiu 
nachdenken  über  gewisse  fragen  angeregt  zu  werden,  z.  b.  über  die  sprochJicA«  ft^mi 
des  Hildebrandsliedes,  um  nur  eins  zu  erwähnen?  Niemand  wird  das  kapitel  do/d»' 
arbeiten,  ohne  solche  anregung  zu  empfangen.  Wenn  ich  von  den  3  i;rHt«i  lUif/Mfr 
schweige,  so  soll  damit  nicht  angedeutet  sein,  dass  aus  ihnen  für  don  O^nMCÖMMr 
nichts  zu  gewinnen  wäre.  Sie  enthalten  im  gegeuteil  manches,  was  nam^ntlMit  f« 
den  von  nutzen  sein  wird,  der  sich  mit  der  textkritik  des  Nibolungi«iliod«»  x«  Mm^ 
sen  hat 

Ungleich  wichtiger  aber  für  den  deutschen  philologon    ist    du   xv^ite  iwi^ 
(analyse  des  inhalts),  das  die  probleme  der  sogenannten  hohem  kritik 
den  Überschriften   der   fünf  kapitel   dieses   teils  —    1.    der  historiHch« 
2.  kulturstufen;  3.  götter;   4.  homerische  komposition;  5.  Hias  und  OdjüM  -    Jmf. 
sich  freilich  keine  Vorstellung  von  der  fülle  der  fragen  gewinnen,    4m; 
lung  kommen.    Ich  muss  mich  jedoch  auch  hier  begnügen,    nur  ^'UMQfe 
zu  geben,   wenn  nicht  aus  der  anzeige  eine  abhandlung  werden 
dritte   abschnitt  des  ersten  kapitels  (s.  145  fgg.)   mit  seinen   auitfi 
bedeutung  des  Achäemamens  und  über  das  thessalische  Argfj»  ▼<• 
forscher    mit  besonderm  Interesse  gelesen   werden.     Fast    wuiiwT 
Verfasser,    der  Nibelungenlied   und  Gudrun   mehi-fach    zur   vej 
liier  nicht  selbst  auf  die  bemerkenswerten  beiührungen 
nur  einmal  die  erörterungen  von  AVilmamis   (Die  entwickeil 
s.  221  fgg.)  über  die  llerwigsago  mit  dem  zusammen,  was 
über  die  ursprüngliche  hoimat  Agamemnous  erfährt!     HöciuC 
die  beiden  folgenden  kapitel.     Sollte  nicht  aus  den  dort 
die  Scheidung  zwischen  älteren  und  jüngeren  bestandtoilen 
alterlichen  volksepen  noch  manchen  gewinn  ziehen   kÖiinm^ 
als  ob  gerade  auch   bei  uns  Germanisten,    um  mit  de» 
ndie  geister  noch  gar  zu  sehr  von  der  meinung  behen»cft< 
fugen   der   komposition   aus    die   foi'schung   vordringeD 
nebenbei,    dass  Caucr  sich  mit  recht  sehr  entschiedeo 
zwischen  echtem  und  un  echtem  ausspricht  (vgLii 
Mir  wenigstens  ist  es  immer  äigerlich  gewesen, 
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gogeii  die  uiiluhigen  „iiitoi'])olatoren"  lesen  muaste.  Dorgleic-ben  findet  Uiiii  liL-i  Csoer 
tiicbt:  in  gegeateil,  es  wird  gelegeatlich  mit  vollem  uachdruck  herrorguliobun .  iltub 
eine  stelle  verbal  In  ismäsaig  jung  und  dabei  Vbo  bolier  poetisuber  scböobuit  »uiii  kano. 
Die  beiden  letston  kapitel  möchte  ich  vor  allem  /um  sorgsatnslta  stiidiQiu  umijfofa' 
len,  aanieutlicb  das  vierte,  worin  die  einseitigkeit  der  bisherigen  Homorkritili  klar 
iwleuchtet ,  zugleich  aber  der  weg  zu  einer  riühtigcren  Würdigung  der  in  botncht  kom- 
meuden  Utiiacbeii  aogedeutot  wird. 

An  melirerea  iianktea  bat  der  Terfasser,  wie  subon  erwähnt,  darch  ateUen 
BUS  dem  Nibt'luitgenliedo  und  dor  Gudrun  seinen  oneiohten  neue  stützen  lu  gebM 
gesucht,  kh  glaube  meiner  oben  geäusserten  absieht,  keine  kritik  dos  buche« 
Bchrdbon  zu  wollen,  nicht  untreu  2U  werden,  wenn  ich  für  zwei  dieser  Bb^llm  einer 
abwoichendeu  meinaug  ausdrauk  gebe.  So  scheint  es  mir  bedenklieh ,  ilasa  bei 
beBprechung  der  teichoekopie  (b.  273)  Gudr.  1366  fgg.  zur  vergleicbang  beraDfeiogen. 
itt:  tatsächlich  braucht  Ludwig  nicht  von  dem  früheren  gemoinsainon  zuge  hvr  di^ 
wappenzeicben  der  heranrückenden  feinde  ebenso  gut  zu  kennen  wie  Hinrnnt.  Ihm 
wilden  kompfgewüUI  auf  dem  Wülponsand  hat  er  schwerlich  mnaae  gehabt,  auf  der — 
gleichen  zu  achten.  Hartinut  dagegen  ist  über  das  meiste,  was  er  dem  vater  erkliUt — 3 
durch  seiuen  früheren  aufenthalt  im  Hegelingcnlande  (vgl.  atrophe  l>30  fgg.)  Iiiuraicl 
nuterriobtet  Was  er  da  niobt  ans  eigner  auschauung  kennen  gelernt  hat,  davon  mag  ei 
wenigstens  bei  jener  gelegenheit  gehört  haben,  vielleicht  auch  anderswo  (vgl.  stniphi 
1365,  3—4).  Gewiss  unrichtig  bt  die  ansieht,  die  Cauer  (a.  296  fg.)  über  di«  Et«Ui 
Nib.  IS64  fg.  und  ihre  abweichende  fassuDg  in  dor  hs.  k  vorbringt.  Wer  den 
dern  Charakter  dieser  handsehrift  gebührend  in  betraoht  zieht,  wird  niuht  ew< 
dasB  1865,  3—4  das  vorbild  für  die  plusstrupbe  ist,  die  iu  k  liinler  1802  nt^t  D^ää 
ftrt,  wie  Dankwart  hier  scherzt,  behagts  eben  dem  bfinke!sfingeri^chniacl>  dee  bw^~-' 
bfiitera  so  ausserordentlich,  dass  er  den  scherz  noch  zwei  verae  weiter  anaspaa^^a 
wobei  es  ihm  dann  allerdings  nii'ht  gelungen  ist,  im  bilde  tu  UoibeQ. 

Ich  sohliesse  meine  besprechung  mit  einem  dop]ielten  wünsche:  einmal,  da^^aa 
es  dem  Verfasser  gefallen  möge,  uns  recht  bald  durch  die  erg&DZung  seiner  uotw^i^ 
suohnngen  zu  erfreuen,  die  er  in  den  suhluaswortou  in  aussieht  stellt:  dann  sb^»T, 
dasa  sioh  doch  Jemand  finden  mochte,  der  mit  der  gleichen  klarheit  einmal  dts 
fragen  der  Nibelungenkrtük  behandelte,  mit  der  Sachlichkeit  und  vomefamheit  il 
tons  auch  dem  pegner  gegenüber,  durch  die  jeder  leser  de«  Canerschen  buohea  «t 
besonders  angenehm  berührt  fühlen  wird. 

BCHLUWia.  J.    ECBUCOEI. 


1.  8tudeateneprache  und  studenlenlied  in  Halle  vor  hundert  jabrt^sm- 
Neudmok  dos  „Idiotikon  der  bnrsch anspräche'  von  1795  und  der  „^'ludeuteuK — '^ 
der'  von  1781.  Eiue  jubiläumsgabe  für  die  univergitfit  Halle -Wil ton liorg  ä^^mt- 
gebracht  vom  Deutschen  abend  in  Hallo.  Halle,  Niemeyer,  1S94.  XXXIX  i^»»* 
118,  Vin  und  127  s.    3  m. 

2.  Balliseho  stndenteusprauhe.     Eine  festgabe  zum  zweihundertjährifeu 
Uum  der  nnivei^itüt  Hallo  von  dr.  Jolin  Meier.    Halle,  Niemeyer.  1894.    IVi 


3.  Deutsube  stude: 


0  von  Fiirdrlch  Klage,  professor  an  dar 
,  Trübuer.  189j.    X  und  136  a.    2^  lo. 
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Das  an  erster  stelle  aufgeführte  buch,  das  Konrad  Burdach  in  Verbindung  mit 
lehreren  kollogon  und  Schülern  herausgegeben  hat,  enthält  nicht  nur,  was  der  titol 
rwarten  lässt.  Auch  ein  sorgfältiger  ucudruck  des  idiotikons  und  der  studentenlio- 
er  wäre  schon  eine  dankenswerte  gäbe  gewesen.  Allein  das  buch  bietet  auch  noch 
in  stuck  Sprachgeschichte,  das  in  seiner  besondem  art  nur  vereinten  kräften  so  gut 
lelingen  konnte. 

Das  von  Burdach  geschriebene  vorwort  berichtet  über  die  entstehung  der  jubi- 
äumsgabe  und  orientiert  über  die  autoren  der  beiden  neugedruckten  Schriften,  den 
:u  Ualberstadt  1856  verstorbenen  oberdomprediger  C.  F.  B.  Augustin  und  den  talont- 
'oUen,  aber  moralisch  verkommenen  hallischen  magister  Kindleben.  Es  liest  sich 
ingenehm;  einzelne  stellen,  wo  man  den  ton  ein  wenig  verstiegen  finden  mag  (s. 
u  XXXIII  und  XXXVIII),  wird  man  gern  in  kauf  nehmen.  An  dem  soltaamon 
iatze  auf  s.  XX  („nun  stellte  sich  zum  zweiten  male  ein  littcrarischer  Catilinarier 
iin,  um  sein  anrüchiges  lebensfahrzeug  im  hafen  der  akademischen  lehr- 
Ätigkeit  wider  flott  zu  machen"),  sowie  an  einem  versehen  auf  s.  XXVII  (z.  12 
r.  u.  lies  seinen  statt  dessen)  ist  vielleicht  eine  etwas  überhastete  drucklogung 
K^huld. 

Der  wertvollste  teil  des  buches  ist  der  commentar,    den  die  mitgliedor  dfM 
Deutschen  abends  zu  Augustins  Wörterbuch  ausgeaibeitct  haben.    Es  war  ein  glück- 
icher  gedanke,  die  von  diesem  angeführton  Wörter  und  redensarten  in  ihren  weite' 
'en    Schicksalen   zu   verfolgen.    Dass   der   commentar   zu   einwänden   oder  zwsltMa 
vcnig  anla.ss  bietet,    versteht  sich   bei  seiner  entstehungswciso  von  selbst.     Eoi^ 
deinigkeiten,    die  ich  mir  angemerkt  habe,    mögen  den  Verfassern  ein  bov«»  «mi 
nteresses  sein,    mit  dem  ich  ihre  arbeit  gelesen  habe.    Zu  hauen  (s.  53)  bite  «t» 
^geben  werden   sollen,    dass  wenigstens   hauboden  =  fochtboden    noch 
iblich  ist.     Zu   hund  (s.  57)  verweise  ich  auf  eine  stelle  in  Drosto-Ilülslioff^ 
ins  zu  lande  auf  dem  lande:  ....  die  klassischen  Wissenschaften,  in  deneo  te'  au» 
lorr  trefflich  beschlagen  ist   und  ich  aber   auch   kein   hund   bin.     liocii^-nx 
's.  61)  ist  mir  aus  meiner  (bi-omischcn)  heimat  und  aus  Schleswig -Holftt^  wiirwiiii 
n  der  von  Augustin  gegebenen   bedeutung  bekannt.     Kneifen  (s.  03)  beMC  unok 
licht  bloss  keine  satisfaction  geben ,  sondern  auch  unforsch  auf  der  meomr  «w.  ^ 
)emerkung  zu  pauken  (s.  84)  i.st  höchstens  zum  teil  richtig:  jodosfallf  hüat  fr  wn- 
ixick  auspauken  angeführt  werden  müssen. 

2.  Die  festgabe  dr.  J.  Meiers,   der  nebenbei  bemerkt  zu  den  mtuftmm  1#^ 
beQ  besprochenen  buches  gehört,   hat  anlass  zu  einer  uncrfrealM^ai  pkmak  jpv> 
3heii  ihm  und  professor  Kluge  gegeben.    Ich  gehe  darauf  nicht  n&sr  «b.  «il  um? 
och  bemerken,    dass  meines  erachtens  von  einem  plagiat,   da«  Umr  ai  Hiii^  v* 
EiDgen  hätte,   gar  keine  rede  sein  kann.     Wem  daran  liegt,   wmmm  »  v^f>n 
on  muss  ich  auf  das  vorwort  der  nachher  zu  besprechenden  m^j^  Ma^m    uui  4i..' 
ie  von  Meier  dagegen  veröffentlichte,   bei  Niemeyor  in  HaUe  hmmum  -«sMUAr^,.- 
rklärung  verweLsen.     In  einem  punkte  behält  Kluge  aber  j^fcMte  SKlir     K.v.v-., 
chrift  verdient  den  titcl  nicht,    den  sie  trägt.     Fast  scheint «.  dtt  tte  4in  «aiv  «..  - 
turdachs  einlcitung  zu  den  neudrucken  für  Moier  verhlngnintf  mmmt^n   ut      '.iy 
diotikon  Augustins  heisst  dort  (s.  Y)  ^der  («rsto  versuch  flhwi 'wrrtfffcm  -v^t^.v 
^er  Studentensprache,   und  zwar   ganz   methodisch  betcfafcMC  ^xf    \\'.    •^' 
»rauch  der  Studenten  einer  bestimmten  universitiL*   Amdi.  w  r.«.-.     " 
en  noch  einen  Studenten  findet,  der  derselben  hochsohale  Jfr  MVt  mum  «f.^:  .•:.>r 
:xeu  bleibt,   ist  der  studentische  Sprachgebrauch  an  dfli  imt^mti^tUL   tr..  '■•-.'  .-.^d^a- 


bitchsleaH  in  ganz  geringfügigen  klemigkeitüa  verechieden,   eise  beuobrünkutig  bIk. 
wie  Burdacb  sie  an  Augustins  arbeit  lobt,  für  den ,  der  über  studentenspnKrhe  sohmbt, 
einfauh    niuht.   mehr   müglicb    (vgl.   die    zutreffenden    au&führangen   l«i   Elogo  ■.  TTt- 
Meier  seihst  lierci-t  den  bewvis.    Gewiss  führt  eine  ganze  reihe  der  vou  ihm  beniiti- 
teu  quellen  iisoh  DtiUe,    aber  in  dem  tn^tertal,  das  er  verwendet,    findet  eich  *^- 
HchwindeiiU  nenig,  was  auf  Halb  besL-hränkt  wäre,  und  die  mcbTzahl  der  überhaupt 
nicht  allzu  häutigen  ausdrücke,   dereu  gebrauch  beBttnucten  univereitftten  eif^ntün- 
liofa  2U  sein  acheinl,   vermag  er  nur  für  Jena,   Eeidelberg,  Breslau  usw.  zu  bnlegra. 
Diege  znm  niindesten  hätten  also  in  sein  buch  nicht  hineingebort.    Übrignos  gibt  ni 
in  seiner  erUärung  selbst  zu,   dass  von  einer  speuifisch  heischen  studeulenbprache 
nicht  die  rede  sein  kann,  und  ich  verstehe  nicht,  warum  er  dann  mohl  auch  uouiu- 
wuuden  zugestehen  mag,    dass  der  Ütel  seiner  scbrifl  in  der  tat  verfehlt  ist     Viel- 
Incht  hätte  er  auch  einen  andern  gewählt,  nenn  er  weniger  wert  dar&uf  gelegt  hätie, 
das  büchlein  als  festgabe  erscheinen  zu  lassen.    Es  scheint  überhaupt  etwas  eÜfciti^ 
gearbeitet  zu  sein.     So  wird  z.  b.  der  ausdracb   privatatunde   nehmeti    (a.  4&H 
erkürt  =  eine  sache  schlecht  machen.     Das  heisst  es  aber  gerade  nicht,    und  dies 
dazu  citierte  stelle  besagt  auch  etwas  ganz  anderes.    Ebensowenig  bedeutet  geimt — 
tar  stehen  (s.  59)  versetzen,  vielmehr  versetzt  sein.     Das  nialerial  ist  natargemiaM  ■ 
zum  grossen  teil  dasselbe,   das  Kluge  verarbeitet  hat.    Die  mehranfühniugen  sind— 
wie  mir  eine  genaue  vergleichung  ergeben  hat,  zwar  zahlreich  genug,  aber  nur  tnii^ 
teil  von  wert     öfters  wie  z.  b.  hei  «ouche,    reconohe,  oontreuouohe   («.  «Z^ 
begnügt  Meier  sich,    Wörter  ohne  jede  erhlämog   anzuführen   und   zu   belegen,   ur=: 
«ndem  ßjlen   fohlen  wider   belege   überhaupt  oder  doch   solche   aus   stodentisdiec^ 
sohiiften  (vgl.  z.  b.  communitater  s.  37,  fressante  ebd.,  ankohlen  e.  43,    t>e~- 
schuppen  s.  15,  abdampfen's.  45).     Gerede  in  den  genauen  belegen  aber  müubti^ 
ich  das  sehen,  was  dem  buche  neben  dem  Elugeschen  selbstäniligen  wert  verleiht 

Sehr  zn  bedauern  ist  es,    dass  der  Verfasser  kein  alphahetiachea  wortomi — 
leichois  beigegeben  hat.    Durch  die  fülle  der  beispiele  wird  seine  darBtellung  utiüW'       "* 
Biobtiioh,    dieselben  Wörter  findet  man  zuweilen   an  verschiedenen   st^an    erwUuiM 
altes  und  neues  geht  manchmal  hont  durcheinander,   ohne  dass  dies  gdbührend  be^ 
vorgeboben  würde. 

Im  einzelnen  bemerke  ich  noch  folgendes.     In  dem  verse  auf  s.  13  ist  paa — 
Ben  fäbchlich  aus  der  gaunoreprache  als  geben  erklärt;   es  heisst  vielmehr  oiohai 
weiter  als  auflauern  {vgl.  den  scbluss  von  ühlands  Reohbergcr).     Bei  dieser  g 
genheit  will  ich  doch  erwähnen ,  dass  die  gaunei'spraoho  nach  Meiers  daisteüung  ci 
anteil   an   der  bildung  des  studentischen  Jargons   hat,    wie  er  ihr  in    wirklieb 
sohwerlioh  zukommt.    Mit  semer  erklärung  von  sohmolHs  (s,  S5)  hat  Heier  1 
recht;  anch  was  er  (n.  52)  über  den  Salamander  ausführt,  halte  ich  für  recht  x' 
felhaft    Für  spiesse  ^  kleine  geldstücke  gibt  er  (s.  54  fg.)  eine  allere  eakli 
vermutet  aber  selbst  eine  andere:   ich  möchte  an  die  im  17.  jiüirhandett   I 
ledensart  erinnern  ,er  rennt  mit  dem  jndenapiess". 

Dankenswert  ist  der  angehängte  neudruck  aus  den  tafelliodem  der  h 
■luKJemischen  Zeitgenossen  ans  den  Jahren  von  1783  bis  einschhessUch  1790. 

3.    Wer  sich  über  die  einflüsss  xa  unterriohten  wünscht,    die  bei  der  eatu 
hung  der  Studentensprache  wirksam  gewesen  sind  und  sich  groa^nt<>jia 
wirksam  zeigen,  wird  in  Kluges  buch  eine  interessante  daiBtelluiig  ßm! 
deshalb,  weil  das  material  geschickt  gesichtet  ist,  vor  der  von  Meier  g'  _ 
dingt  den  vorzog  verdient    Der  Verfasser  behandelt  sein  thema  in  (olfi'n  . 
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ten:    Studenten  nnd  philister  —   trunkenlitanei  —   antike  elemente  —   burschikose 
Zoologie  —  biblisch -theologische  nachklänge  —  im  bann   des  rotwelsch  —  franzö- 
sische einflüsse  —  grammatische  eigenart  —  Ursprung   und  Verbreitung.     Es   sind 
nur  ein  paar  unwesentliche  punkte,    worin  ich  den  ausfühiungen  Kluges  nicht  ganz 
beipflichten   kann.     Wenn   in   Münster   der  poUzist   putz   heisst,    so   darf  man  die 
bezeichnung   nicht   für   die  Studentensprache    in  anspruch  nehmen:   sie   gehört   der 
kundensprache  an  und  ist  in  manchen  gegenden  allgemein  üblich  geworden.     Wenn 
die  von  Kluge  (s.  62  anm.)   mit  beifall  angeführte  Vermutung  über  die  sogenannte 
eo- Sprache  richtig  wäre,  hätte  diese  doch  wol  besonders  an  solchen  hochschulen,  wo 
es  Verbindungsnamen  wie  Neoborussia  u.  dgl.  m.  gibt,   ihre  pflege  finden  müssen: 
das  ist,   soweit  ich  die  sache  übei'sehe,   nicht  der  fall.     Zu   der   gewiss   richtigen 
ansieht  Kluges  über  den  theologischen  Ursprung  des  wertes  philister  möchte  ich 
noch  darauf  verweisen,   dass  auch  im  englischen  sich  dieser  volksname  gelegentlich 
in  übertragener  bedeutung  findet   (s.  Smollet,   Humphrey  Cbnker  s.  378  Tauchn.:   to 
take  my  friend  out  of  the  hands  of  the  Philistines  d.  h.  der  gläubiger). 

Was  im  darstellenden  teil  nicht  platz  finden  konnte ,  ist  in  das  etwa  60  selten 
umfassende  Wörterbuch  der  Studentensprache  verwiesen,   das   den   zweiten   teil  des 
Klageschen  buches  bildet.    Wir  haben  es  hier,   wie  der  Verfasser  selbst  hervorhebt, 
allerdings  mit  einem  ersten  versuch  zu  tun,  von  dem  wir  Vollständigkeit  nicht  erwar- 
ten dürfen:  namentlich  das  moderne  liesse  sich  erheblich  vermehren.    Immerhin  aber 
verdient  dieser  versuch  unsere  anerkennung  in  vollem  masse.    Auffällig  ist  es,  dass 
einige  im  darstellenden  teil  erwähnte  Wörter  hier  fehlen.    Sonst   bemerke  ich  nooh 
folgendes.   Die  nach  einer  älteren  schrift  gegebene  erklärung  zu  bethunägeln  (s.  83) 
ist  grundfalsch.    Der  ausdruck  stammt  aus  dem  plattdeutschen,   wo  tünägel  neben 
noinägel  die  gewöhnliche  bezeichnung  für  den  igel  ist    Wer  je  einen  ausruf  gehört 
bat  wie  de  swinägel  is  all  toedder  besäpen,  wird  über  m'sprung  und  bedeutung  jenes 
sich  bethunägeln  nicht  mehr  im  unklai'en  sein  können.     Aus  dem  niederdeutschen 
stammt  femer  wol  die  redensart  hebräisch  lernen  =  versetzt  sein,   wenigstens 
kommt  sie  in  älteren  niederdeutschen  komödien  auffallig  oft  vor.    Mompitz,   wie 
Kluge  schreibt,  kenne  ich  nicht:  mir  ist  aus  den  verschiedensten  gegenden  das  wort 
^Ur  in  der  form  mumpitz  bekannt,  und  so  findet  man  es  auch  bei  Meier. 

SCHLESWIG.  J.   SCHMEDES. 
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Einleltang. 

Zwei  aufgaben  bat  sieb  seit  läDgerer  zeit  fteiss  und  scharftinn  der 
forscher  zugewandt,  zum  einen  der  frage  nacJi  bestellen  und  eDtsteheo 
einer  mbd.  schriftsprai'hg,  zum  andern  der  frage  nacb  Ursprung  und  Ver- 
breitung unserer  nhd.  gemeinsprache,  Weder  hier  nocb  dort  ist  zur  zeit 
eine  allseitig  befriedigende  lösung  gegeben  worden.  Durch  einselunter— 
Buchungen  bat  man  dem  ziel  mebrfatb  aäber  zu  kommen  gesudit*. 

In  weiteren  kreisen  ist  der  nanie  Luthers  eng  mit  der  voreteilui 
von  wesen  und  berkunft  der  nhd.  sohrift-spriiche  verknüpft    Uie  ansieht: 
ihren  schöpfer  in  dem  reformator  der  kirche  zu  sehen,   darf  heute  i 
überwundeu  gelton.     ^Nur  konfessionelle  gutgemeinte,  aber  kuriaichtig- 
Übertreibung  kann  Luther  den  vater  oder  schöpfer  der  nbd.  geinuii^L^ 
spräche  nennen.  —    Nicht  erst  Luthers  bibelübersetzung  bat  den  t^'pa 
der  nhd.  Schriftsprache  geMchnffen;  er  ist  anderthalb  jahrhundifto  üIUm^. 
Nicht  schon  Luthers  deutseh  hat  der  nhd.  seliriftsprache   die   einbci^V^ 
liebe  gestalt  gegeben;  sie  ist  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  jünger**. 

Schwieriger  ist  die  frage  nach  der  bedeutung  Luthers  für  liS-S 
Verbreitung  des  nhd.  Eine  einwirkung  in  diesem  sinne  ist  bei  de^m 
sprachgewaltigen  manne,  bei  dem  fruchtbarsten  ecbriftsleller  der  2»- Jt 
von  vornherein  zu  erwarten  und  wird  auch  von  niemandem  geleugnet 
Nur  über  das  worin  und  wielanga  gehen  die  ansichteu  auäcinnnder. 

Im  gegeusatze  zu  PietsL-h  (s.  27)  findet  Burdach  (s.  7),  der  —  vr  ie 
oben  ersichtlich  —  über  Luther  atä  sprachliche  autorit^t  weit  kohlor    J 
denkt,    der   gründe    für   seine    meinung   genug:     Wie   konnte  Luthtf»»  J 
Sprache,  die  niemals  fest  und  fertig  war,   massgebend  sein  und  \vidf»7-  1 
Sprüche  beseitigen  wollen,  die  selbst  voll  von  Widersprüchen  wur>     W^o  I 
war  das  echte  Luthorsche  deutsch  zu  finden,  wenn  die  drucke,  ho  ver^cbi  ■*-  ' 
den  sie  auch  waren,  deu  laien  als  gleichberechtigt  galten?  Luiher  schri^^'' 
vorwiegend   theologische   Schriften   —    das  geistige    lebeu    eiucs  volt   ^* 
umfasst  mehr.     Luthers  spräche   konnte   kein  Vorbild  für   die   einbei^C** 
Sprache  der  nation  sein,   da  seine  werke   sich  nur  an  oino  koQfe«si^^<>'' 
richteten,    während    die  katboliken   dem   vordringen   des  ketzerisch^ ^* 
deutsch  z&hea  widerstand  leisteten.     Endlich  traten  auch  von  ausMMi  d^M' 


1)  8.  Nebert,    Zar  gesell iclite  Uer  Speyrer  kanildiaptat'tie,    Ua 
Übersicht  üb«r  die  verscliiedeoeii  aieinuogen  dlmndort  s.  31).     Willy  Rcbw:) 
T.  Gennep    und    die    entwickeiung    der    nhd.    BchriftaitraohH    in   Köln, 
«sehr,  erg.-h.  Vlll.  18i'3.     K.  Uraadtttetter,  Dio  reoefition  der  nhd.  sohriftsi.rwhi 
Btadt  und  badschafl  Liizcni  lOUO  — l^W.     Einsiedeln  1891- 

3)  K.  BordBoh .  Zar  einigang  der  ohi.  sulii'iftiiijrv.'he  in :  FotsubiuiHcn  au  tb 
■ohan  philolttfa.    JPwlybp  ISr  Bnil.  Hildrtiaod  18»*.    agW— W. 
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^dividiiellen  Liithersprache  gewisse  mächte  hindernd  in  den  weg,  so 
idffl*  fortbestand  der  kanzleisprache  u.  a.  m. 

I  Wenn  Burdach  s.  15  sagt:  „tJnaere  moderne  Schriftsprache  unter- 

sebeidet  sich  mehr  von  der  spräche  Luthers,  als  die  landläafige  dai^ 
Btellung  es  einzugestehen  pflogt",  so  gebe  ich  ihm  in  der  sache 
vollkommen  recht  Nur  einer  sorgfältigen  Specialforschung  kann  es 
gelingen,  in  die  verworrenen  Verhältnisse  licht  zu  bringen.  Noch 
fehlen  die  sicheren  grundniauern ,  auf  denen  einst  das  stolze  gebäude 
der  geschichte  unserer  nlid.  spräche  errichtet  werden  wird. 
I  Bislang  war  stets  die  rede  von  Luthers  spräche  schlechthin,  oline 

{dass  eine  nähere  begrifebestimmung  versucht  worden  wäre.  Wenn  von 
•iiier  Wirkung  des  reforraators  auch  auf  sprachlichem  gebiet  gesprochen 
»erden  soll,  so  kann  sie  sich,  falls  weitere  kreise  ergriffen  wurden,  nur 
,idurcb  die  drucke  vollzogen  haben.  Auf  diesem  gesichtspunkte  beruhen 
'die  kritischen  grundsätze  der  Weimarischen  gesamtausgabe  ( bd.  1, 
»L^XVIII  und  bd.  9,  einl.).  Kui-z  und  bündig  urteilt  daher  K.  v.Babdor 
^dogerm.  forsch.  IV,  352):  Am  geklärtesten  ist  Luthers  spräche  in  der 
letzten  Bibelauagabe  von  1545;  auf  dies  werk  ist  auch  die  spätere 
K^riftspracbo  gegründet,  und  jede  Untersuchung,  die  Luthers  spräche 
In  ihrer  hedeutung  für  die  schriftsprachliche  entwickelung  betrachtet, 
,;«rird  es  zum  ausgangspunkt  nehmen  müssen.  —  Die  älteren  deutschen 
Grammatiker  schlössen  sich  in  der  tat  den  späteren  schritten  Luthere 
jSD  (Weidling-Cl.  s.  VII). 

\  Damit  ist  bereits  ausgesprochen,  dass  die  Luthersprache  verände- 

tpiingen  erlitt,  wovon  nachher  noch  zu  reden  ist.  Hier  handelt  es  sich 
darum:  war  die  spräche  der  drucke  wirklich  die  spräche  Luthers? 
^aren  beide  identisch?  Die  frage,  wo  ist  echte  Lutbersprache  zu  finden? 
^beantwortet  Wülcker  rund  und  glatt:  nicht  in  den  Lutherdruckeo.  Vor 
'ßa  Schreibweise  des  Verfassers  hatten  setzer  und  korrekter  in  dama- 
liger zeit  wenig  achtung.  Die  Orthographie  und  damit  oft  genug  manche 
jkQteigentünilichkeit  wurde  rücksichtslos  durch  die  gerade  herrschende 
^wobnheJt  der  druckerei  ersetzt.  Auch  Luther  hat,  wie  seine  klagen 
beweisen,  dies  Schicksal  getruBen'.  Darin  stimmen  denn  auch  alle  for- 
SKlier  uberein;  nur  über  den  Zeitpunkt,  wo  die  unterschiede  beträcht- 
:lioh  ins  äuge  fallen,  gehen  die  meinungen  auseinander.  Dietz  I,  s.  IX 
irill  solche  Verschiedenheiten  erst  vom  jabre  1530  ab  in  grösserem 
Imfange  bemerkt  haben.  Pranke  s.  3  nimmt  auf  grund  bestimmter 
iusserungen  Luthers   nicht  vor  1520,   spätestens   aber  nach   1524  eine 


1}  Kluge,  Ton  Luther  bis  Lessiog.    Straasburg  1888  s 
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genaue  korrektur  der  von  ihm  selbst  besorgten  ausgaben  an,  durch  iha 
oder  nach  vereinbarten  grundsatzeu.  Er  gibt  deswegen  von  da  ab  der 
Schreibweise  der  urdrucko  den  vorzug  vor  der  der  manuscripte.  Möller 
hat  in  den  Ndr.  93.  94  s.  VII  auseinandergesetzt,  dass  durch  den  Dw 
ziger  ftind  die  vertretenen  ansichten  eingeschränkt  bez.  erweitert  wer^ 
den  müssen.  Gegen  Dietz  ergibt  sich,  das»  auch  vor  1530  die  urdrticke 
und  manuEcripte  keineswegs  übereingtimmen ,  gegen  Franke,  daai  «Utk 
vor  1521   an  eine  Überwachung  des  druckes  nicht  zu  denken  iBt 

Als  sicheres  ergebnis  dürfen  wir  herausheben,  daes  vir  n 
beginn  der  schriftstellerischen  tätigkeit  Luthere  zwigcbeo 
druok  und  handschrift  scharf  zu  scheiden  baben.  Nach  Dtett 
vertritt  Wülcker  und  Job.  Luther  (Ztschr.  24,  07)  die  ansieht,  du 
von  TÖliiger  Übereinstimmung  auch  später  betne  rede  ist  Die  von 
Franke  angeführten  stellen  werden  doch  vielleicht  mehr  auf  änderunji« 
sachlicher  als  formaler  natur  bezogen  werden  müssen.  Ein  versuch, 
den  umfang  der  korrektur  zu  bestimmen,  ist  bisher  nicht  gemocbl 
worden.  Die  frage  nach  dem  Verhältnis  der  Wittenberger  druckspntclje 
zu  der  eigenen  spräche  Luthers  ist  nodt  eine  offene.  Namentlich 
müBste  sorgfältig  untersucht  werden,  wie  weit  etwa  drucke  fligenw 
Schriften  auf  Luthers  Schreibweise  von  einfluss  gewesen  sind.  Bb  ilt 
aber  klar,  dass  von  einem  direkten  einfluss  Luthers  auf  Orthographie, 
laut-  und  formengebung  unserer  nhd.  Schriftsprache  nur  dann  zu  lodeo 
ist,  wenn  seine  spräche  sich  mit  der  druckspracho  deckt,  bet.  vdUi 
seine  p-undsätze,  die  er  in  den  eigenen  niederschriften  vielleidit  BioW 
mit  voller  strenge  befolgte,  in  den  drucken  durchgeführt  worden. 

Wir  begnügen  uns  mit  der  sicheren  tatsache,  dass  das  tnatC' 
rial  zu  einer  darstellung  der  Luthersprache  wenigstens  i^ 
ihren  anfangen  in  seinen  eigenhändigen  niederschriften 
suchen  ist  Die  gefahr,  dass  Schreibfehler  mit  untergelaufen  Bin' 
liegt  natürlich  vor;  ob  sie  so  hoch  zu  veraDSchlagen  ist,  wie  Frai»* 
meint,  dürfte  billig  zu  bezweifeln  sein,  zumal  wenn  sich  herausst?^ 
dass  die  Orthographie  Luthers,  an  konsequeuz  der  heutigen  nicht 
vergleichen,  doch  die  tendenz  zur  einheitlichkeit  nicht  verkennen  1& 

Franke  bat  sein  augenmerk  hauptsächlich  auf  die  entwickelt 
der  druckspracbe  in  Luthers  Schriften,  auf  flio  peHoden  denell 
gerichtet  Massgebend  ist  dabei  die  stärke  der  boimiachung  archaisoky 
und  dialektischer  elemente,  die  übrigens  nie  gänzlich  verschwind^ 
Luther  vermied  sie  je  länger  je  mehr,  geleitet  von  dem  wünsche,  dn«^ 
annäherung  an  den  gd.  typus  die  allgemeinveiständlichkeit  seiixi 
werke  zu  erhöben.    Saraus  würde  sich   ergeben,  dass  Luther 
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[ttgentlich  aa  der  aasgestaltiing  des  nhd.  lautstandes  mitgearbeitet,  son- 
[dem  nur,  dass  er  sich  um  die  beschieimi^iuig  des  procesaes  verdient 
[gemacht  habe. 

Anders  v.  Bahder:  man  müsse  eher  annehmen,  Luther  habe,  wie 
genus-  und  wortgebraucb  (hierüber  sind  alle  forscher  einig),  so 
lUch  in  der  äusseren  form  der  worte  sich  eng  an  die  gesprochene 
irache  Mitteldeutschlands  angelehnt,  nur  dass  er  an  stelle  der  dJalek- 
[tischen  laute  die  lautbilder  treten  liess,  die  sicli  in  der  sächsischen 
|kanztei  festgesetzt  hatten  (s.  55).  Denn  gerade  in  wesentlichen  dingen 
'—  in  beibehaltung  des  md,  endungs-e  —  habe  sich  Luther  später  vom 
obd.  gebrauch  abgewandt  Dies  zugegeben,  bleibt  immer  noch  die 
;frage  offen,  wem  das  eigentliche  verdienst  zuzuschreiben  ist,  Luther 
leder  den  druckem.  "Wülcker  meint  z.  b.,  Hans  Lufft  sei  für  die  ein- 
ung des  Umlauts  massgebend  geworden.  An  problemen,  die  noch 
^der  löBung  harren,  fehlt  es  nicht. 

Besser  ist  es  seit  "Wülcker  (Ztschr.  d.  ver.  f.  tbür.  gesch.  und 
^Altertumskunde  n.  f.  1,  301  und  Germ.  28,  191)  mit  den  Untersuchungen 
tkber  die  grundlagen  von  Luthers  eigener  spräche  bestellt. 

Die  kursächsische  kanzleispnicbe  war  nicht  etwa  der  kaiserhchen 
'^eich,  nur  angenähert,  Ihre  md.  grundlage  war  gewahrt,  wie  denn 
ftberhaupt  nirgends  die  verschiedenen  kanzieien  des  reichs  einfach  die 
fremde  spräche  an  die  stelle  der  heimischen  setzten;  nur  die  gröbsten 
,Baund artlichen  eigenheiten  wurden  abgestreift.  Ein  Irrtum  wäre  es 
:aach,  wollte  man  an  eine  einheitiichkeit  der  kanzleisprache  in  sich 
denken.  In  den  verschiedenen  Städten,  wo  eine  kurfürstliche  kanzlei 
ja  in  derselben  Stadt  lassen  sich  abweichungen  entdecken;  es 
Bchien  genug,  wenn  im  allgemeinen  die  Übereinstimmung  gewahrt 
Uieb.  So  scheidet  Wülcker  gleich  von  anfang  an  nach  einführung  der 
[jMuen  kanzleisprache  eine  md.  und  eine  obd.  richtung.  Das  bild  der 
Inkonsequenz  wird  durch  eine  bei  den  Schreibern  oder  auch  bei  dem 
einzelnen  Schreiber  sch^vankende  Orthographie  vervollständigt 

Von  der  kuraachsischen  kanzleisprache,  deren  einheit,  wie  gesagt, 
nur  eine  sehr  bedingte  ist,  giengeu  nach  allen  seilen  anregungen  aus. 
Xiange  vor  Luther  war  sie  zu  einer  gemeinsprache  der  gebildeten  ge- 
trorden.     Die   städtischen   kanzieien,    die   gericbte,    die  Universitäten ' 

I)  Za  Germ.  28,  204.  Wenn  Erfurt  bis  zum  uiblusse  des  15.  Jahrhunderte 
||je  korrespondenz  iu  rein  md.  dialekt  führte,  d.  h.  luleT  andeni]  die  diphthongieruag 
jles  i  und  ü  noch  nicht  tamite,  so  dürfte  dies  wol  mit  darin  begründet  aoin,  dasa 
Ae  Erfarter  mimdart,  wie  heule  noch,  auf  dem  alten  staudpunkt  behante,  während 
Outen  die  ncuou  diphthonge  bereits  aufKeuoiomeD  hatte. 
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(Wittenberg!),  die  hofbeamten  bedienten  sich  ihrer.  So  fand  sie  ihren 
eingang  in  die  litteratur  und  in  die  drucksprache.  Dass  die  lokale 
Schreibweise  nicht  gleichen  schritt  hielt  mit  der  Urkundensprache,  dass 
die  alten  Überlieferungen  md.  Charakters  ihre  Wirkung  nicht  so  leicht 
verloren,  ist  an  und  für  sich  verständlich.  Neben  der  fürstlichen  kanz- 
leisprache  blieb  die  landläufige  Schreibweise  noch  lange  bestehen.  Frie- 
drich der  weise  selbst  hat  sie  nie  zu  gunsten  der  amtssprache  auf- 
gegeben. (Vgl.  die  briefe  in  Förstemanns  Neuem  urkundenbuch.)  Dass 
Luther  ihn  trotzdem  als  Vertreter  der  kursächsischen  kanzleisprache 
und  in  weiterem  sinne  als  mitbegründer  der  „gemeinen  deutschen 
spräche^  nennen  konnte,  liegt,  wie  bei  Maximilian,  daran,  dass  unter 
ihm  die  hofeprache^  Verkehrssprache  wurde. 

Luthers  verdienst  sieht  Wülcker  darin,  dass  er  seine  Schreibart 
der  kurfürstlichen  kanzleisprache  nachbildete  und  durch  sein  vorbild 
sie  im  privaten  verkehr  heimisch  machte.  Ehe  man  die  Wirkung  Lu- 
thers einschätzen  kann,  gilt  es  meines  erachtens,  die  behauptung  nach- 
zuprüfen, Luther  habe  ganz  auf  dem  boden  der  kursächsischen  kanzlei- 
sprache und  zwar  ihrer  md.  Spielart  gestanden,  sei  aber  bewusst  von 
der  dialektischen  Schreibweise  abgewichen. 

Wir  können  nur  die  schriftlich  fixierte  spräche  zum  ausgangs- 
punkt  unserer  Untersuchung  nehmen.  Lautwert  und  schriftzeichen 
decken  sich  auch  da  nicht,  wo  eine  durchgreifende  regelung  der  Ortho- 
graphie stattgefunden  hat  Vom  buchstaben  auf  quantität  oder  qualität 
des  lautes  zu  schliessen,  ist  unmöglich.  Genau  so  wenig  zuverlässig 
ist  es,  die  lautbezeichnung  früherer  perioden  nach  demjenigen  lautwerte 
zu  bestimmen,  den  wir  heutzutage  mit  dem  betreffenden  lautzeichen 
zu  verbinden  gewohnt  sind.  Das  zeichen  bleibt,  wenn  auch  die  aus- 
spräche, dem  einzelnen,  ja  ganzen  geschlechtem  unmerklich,  sich  ver- 
ändert hat.  Die  Schwierigkeit,  den  wahren  lautwert  zu  erkennen, 
wächst,  wenn  zwei  verschiedene  orthographische  Systeme  sich  berühren 
und  kreuzen.  Kauffmann  hat  Germ.  37,  243  fgg.  an  einem  durchgeführ- 
ten beispiele  aus  der  ahd.  Orthographie  gezeigt,  dass  nur  die  erkenntnis 
der  historischen  zusammenhänge  den  wirren  knäuel  orthographischer 
eigenheiten  aufzulösen  vermag. 

Die  Orthographie  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  zeigt  eine  reihe 
von  neuerungen.  War  die  aufnähme  der  neuen  ei  und  au  für  einen 
grossen  teil  des  Sprachgebietes  notwendig  geworden,  weil  das  phone- 
tische Interesse  in  Widerspruch  zur  schrift   stand,    so  stehen  wir  vor 

1)  Wülcker  braucht  hier  hofsprache  im  sinne  von  kanzleisprache.  Vgl.  über 
die  abstufungen  der  spräche  nach  ständen:  S.  Szamatolski,  QF  67. 


den  »cboQ  im  13.  Jahrhundert  auftreteaden,  später  aber  im  übermass 
vorkommenden  konsonantenhäufuugen  wie  vor  einem  rätsei  (vgl.  Rückert 
J,  212).  Und  neben  diesen  moderoen  formen  stehen  archaische,  die 
Qiit  ihrem  zähen  festhalten  an  alter  einfachheit  sich  seltsam  unter  den 
überladenen  wortbildem  ausnehmen.  Es  herrscht  ein  schwanken,  eine 
■Onsi  eher  hei  t,  die  jeder  regel  spottet,  die  für  die  erkenntnis  des  laut- 
iertes kaum  anhaltspunkte  bietet. 

Für  die  knrfiiratiiche  kanzleJsprache  liegen  die  Verhältnisse  beson- 
ders ungünstig.  Durch  fremde  einflüsse  verändert,  stand  sie  bei  ihrer 
«nfnahme  dem  bodenständigen  lautstand  femer,  als  die  alte  md.  ge- 
Whäftsspracbe  und  deren  fortsetz ungen.  Wie  weit  stimmte  kanzleideutsch 
i»nd  mündliche  rede  überein?  Wie,  wanu  und  in  welchem  umfange 
^gestaltete  es  die  Verkehrssprache  um,  vrie  es  bereits  die  verkehissehrift 
fAinbeitlich  zu  gestalten  mit  erfolg  begonnen  hatte? 
I  Diese  frage  wird   fftr  die   auffassung    über  Luthers    Stellung   zur 

Ikarsächsiscben  kan  Zielsprache  bedeutsam.  War  die  Umgangssprache 
PUitbers  wesentlich  verschieden  von  der,  in  welcher  er  schrieb?'  Wenn 
^*^  in  vertraulichen  briefen  das  dialektische  diniinutivsufßx  -chen  ge- 
ibiauoht,  so  wird  damit  für  den  lautstand  nichts  erwiesen.  Opitz  erklärt 
^  4)  das  von  ihm  beobachtete  vorwiegen  md.  demente  in  Luthers 
Sprache  bis  mitte  der  zwanziger  jähre  durch  dessen  lebensgang.  Es 
M  allerdings  richtig,  dass  Luther  in  den  für  die  sprachentwickelung 
iBntsc  beiden  den  jähren  mit  ausnähme  des  einjährigen  aufenthaltes  in 
Magdeburg  nur  in  md.  Sprachgebiet  gelebt  hat,  iu  Mansfeld,  in  Eisenach, 
jb  Erfurt.  Aber  schon  Pietsch  (s.  29)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in 
fathers  eiternhaus  vermutlich  nicht  dieselbe  mundart  gesprochen  wurde, 
^reiche  er  in  seiner  Mansfelder  Umgebung  hörte. 

ij  Für  das  problem,   Luthers  ausspräche  aus  der  schriftlichen  Über- 

lieferung zu  erkennen,  ist  damit  wenig  gewonnen,  denn  seine  ortho- 
paphie  weist  nicht  geringere  Schwankungen  auf,  als  seine  Vorbilder, 
Oie  kursächsische  kanzlei-  und  die  einheimische  thüringische  geschätte- 
^Ipniche.  Wir  tinden  häutig  innerhalb  desselben  achrittstückes  denselben 
Imt  anter  sonst  gleichen  bedingungen  durch  zwei  verschiedene  zeichen 
loBgedrückt,  es  steht  also  z.  b.  kommen  neben  kümmert.  Veränderte 
^gsprache,  woran  bei  zeitlicher  Verschiedenheit  gedacht  werden  müsste, 
kann  unter  diesen  umständen  nicht  der  grund  der  Schwankung  sein. 
^Entweder  also  war  die  natur  des  lautes  derart,  dass  zwelfel  über  die 
IjKcfatige  bezeichnung  entstehen  konnten,  in  welchem  falle  die  ortho- 
^graphie   jedoch    eine,    vielleicht    willkürliche    entscheidung    zu    treffen 
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pflegt,  oder  es  kreuzten  sich  zwei  Systeme,  ein  einheimisches  (archai- 
sches) und  ein  fremdes  (modernes).  Letzteres,  ursprünglich  für  ganz 
andere  Verhältnisse  eingerichtet,  fand  aus  bestimmten  Ursachen  auf- 
nähme, das  einheimische  aber  liess  sich  nicht  ohne  weiteres  verdnin- 
gen.  Allmählich  mochte  es  dann  geschehen,  dass  das  wortbild  dem 
neuen  auch  beim  sprechen  zum  siege  verhalf. 

Die  nachfolgende  arbeit  hat  sich  zum  ziele  gesetzt,  durch  ein- 
gehende Untersuchung  eines  bestimmten  denkmals  aus  der  schriftstel- 
lerischen frühzeit  des  reformators  einen  beitrag  zur  entwickelungs- 
geschichte  der  Luthersprache  ^  zu  geben. 

1)  Die  ganze  frage  klar  zu  stellen,  bedarf  es  noch  vieler  vorarbeiten.  Der 
Lutherspraohe  ist  die  kanzleispraohe»  die  kursächsische  wie  die  kaiserliche,  gegen- 
überzustellen. Femer  sind  Schriftstücke  aus  Mitteldeutschland,  die  nicht  direkt  Tom 
hof  ausgehen,  zum  vergleich  heranzuziehen.  Die  auswahl  unter  den  drucken  dama- 
liger zeit  ist  schwieriger,  da  wir  zu  wenig  von  Luthers  deutscher  lektüre  wissen,  als 
dass  von  beeinüussung  zu  reden  wäre.  Die  Wirksamkeit  md.  druckorte  aus  Lotheis 
näherer  Umgebung  war  vor  ihm  nicht  allzu  gross.  Über  den  Frankfurter  traktatygl. 
W.  A.  1,  152.  375.  Taulers  predigten  sind  (W.  A.  9,  95)  in  einer  Augsburger  aus- 
gäbe benutzt  worden ,  ihr  vorbild  wird  gewiss  nur  für  die  syntax  und  vielleicht  für 
den  wortgebrauch  massgebend  gewesen  sein  (Pietsch  s.  32). 

Die  spräche  der  kaiserlichen  kanzlei  lernen  wir  aus  Chmel,  Urkunden,  briefe 
und  aktenstücke  zur  geschichte  Maximilians  I.  imd  seiner  zeit  (Bibl.  d.  litt  ver.  X) 
kennen.  Der  diplomatische  abdruck,  wie  er  hier  geübt  wird,  entspricht  ganz  unsern 
zwecken.  Weniger  lässt  sich  das  über  die  von  Janssen,  Frankfurts  reichskorres- 
pondenz  II  abgedruckten  Urkunden  sagen;  er  schweigt  über  die  bei  der  herausgäbe 
befolgten  grundsätze.  Kluckhohn,  Heichstagsakten  J.  R.  I,  1  hat  sich  nach  den  von 
Weizsäcker  (Reichstagsakten  A.  R.  I ,  vorwort  II)  entwickelten  regeln  gerichtet  Dar- 
nach gilt  es  für  den  geschichtsforscher,  seine  Urkundensammlung  auch  für  den  Sprach- 
forscher nutzbar  zu  machen.  Weizsäcker  und  seine  nachfolger  glauben  ihr  ziel  za 
erreichen,  wenn  sie  aus  dem  orthographischen  wüste  die  reine  lautgestalt  zu  tage 
fördern.  Angestrebt  wird  dadurch  eine  grössere  lesbarkeit  der  texte,  erreicht  wird 
dadurch  die  Unmöglichkeit,  auf  grund  orthographischer  zusammenhänge  die  abhängig- 
keit  der  Schreibweise  festzustellen.  Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  dem  Sprach- 
forscher ein  wichtiges  mittel  der  erkenntnis  genommen  wird,  lässt  sich  über  die 
dort  beliebte  art  der  Vereinfachung  alter  Schreibung  streiten.  Wackemell  hat 
Ztschr.  15,  369  wenigstens  mit  recht  hervorgehoben,  welche  gefahr  in  der  annähme 
der  Weizsäckerschen  grundsätze  liegt.  Es  sind  nicht  nur  die  verschiedenartigsten 
dinge  unter  einander  gekommen,  es  ist  auch  willkürlich  bald  nach  mhd.,  bald  nach 
nhd.  regeln  verfahren  worden  (absatz  c!).  Viel  vorsichtiger  sind  Martin  bei  Sachsen- 
heim  und  Zamcke  bei  Brant  vorgegangen,  und  das  mit  vollem  recht.  Übrigens  bie- 
ten in  der  älteren  reihe  der  reichstagsakten  die  Originalurkunden  des  14.  und  teil- 
weise des  15.  Jahrhunderts,  weil  vorlagengetreu  abgedruckt,  des  materials  für  die 
forschung  genug.  Die  abschriften  mit  ihrer  angeblich  phonetisch  geregelten  Ortho- 
graphie kann  man  ruhig  entbehren.  Kluckhohn  hat  nicht  einmal  diesen  ausweg 
getroffen,  was  bei  der  anerkannt  sorgfältigen  lesung  doppelt  zu  bedauern  ist  Pie 
wenigen  ad  litteram  abgedruckten  briefe  gekrönter  häupter  können  keinen  ersatz  bieten. 
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Ich  war  bestrebt,  ein  umfangreicheres  denkmal  Lutherischer 
spräche  erschöpfend  zu  behandeln.  Braunes  Ndr.  93.  94  enthalten  die 
in  Danzig  aufgefundene  Originalhandschrift  dr.  Martin  Luthers 
zu  dem  sermon  „Von  den  guten  werken '^  aus  dem  jähre  1520.  Die 
geschichte  der  hocherfreulichen  entdeckung,  sowie  sonstige  wünschens- 
werte nachrichten  über  das  äussere  sind  in  der  einleitung  vom  heraus- 
geber  Nikolaus  Müller  gegeben  worden.  Eine  neue  ausgäbe,  noch 
strenger  den  anforderungen  diplomatischer  treue  entsprechend,  ist  in 
W.  A.  9,  226  —  301  aufgenommen  worden.  Aus  rein  praktischen  grün- 
len  habe  ich  die  ersterwähnte  ausgäbe  meiner  Untersuchung  zu  gründe 
:el^t  Hier  ist  die  handschrift  im  wesentlichen  genau  widergegeben 
forden.  Die  abkürzungan  der  Vereinfachung  wegen  aufzulösen,  wäre 
ei  einem  abdruck,  der  rein  wissenschaftlichen  zwecken  dienen  soll, 
esser  gemieden  worden,  weniger  vielleicht,  wie  W.  Walter  (Theol. 
tteraturbl.  1892  nr.  2)  meint,   weil  ein  forscher  auch  einmal  die  zahl 

Weit  günstiger  liegen  die  Verhältnisse  betr.  der  kursächsischen  kanzlei.  Gers- 
)rf ,  der  verdiente  herausgeber  einer  anzahl  bände  des  Codex  diplomaticns  Saxoniae 
)giae  hat  den  gnindsatz,  dass  möglichst  buchstabengetreue  Übereinstimmung  des 
xirucks  mit  den  originalen  anzustreben  sei,  auch  in  die  tat  umgesetzt  Bei  keinem 
»rmanisten  wird  es  missbilligung  erfahren,  wenn  Urkunden  auch  aus  der  zeit,  wo 
ne  erhebliche  Verwilderung  der  Orthographie  eintritt,  in  der  regel  vollständig  mit- 
3teilt  werden.  Dass  die  nachf olger  Gersdorfs  anderer  ansieht  sind  und  den  einheit- 
chen Charakter  des  werks  gefährden,  ist  bedauerlich.  —  Für  die  jähre  1500  —  1520 
egt  gedrucktes  material  von  belang  nicht  vor.  Durch  abschriften  und  auszüge  aus 
en  leicht  zugänglichen  schätzen  des  S.  Ernest.  gesamtarchivs  in  Weimar  muss  die 
icke  ausgefüllt  werden. 

Über  die  Eisenacher  amtssprache  unterrichten  wir  uns  aus  dem  Rechtsbuch 
oh.  Purgoldts,  stadtschreibera  zu  Eisenach,  herausgegeben  von  Fr.  Ortloff,  Samm- 
ang  deutscher  rechtsquellen  ü.  Die  ausführungen  Fedor  Bechs  (Germ.  6,  59)  über 
ohannes  Rotbe  erheben  es  fast  zur  gewissheit,  dass  Purgoldts  Rechtsbuch  eine  abge- 
eitete  quelle  ist;  sicher  dürfen  für  ihn  nur  die  gereimten  vorreden  zu  buch  3,  9 
ind  10  angenommen  werden  (vgl.  auch  Ortloff,  einl.  s.  13). 

Für  den  osten  finden  sich  materialien  bei  Grössler,  Die  älteren  Urkunden  der 
itadt  Hettstedt,  Eisleben  1894,  für  Mittelthüringen  in  dem  ürkundenbuch  der  Stadt 
Ä^mstadt  (Thür.  geschichtsquellen  n.  f.  1.  bd.),  für  Nürnberg  in  den  von  v.  Bahder  nicht 
k>OTücksichtigten  „Polizeiordnungon  des  15.  jahrh.**  (Bibl.  d.  litt  vor.  63).  —  Bedauer- 
lich bleibt  die  Verschiedenheit  der  editionsgrundsätze,  da  sie  eine  Inkonsequenz  in  der 
Schreibweise  der  beispiele  bedingen  muss. 

Über  die  jetzigen  dialekte  geben  Franke,  Der  oborsächsische  dialekt,  die 
abbaodluDgen  desselben  Verfassers  in  „Bayerns  mundarten**,  sowie  verschiedene  ein- 
zelbearbeitungen  aus  Ost-  und  Wcstthüringon  auskunft.  Die  mundai-t  von  Möhra 
«ötepricht  völlig  der  Salzunger,  über  die  L.  llortol,  SaUungor  mundart  sowie  dessel- 
^  verf.  Thür.  Sprachschatz  (Weimar  189;"))  untorriihtet;  für  die  Mansfelder  bietet 
Rechts  Wörterbuch  einiges. 


und  weise  der  abbravisturen  zum  gegenstando  der  niitersncbDaf; 
len  könnte  —  sie  dürften  am  besten  am  original  vorgf>notumon  wer- 
den —  als  vielmehr,  weil  durch  die  aiiflösung  unter  uinstandco  dt» 
gesamtbild  wiUkürüdi  beeinflusat  werden  kann  (W.  A.  »  s.  ^^.  Ba- 
spielsweise  ist  die  widevgabe  der  wortsch liessenden  nm  durch  rttm 
für  Luther  unerhört,  in  W.  A.  darum  unterblieben,  desgleichen 
sklavische  nachschrift  des  ü,  worüber  unten  näher  zu  Landein  Ul 

Die  bedeutung  der  aufgefundenen  handschrift  liegt  zum  einim  ti^r 
der  tfttöacbe,   dasa  in   den  Wittenberger  druckereien   die  ni» — 
nuscrijfte  Luthers  sich    eine  willkürticlie  behaiidlung  gefal- 
len   lassen    musälen,    daea  Orthographie,    interpunktion,  sprachlich» j 
eigentümlichkeiten,  ja  vereinzelt  sogar  der  sachliche  ausdruck  umg^stxl 
tet  wurden.     Das  material  zur  vergloichung    zwischen   originalen   ua- 
drucken'   erlährt  eine  wünschenswerte  bereicherung.     Zum   andern  iäi 
der   fund    für    die   entwickelungsgescliichte    der    spräche    Luthers   tim 
unschätzbarem   werte.     Ölatt   aufs   papier   geworfen,    wio  ex   aeihst   b^ 
einem  eprachgewaltigen  manne  gleich  Luther  wunder  nehmen  daK,  ui^ 
doch  auch  für  den  druck  in  kicinigkeiteu  sorgfältig  ausgefeilt,   ist  d-     i| 
handschrift  ein  vollgültiger  ^euge  für  die  sprachliche  eigonart  des  nia^^Rh 
nes.     Der  theologe*  schätzt  unaern  scrmon  als  erste  ausfuhrung   ui:.  ~id 
begründang  der  evangelischen  eitteulchre,   uns  ist  er  auch  wertvoll  i^mJ$ 
gruodlage    für   eine   gerechte   Würdigung    des    deutschen   schriftsteU(^3!r 
Luther. 

Den  Wifteuberger  urdnick  zum  vergleich  heranzuziehen,  hüBr** 
der  ausgesprochenen  absieht  nach,  Luthers  eigene  spräche  kennen  ^sa 
lernen,  unterbleiben  können.  Weil  Opitz  und  Fianke  auf  ihn  bezxafl; 
genommen  haben  und  einige  fehler  mit  untergelaufen  sind,  sind  lIi" 
abweiehungea  wesentlicher  art  gelegentlich  vermerkt  worden.  An  hat»<l- 
schriftlichem  material  vor  1520  ist  wenig  brauchbares  vuriiandc?*- 
De  Weites  bricfsammlung  entspricht  (vgl,  bd.  1,  s.  XIII)  nicht  an»»«* 
anfoi-derungen ;  nur  die  von  Seydemann  im  ß.  band  veröffentlichten  stflcfc^ 
konnten  benutzt  werden.  Luthers  handschrift  der  auslegung  dos  lO^- 
(110.)  psalms  1518  (abgedruckt  W.  A.  0,  176  fgg.)  besitzt  als  konoe^P* 
weniger  beweiakraft  als   das  zum   druck  bestimmte  manuscript  un«.'«^"®* 


1)  Die  bibüograijhie  dor  (tr>n;te  siehe  W.  A.  < 
Wittenborget  Lottbec^chtm  urdruuk  (s,  11)0- 27ü). 

2)  Küstlin,  M»rtin  Lutber  I,  .SM. 
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I.  teil    Lautlehre. 
Kapitel  1.    Vokale. 

A.     In    betonten    silben. 

§  1.    Quantität. 

a.  Dehnung  alter  kürzen. 

Die  grundlegende  Untersuchung  über  Ursache  und  umfang  der 
erscheinung  hat  Paul  Beitr.  9,  101  gegeben;  v.  Bahder  hat  in  der 
1.  abhandlung  seines  buches  die  fälle  erörtert,  wo  Pauls  gesetz  zur 
erklärung  der  nhd.  quantitätsverhältnisse  nicht  ausreicht,  und  dabei  auf 
den  einfluss  obd.  und  md.  mundarten  aufmerksam  gemacht,  um  Lu- 
thers gebrauch  festzustellen,  müssen  wir  bei  dem  fehlen  darauf  bezüglicher 
angaben  uns  auf  die  Schreibung  und  auf  die  mundart  stützen.  Es 
fragt  sich,  ob  diesen  beiden  faktoren  wirkliche  beweiskraft  innewohnt 

Während  einerseits  nach  sicherer  länge  Verdoppelung  des  konso- 
nanten  eintritt  (ff  tx  ck  allgemein,  tt  häufig:  §46  —  48),  finden  sich 
anderseits  der  älteren  Schreibweise  entsprechende  archaische  formen 
mit  einfacher  konsonanz.  Eine  Untersuchung  der  quantitätsverhältnisse 
muss  zunächst  auf  den  schreibgebrauch  achten,  v.  Bahders  regel  (s.  91): 
„Tritt  Verdoppelung  nur  nach  alter  kürze  und  nicht  nach  alter  länge 
oder  nach,  bez.  vor  konsonant  auf,  so  deutet  sie  auf  erhaltung  der 
kürze  hin",  reicht  nicht  für  alle  fälle  aus.  Sicherer  geht  man  mit  der 
beobachtung  der  dehnungszeichen  (A,  doppelvokal,  ie),  Nui- bleibt  auch 
hier  zu  beachten,  dass  deren  gebrauch  keineswegs  konsequent  durch- 
geführt ist  und  dass  wir  uns  hüten  müssen,  unsere  begriffe  über  deh- 
nungszeichen (th  usw.)  auf  jene  zeit  zu  übertragen.  So  bleibt  als  letz- 
tes Vergleichungsmittel  der  lebende  dialekt,  ohne  dass  auch  hier  die 
volle  gewähr  des  richtigen  Schlusses  gegeben  wäre.  Die  md.  dialekte 
folgen  nicht  alle  denselben  gesetzen  (vgl.  Sz.  Ma.  §  5  und  Obs.  dial.  §  65). 

franke  nimmt  §  16  an,  dass  bei  Luther  die  Verlängerung  in  dem- 
selben umfange  wie  im  nhd.  eingetreten  bez.  unterblieben  sei,  vielleicht 
die  in  §  17  erwähnten  Wörter  ausgenommen,  v.  Bahder  kommt  dagegen 
zu  dem  Schlüsse,  dass  die  md.  mundarten  und  somit  auch  Luther 
anderen  quantitätsverhältnissen  als  das  nhd.  folgen,  dass  vielfach  obd. 
mundarten  für  den  heutigen  gebrauch  massgebend  waren.  Ihnen  sei 
die  häufige  kürze  vor  t  und  m  +  el,  en,  er,  ihnen  nebst  den  ostmd. 
mundarten  die  fast  durchgehende  Verlängerung  vor  media  +  el,  en,  er 
zuzuschreiben. 


Wir  werden  zunSchst  (vollständige  belego  siehe  §  4'A)  den  ein- 
tritt der  dehnung,  der  für  unsei-o  zeit  ohne  weiteres  anerkannt  wird 
(Paul,  Mhd.  gr.*  §  96]  belegen  und  dann  die  behauptungen  v.  B&hdeni 
und  Frunkes  an  der  hand  unseres  denkmals  prüfen.  Als  beispiele  ein- 
getretener dehnung  mögen  dienen: 

1.  mit  k:  xeehlen  44,  27     neAmen  ö,  0     Uhnen  38,  30     mrxfthrtl  75.  29 
yhrn.  yhn,  ykr  fast  durchweg, 

2.  mit  doppel vokal,  den  Lnther  selten  verwendet:  gfprett  45,  2, 

3.  mit  ie  für  i:  spiel  32,  34    viell  64.  5    «>fcni  90,  14. 

Doss  die  dehnung  in  den  vorerwähnten  Wörtern  nur  8cbwanken<bfll 

bezeichnet  ist,  in  andern  gar  nicht,  darf  nicht  wundern;  auch  ursprQng 

lieh  lange  vokale  werden  als  solche  nur  ausnahmsweise  gekeoDzeich 

net.     Es   geht   daher  keineswegs   an,   auf   grund    fehlender   dehnungs 

zeichen  für  eine  anzahl  wörter  erhaltene  kürze  zu  vermuten.     Von  dcc:^H 
Fr.  §  17  autgeführten  kommen  in  S  vor:  sielen  7.'?,  8    ermanrn  54,  2^^ 
wotten  23,  26     sun  20,  25     hegirde  42,  29,    alle   ohne    zeichen    de^r* 
länge.     Warum  führt  Fr.  nicht  alle  wörter,  die  er  §  118  A  2  venteich — 
net,   hier  auf?     Ein  bezcalen  und  daneben  ein   bexcaüest  würden  «ick» 
viel   eher  ia  seine  beweisführung   schicken.     Es   wäre   wünschenswert-, 
wenn  seine^ Vermutung  nicht   in  allen  späteren  arbeiten  widorkehrte  ^ 
auch  Weidling-Cl.  s.  XVII  muss  mit  viel  worten  ein  nichts  widerle^w- 
Der   beste  beweis^für   die   Unrichtigkeit  der  annähme  Frankes   ist   de^ 
nachweis,   dass   dehoungszeichen  von  Luther  geschrieben  worden   sioA- 
In  der  aiislegung  des  109.  ps.  findet  sich  söhn  neben  son  W.  A.  Ö,  20  1- 
z.  10.  12. 

Weit  begründeter  ist  es,  für  widder  erhaltene  kürze  anzunefameKra^ 
denn  hier  befindet  sich  die  durchaus  konsequente  Schreibung  dd  m.  wx 
Übereinstimmung  mit  der  überwiegenden  zahl  der  md.  mundarten,  dä.^ 
vor  media  nicht  längen;  wo  d  steht,  darf  länge  als  sicher  gelten.  Demc»- 
nach  ist  als  kurz  anzusetzen: 

Widder  i.  h.  19,  6    odder  z.  b.  51 ,  7  (einmal  oder  93,  25),  fenier  ja  1  =• 

bel«^  hadfier  m,  19    enlKedder  45,  H   koddelnn  77,  a.  4,   8  X  foddenm  35,  "^^ 

fodiUrlith  101,^5; 

als  lang:    3x  aätU  84,  12     16  x  teUadm  8a.  fl    7>:  rwfa  88   14.  3    ^= 

ltdig  60,  25  ^40  x  predige»  41,  23     18  x  nydcr  109,  11     6x  yder  B4, 

2  X  poden  75,  26     3  x  jud»  4.  19. 
Beispiele  mit  hb  sind,  vom  fremdwort  sabbat  (äx)  61,  11  ab^   ■ 
sehen,  in  S  nicht  vorbanden. 

Gegen  die  kürze  von  12  x  gibt  53,  7  und  gib  17,  24  sprip;=^3 
nichts  |,Wilmanns.§  245,  3.  b),  ilafür  der  dialekt  Ebenso  haben  - 
und   3.  sg.  pr.   von  sehen,    falls    sie  sicMt,   sieht    gesprochen    wurd  ^^ 
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(§  12,  3),  alte  kürze  erhalten.     Füi*  wol  und  vil  stellt  sich  die  Stati- 
stik so: 

9  X  twii  64,  25  :  7  X  tpo«  80,  ],     2  x  volan  12,  31     wolfeyll  32,  12 
wolgehen  7B,  20,  3  x;  wotgefallen  24,   18  :  3  x  woUgefaüen  58,  26,  7  x  teol- 
tkal  woUhtm  70,  23    97,  4  : 1  x  wollihan  65,  14;  dwu  2  x  wo«wi(  63,  15.  — 
29  X  FiW  88,  23  +  2  X  vidi  64,  5  ;  51  x  mK  99,  5.   3  x  ßovül  66,  9  + 
ßonell  65,  33  :  12  x  ,JouiH  12,  1,  7x  uievül  107,  33:  llx  wieviU  60,  18, 
vielmall  59,  19 : 4  x  vUlmall  29,  21,  vielmehr  62.  28  :  viäme/tr  20,  2ft;  dazu 
2  X  vüUieht  24,  17.    Inlautend  steht  nur  I:   7  x  me^m  31,  13  +  3  x  cäm 
12,  1. 
Für  »foi  dürfen  wir  kürze  ansetzen,  da  der  obersächs.  dialekt  kürze 
zeigt  und  Luther  keine  dehnungszeichen,   neben  der  einfachen  konso- 
□anz  aber  genaination  anwendet.     Bei   vil  ist  die  entscheidung  schwe- 
rer;  trotz  der  Schreibung  mit  ie  wäre  ich  geneigt,    für  die  unflektierte 
form,    namentlich    in    den   Verbindungen  ßouill   und    mevill,    und  für 
viüeicht  kürze  anzunehmen.     (Vgl.  unter  b.  zu  gierigen)- 

Oh  Luther,  dem  zuge  der  md.  mundarten  folgend  (v.  Bahder  a.  87), 
in  grösserem  umfange  als  das  nhd.  Verlängerung  gekannt  hat,  lässt 
sich  aus  der  Schreibung  nicht  mit  Zuverlässigkeit  erkennen.  Für  die 
ßÜle  mit  mm  imd  nn  ist  unbedenklich  kürze  anzunehmen,  da  die  Ver- 
doppelung nach  sicherer  länge  nicht  eintritt,  im  gegenteil  die  abneigung 
gegen  mm  so  gross  ist,  dass  alte  gemination  vereinfacht  ist:  grymeß 
58,  18.  it  kann  nichts  für  kürze  beweisen,  wenn  neben  bieder  auch 
gulter  und  weytter  (§48,  a)  steht.  Das  ergebnis  wäre  demnach: 
m.    kurz: 

7  X  Muttammen  30,  10    1  x  trummtrtin  89,  3;   7  X  genammen  67,  34  : 
1  X  getiomen  17,  34,  3  x  frumme»  85,  26  :  6  X  frume  55,  3,  34  x  kuimmen 
bez.  kommen  7,  9    62,  20  :  6  x  dornen  bez.  itufTien  48.  U    108,  28.  —    hi/mel 
9,  26  hingegen  wird  ilorchgebendB  (17  x)  mit  m  geschrieben. 
n.  kurz:    donnerSÜ,  17. 
(.    Kürze  dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  da  ansetzen,  wo  nur 
geminierte  formen  sich  finden: 

23  X  ralter  13,  32  pl.  3  x  vetter  26,  29  Ix  yefalUr  75,  1  2  x  bktter 
44,  27  2  X  belleln  106,  19  3  x  tretten  35,  16  23  x  golle-  64,  34  4  x 
absotltrey  II.  25  3x  bulter  21,  II. 
Zweifelhaft,  ob  kurz  oder  laug,  bleiben: 
2  X  gentatlen  75,  13  :  1  X  gest/Uen  84,  23,  3  x  siette  (statte  und  städte) 
37,  18  106,  16 :  3  X  atele  55,  25  94,  8,  27  x  beiten  10,  3  gepelten  50,  32 
6  X  gepetlit  64,  20  :  20  X  beten  100,  31  2  x  gepetm  20,  18,  53  x  gepotUn 
82,  31 :  14  X  gepoten  105,  19. 

Als  lang  darf  gelten;  6>:  theten  11,  2. 
Im  übrigen  wird  die  dehnung  alter  kürzen  in  gleichem  massstabe 
stattgefunden  haben,  wie  im  nhd.,  wenigstens  liegen  keinerlei  auzeichen 
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vom  gegenteil  vor.  Dass  fehlende  dehnungszeichen  nicht  auf  erhaltene 
kürze  deuten,  lehren  fuUn^  kun,  jar  (§  43,  1),  dass  Schreibungen  wie 
Txaü  nichts  mit  der  kennzeichnung  der  quantität  zu  tun  haben,  bewei- 
sen fauU,  heyüigen  u.  a.  (§48^  a). 

b.  Verkürzung  alter  längen. 

Die  quantität  der  längen  ist  beständiger  geblieben,  als  die  der 
kürzen.  Beweisend  für  eingetretene  kürze  ist  das  unterbleiben  der 
diphthongierung,  in  bescheidenen  grenzen  die  Schreibung. 

Folgende  konsonantenverbindungen  beseitigen  in  einigen  fallen 
die  alte  länge: 

cht  Mhd.  UecM  ist  licht  29,  9,  das  adj.  lichten  64,  15  geschrie- 
ben, woraus  kürze  folgt 

nasal  +  cons.  Die  länge  von  5  x  gierige  54,  35  und  2  x  fiengeti 
59,  22  scheint  mir  doch  nicht  so  sicher,  wie  Franke  §  33  meint;  er 
selbst  führt  die  Schreibung  hing  an.  Überdies  beweist  ie  schliesslich 
so  wenig  für  länge,  wie  i  für  kürze  (vgl.  hiU  1,  9  :  hielt  58,  22). 
dienst  (14  x)  3,  4  und  dinst  (6  x)  53,  20  schwanken,  friunt  ent- 
wickelte schon  frühzeitig  eine  md.  nebenform  frunt,  die  als  kurz 
erwiesen  wird,  weil  sie  der  diphthongierung  entgieng.  In  S  steht  1  x 
frufitlich  97,  9  gegen  1  x  freuntlich  20,  15  7  x  freund  53,  14. 
xcwentxig  93,  12  darf  wol  als  kurz  gelten. 

r  +  cons.  Bei  5  x  hirschafft  87,  19  imd  herlich  42,  5  ist  kürze 
vorauszusetzen,  die  auch  in  30  x  herr  8,  27  längst  eingetreten  war. 
hoffart  (5  x)  84,  16  ist  neben  höchvart  schon  mhd.  als  kurz  belegt. 

Verkürzung  vor  einfacher  konsonanz  ist  selten,  so  bei  eini^n 
Wörtern  mit  ableitendem  -er;  ymmer  (8  x)  1,  15  :  ymer  (5  x)  105,  15, 
nymmer  (20  x)  3,  9  :  nymer  88,  22  werden  kurz  gesprochen  worden 
sein,  wie  die  ausführungen  unter  a.  nahe  legen,  desgleichen  adder  58,  6 
und  niiäter  (10  x)  85,  20.  Dagegen  werden  jamer  (4  x)  25,  13 
jamert  (2  x)  97,  29  jemerlich  13,  25  durchgehends  mit  w  geschrie- 
ben.    Für  mhd.  tvdpen  steht  2  x   wapen  100,  7  :  lippen  23,  22. 

Schwache  betonung  endlich  hat  in  vielen  md.  mundarten  (Fr.  Obs. 
dial.  §  44)  üf  verkürzt.  In  S  steht  8  x  vff  gegen  sonstiges  auff  (A. 
ändert  24,  13    61,  22,  lässt  aber  65,  23  stehen). 

Für  die  quantitätsbestimmung  von  bracht  55,  31  gedacht  3,  3 
pfmnd  84,  4  stund  81,  32  Insseii  81,  19  mußen  67,28  fehlt  es  an 
jedem  anhält. 


§  2.    Blphthonglerung. 

Die  diphthongiening  der  alten  längen  t  7>  ei,  Ä  >  au,  ü  >  eu 
ist  in  Mitteldeutschland  nicht  gleichmässig  durchgedrungen,  in  einigen 
miindarten  sind  nur  ansütze  zur  diphthongierung  zu  önden,  z.  b.  im 
westthliringischen  (Sz.  Ma.  §  13,  a  18,  4  25,  i)^  Dass  die  Verhält- 
nisse nm  die  mitte  des  15.  Jahrhunderts  bereits  im  wesentüchen  so  lagen, 
wie  heute,  betont  Braune  Beitr,  I,  37.  Franke  (Obs.  dial.  §  44) 
■weist  spuren  für  den  Übergang  in  Obersachsen  bereits  in  der  mitte  des 
14,  Jahrhunderts  nach,  und  gewiss  beweist  das  übergewicht  der  i-  und 
«-formen  nichts  für  die  wirklichen  lautverhältnisse.  Die  bewusste 
annähernng  der  kurfürstlichen  kanzlei  an  die  kaiserliebe  um  das  jähr 
1480  verhalf  der  neuen  Schreibung  endgiltig  zum  siege,  und  rascher, 
alti  es  sonst  geschehen  wäre,  verbreitete  sich  der  neue  gebrauch  auch 
da,  wo  die  mundart  dazu  keine  veranlassung  gab. 

Die  alten  und  neuen  dipbthonge  sind  von  anfang  an  nicht 
gleich  gesprochen  worden,  wie  durch  das  verhalten  der  raundarten 
erhellt,  die,  jede  in  ihrer  art,  die  laute  sondern.  Das  obs.,  dem  das 
ostthür.  in  diesem  punkte  folgt,  gibt  nihd.  ei  und  oü  durch  ?,  ou  durch 
0  (Fr.  Obs.  dia!.  §  17,  3  20,  3),  mhd.  i  ü  durch  «*,  ä  durch  a*it* 
wider  (ebendort  §  21,  2  22,  2).  Wenn  nun  dieselben  zeichen  zur 
schriftliehen  darstellung  verschiedener  laute  verwandt  wurden,  so  ist 
dies  nur  ortbographische  gewöhnimg.  Luther  steht  mit  der  Schreibung 
^  (vgl.  §  44,  1),  au  und  eu  ganz  auf  dem  boden  der  md.  richtung 
der  kursächs.  kanzleisprache. 

Die  diphthongierung  der  alten  längen  ist  konsequent  durchgeführt, 
also:  meyn,  auß,  Jieuh,  }teußer;  es  erübrigt  sich  wol,  beispielsamm- 
luDgen  zu  geben.  Wichtig  ist  es  dagegen,  die  fälle  anzuführen,  wo 
der  alte  vokal  erbalten,  imd  dann  die,  wo  diphthongierung  gegen  nhd, 
gebrauch  eingetreten  ist. 

Die  bildungssilben  -lieh,  -lin,  -in  sind,  zum  teil  schon  mhd. 
(Whd.  §  I6f  verkürzt  und  von  der  diphthongierung  nicht  beboffen  woi^ 
den,  -Itch  dm-chweg,  -lin  mit  einer  ausnähme  woiUleyn  72,  5  gegen 
4  X  gepettlin  54,  17  2  x  ■meydlin  81,  4  Uedlm  99,  12  weyblin 
10,  7  wurmlin  50,  17.  Die  mhd.  eudiing  -in  könnte  erhalten  sein  in 
hertfii  77,  14.  Job,  Luther  (Ztschr.  24,  80)  sieht  in  dem  von  Franke 
§  148,  3  angeführten  harin  sack  freilich  nicht  die  unmittelbare  fort- 
setzung  des  mhd.  -/n,  sondern  nimmt  folgende  entwickelung  an:   mhd. 

1)  Die  heatigeo  grenzen  der  t/ec-geblete  sind  an  dam  wortc  ts  im  Anz.  f.  d.a. 
1892  8.  409  naoh  den  ergebmssen  des  Wenckerschen  Sprachatlas  mitgeteilt  worden. 


in  >  67»,   md.  in.     Aber  die  Schreibung  mit  y  ist   für  md.  i  ^  gd.  t 
der  nebeusilbeo  nicht  gebräuchlich. 

i  ist  sonst  noch  erhalten  im  fremdwort  paradiß  78,  16  und  in 
den  vereinzelten  (/cschmid  12,  22  {A  geschmeid)  und  Bbcrblitttend  85,  i 
(auch  in  A), 

«  wegen  des  nebeniktus  in  Carthuß  94 ,  3 '. 

Diphthongierung   gegen    nhd.   gehrauch    ist  in   der   1.   oad  3.  pl 
ind.  pr.    von  sein    eingetreten:     1,  pl.   9  x  seyn  20,  23,    3.  pL  41  x 
seyn  76,  19   und   5  x  seynd  5,  16.     Zu   gründe  liegt  mhd.  gtn,   dal 
auch  für  die  3.  pl.  sint  in  der  quantität  massgebend  wurde  {Obs,  d.».«L 
§  44).     Einer  vermengung  zwischen  mhd.  stt  und  .wnf  scheint  die 
S  gebräuchliche   form   seyniefnaU  (Ü  x)   88,  12,    woneben   seynt 
mall  12,  7  einmal  belegt  ist,  ihren  Ursprung  zu  verdanken. 

Luthers   rnierscheyät   (15  x)    l,  11    geht   auf    mhd.    underacX^tel^ 
nhd.  unterschied  auf  mhd.  underschit  zurück. 

§  3.    Monophthongieruiig. 

Die  bewegung,  ie  In  i,  uo  in  u,  üe  in  ü  zusammenzuziebcn, 
geht  von  Mitteldeutschland  aus,  sie  hat  In  der  ausspräche  des  Tibi 
gesiegt,  nur  die  schrift  bewahrt  die  spuren  der  alten  verhültnifm. 
Ebenfalls  auf  md.  boden  erwachsen  ist  die  teilweis  erfolgte  mono- 
phthongierung  des  ahd.  tu  zu  fl  —  nhd  ««  (vgl.  §  i). 

1.   ie  ->  i. 

Luthers  ausspräche  ist  monophthongisch,  die  schrift  halt  in  der 
regel  ie  fest:  das  zeichen  des  diphthongs  war  zum  zeichen  der  dehnung 
geworden  (vgl.  jedoch  §  1,  b).  Beweis:  altes  ie  wird  zuweilen  i  fP- 
schrieben,  obwol  sieher  länge  anzusetzen  ist,  anderseis  erscheint  »lU* 
(  in  offener  und  durch  systemzwang  auch  in  geschlossener  silbe  gelingt 
als  ie.    Vgl. 

ie:  dimm  3,  4  tieff  18,  12,  hielt  58,  22  :  hiti  1.  9,  Utbe  5,  A- 
üben  15,  9.  ließen  14,  13  :  Ußen  27,  20. 

i:  spiel  32,  34  und  sonst  im  schwanken  mit  der  etymologiscfc* 
Schreibung  getriebeii  27,  24  :  geschimgen  14,  4,  sifbendeti  48,  23  ;  *'' 
ben  19,  14.     Die  vollständigen  belege  sind  §  43,  3  gegeben. 

Nur  in  einem  falle  hat  die  nhd.  ausspräche  den  diphthong  ie  **•' 
behalten:  mhd.  ie  =  nhd.  je.  In  Mittoldeutschinnd  wurde  auch  ti^t 
monophthongiert,   so   findet  sich  Cod.  dipl.  II,  1  nr.  464  a.  1352   gf"* 


1)  Mi 

geechlecbt  - 


Weignnilg  Wb.  möchto  loh  Volksetymologie  ADnehmeo.  worauf  a 
inß  C  —  hinneiBt.     Der  dmuk  C  bat  yn  i/ye  Oartiaufl. 
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»ezeichnend  y  oder  ^.  Die  md.  mundarten  haben,  wo  nicht  die  alten 
3nnen  vergessen  und  durch  die  schriftsprachlichen  ersetzt  worden  sind, 
olgerichtig  auch  hier  f ;  in  Salzungen  i  —  i  —  je  — je,  veraltend  idder 
^  jeder.  Auch  Luther  hat,  wie  zu  erwarten,  kontrahiert;  dass  die 
chreibungen  y  und  ye  wechseln,  kann  bei  den  etymologischen  verhält- 
dssen  nicht  wundern,  yhe  ist  nur  scheinbar  zerdehnt  Der  bestand 
st  folgender: 

28  X  yÄe  1,  10  : 1  X  yden  38,  2,  17  x  yderman  14,  1 ,  11  x  jglieh  4,  7  + 
8  X  iglieh  54,  12,  22x  itxt  87,  10,  1  x  ymand  88,  21  :  12  x  yemand  91,  28 
und  2x  yhemand  14,  22. 

2.    lio  >  u,  üe  >  ü. 

Mhd.  iu>  und  üe  wurden  monophthongisch  gesprochen,  als  zeichen 
6r  beide  dient  u  (über  ü  vgl.  §  4):  gut,  thun,  füren. 

Das  nhd.  hat  in  versöhnen  Übergang  des  üe  ">  ö^  S  bietet  dage- 
^n  2  X  vorsunet  20,  24.  almoßen  3,  1  für  mhd.  ahnuosen  ist  an 
lie  lateinische  form  angelehnt 

Im  109.  ps.  steht  stuel  und  stul  neben  einander  W.  A.  9,  182. 
Ebendort  findet  sich  aber  auch  ein  ganz  auffallendes  oe\  z.  b.  in  mor- 
f^enroet  W,  A.  9,  193,  boeß  :  boß  183,  schoene  :  schone  191,  aber  blo- 
ies  (bhede),  wodurch  —  an  umlautsbezeichnung  ist  bei  oe  nicht  zu 
denken  —  auch  tie  nur  als  längezeichen  erwiesen  wird.  Vgl.  auch 
W.  A.  6,  200  über  druck  C  des  S.  v.  d.  g.  w. 

3.   ei  >  e,  ou  >  o. 

Für  den  dialektischen  Übergang  des  mhd.  ou  >  o  findet  sich  in 
8  kein  zeuge*;  ebensowenig  von  der  des  ei  >  e,  denn  xcwentxigsten 
(2x)  93,  12  geht  auf  mhd.  xwenxic  zurück,  eylfften  (3  x)  11,  33 
ist  —  in  der  schrift?  —  gewahrt.  Aus  A  führt  Fr.  §  39  schmechlem 
*n.  Es  liegt  entweder  eine  eigenmächtigkeit  des  setzers  oder  ein 
druckfehler  vor,  die  handschrift  bietet  87,  13  richtig  schmeychlemn, 

Luther  konnte  die  Verengung  des  ci  >  c  um  so  eher  als  dialek- 
tische, in  der  Schriftsprache  unpassende  eigenheit  erkennen,  als  sie 
durchaus  nicht,  wie  Fr.  §  39  meint,  in  allen  thüringischen  mundarten 
auftritt  Der  westen,  d.  h.  etwa  die  striche,  wo  i  und  ü  sich  hielten, 
kennt  nur  die  alten  diphthonge.  Auch  im  Mansfeldischen  kommt  ei 
"Äeben  ä  und  e,  au  neben  o  vor  (Jecht,  Maust  wtb.  s.  IV). 

1)  Offenbar  in  anlehnung  an  obd.  gebrauch.  Aus  der  kais.  kzl.  (Kluckhohn  74) 
*>»«rke  ich  an  hoen  =  hän ,  aus  der  kurfürstl.  (obd.  richtung)  soen  in  einer  Weimarer 
'»tkunde  vom  24.  juIi  1519. 

2)  Bezeichnend  ist  in  A  der  druckfehler  glaubt  für  g(e)lobt  78,  29. 
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§  4.    Umlaut. 

1.  a  >  e. 

Den  Umlaut  des  a  bezeichnet  Luther  durch  c,  das  obd.  d  für  den 
sog.  jüngeren  umlaut  fehlt  Da  nun  auch  umgelautetes  ä,  sowie  e  und 
e  mit  dem  gleichen  zeichen  widergegeben  werden,  umfasst  6in  buch- 
stabe  5  laute.  Dass  sie  den  gleichen  qualitativen  wert  gehabt  hätten, 
ist  von  vornherein  unglaublich,  die  mundarten  unterscheiden  auch 
heute  noch.  Über  die  e-laute  im  obs.  dialekt  vgl.  Franke,  Obs.  dial. 
§§  39.  42.  Wenn  trotzdem  die  mitteldeutschen  nur  des  einen  Zeichens 
sich  bedienen,  so  kann  nicht  zusammenfall  der  laute,  sondern  nur  der 
mangel  an  schriftzeichen  die  Ursache  gewesen  sein,  dieselbe  Ursache, 
die  auch  die  umlautsbezeichnung  bei  o  und  u  erschwerte. 

Vom  heutigen  gebrauch  weicht  Luther  in  der  setzung  des  umlauts 

mehrfach  ab: 

a.   Mit  dem  mhd.  fehlt  der  umlaut  in: 

vnuorschampt  58,  29  (Fasola-St.  §  11)    faUMieh  16,  7   erkantniß  19  ^  28 
garten  (dat.  pl.)  14,  14.    Für  vorechter  61,  1  hat  A  voraekter. 

b.    Umlaut  steht  in: 

brengt  (§  5,  1)  18  x  erbeyt  46,  13  (A  bessert  48,  31    49,  19)    14  x  erbten 

2,  28  (A  hat  an  dieser  stelle  gebessert)    4  x  erbeytleuit  91,  30    ertxeney  2iK  29 
2  X  manichfeltig  69,  18      3  x  amfft  (adj.)  91,  26      comp,  nenffter  92,  28, 
dazu  als  adverb  2x  sanfft  1U9,  21,   wie  10  x  fast  89,  23  :  3x  fest  (a((j.) 
110,  7  (einmal  auch  adverbiell  6,  12). 

c.  Es  schwanken: 

5  X  Sanftmut  98,  4  (A  hat  e)  sanfftmutigkeytt  95,  22  :  9  x  senfftmutig- 
keyt  95,  32,  5  x  gewalltigen  109,  26  :  1  x  gewelltigen  89,  24. 

d.  dann  —  denn. 

Ohne  bedeutungsunterschied  kommen  neben  einander  vor:   63  x  dann  1,  3 

3,  14  :  20  X  denn  32,  13    58,  9,  16  x  wann  3,  14  :  65  x  wenn  32,  12.    Fest 
ist  6  in  9  X  dennoch(t)  12,  24. 

2.  ä  ->  e. 

Abweichend  vom  jetzigen  gebrauch  sind  nur  wenige  fftlle:  2  x  klarliM 
110,  1  :  klerlichat  105,  10,  tnaiestat  50,  16  :  maiestet  50,  5,  hopsten  (dai  pD 
36,  22  :  hepst  (n.  pl.)  59,  17,  bapstlich  39,  16. 

3.    au  >  eu. 

Das  zeichen  für  umgelautetes  au  (mhd.  ou  und  ü)  ist  eu.  Über 
aw  und  ew  vgl.  §  44,  4. 

a.  Ein  boispiel,  wo  im  nhd.  analogisch  umlaut  eingetreten  ist,  bei 
Luther  (in  Übereinstimmung  mit  vielen  md.  mundarten)  nicht,  ist  <rf- 
batv^m  (gen.  pl.)  78,  23. 


j 
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b.  Im  rahd.  hindern  vielleicht  die  labialen  den  umlaut  von  mt  > 
Öü,  im  md.  nicht.  Bei  Luther  ist  der  iimlaut  fest  in  heuht  (mhd.  Jiow- 
bet,  ahd.  fiaubit)  und  seinen  Zusammensetzungen: 

9x  heubt  77,  4  hcublbu/feti  83,  12  rbirkeubl  27,  1,  Bei  kaufen  Über- 
wiegen die  uicbt  utngelaiiteteD  formea:  4  x  kauffen  103,  3  ;  1  x  vorkeuffen  in 
derselben  seile.  A  ändert  in  letzterem  Talle,  bat  aber  II,  11  im  gegeasatz  zor 
bandscbrift  uralaut  Bei  dem  veibum  glauben  halten  sich  au  und  eu  etwa  das 
gleichge wicht;  es  steht  18  x  glawbeit  87,  1  glatcbut  48,  4  glawbl  87,  I  cn- 
SloKtgen  9,  7  :  20>:  gleiche»  15,  7  gleabül  42,  20  fr^U  86.  28  (:  z.  291) 
ChrUtgUteigen  4,  17  2  x  vnglevbigeu  53,  3.  Ferner  findet  sich  1  x  rauisrwy 
102,  25  T  I  X  reuberei/  8b,  23.  liiujf  1,  a.  und  gelaugt  83,  30  Btehen  ohne 
Umlaut. 

Neben  ungelauletem  drewett  (3  x)  85,  14  steht  2  x  slratcen  54,  13.  Vgl. 
T.  Bahder,  Abhandlung  8,  4. 

c.  Mhd.  {«  ist  regelmässig  umgelautet:  sew  stall  55,  21,  Wie 
mhd.  lüter  linier  hat  S  neben  einander  lauterlich  92,  10  und  leuter- 
Uch  6,  30.  Mit  md.  ü  statt  mhd.  »m  sind  eine  reihe  von  wörtem 
anzusetzen,  besonders  solche,  die  auf  iuw  ausgehen  (v.  Bahder  s.  214, 
Wümanns  §  213,  Bebaghel  §  41,  2  in  P.  Gr.  s.  569).  Diese  ö  werden 
naturgemäss  wie  die  andern  zu  au  verbreitert.  Dahin  gehören  traw 
(subst)  9,  33    mißtraw  105,  12,  grawUch  60,  9  neben  grewUeh  44,  19. 

4.    0  >  ö,  tt  >  ü. 

Bei  den  bisher  behandelten  lunlautserscheinungen  standen  Lubter 
zur  schriftlichen  darstellung  besondere  zeichen  zur  Verfügung  [ä  >  c, 
au  >  «(),  nicht  so  bei  o  und  «.  Nhd.  ö  erscheint  in  der  handschrift 
dreimal  mit  einem  diakritiBchen  zeichen  vorsehen:  trSsteti  3,  23  lag- 
ISner  11,  12  und  fßdderl  37,  1.  Von  A,  dem  Lottherschen  druck, 
sind  treu  der  sonstigen  gewohnheit  auch  diese  einsamen  zeugen  getilgt 
Dagegen  finden  sich  im  Ndr.  eine  menge  «,  die  gewisse  striche  und 
punkte  über  dem  u  widergeben  sollen,  während  andere  „graphische 
eigentümlichkeiten ,  wie  der  haken  über  n,  die  nur  dem  setzer  direktive 
geben  wollen"  (einl.  s.  XI  des  Ndrs.)  nicht  mit  abgedruckt  sind.  Soviel 
ich  aus  der  handschriftlichen  probe  (W.  Ä.  9,  tafe!  VI)  ersehe,  sind  zei- 
chen verschiedener  art  durch  Ü  dargeafellt,  bald  zwei  strichelchea, 
bald  zwei  punkte'-  Dass  auch  sie  keine  andere  bedeutung  haben  als 
der  n-haken  und  füglich  im  Ndr.  wie  jene  hätten  wegbleiben  können, 
wird   ohne   weiteres  klar   aus  ihrer   Verwendung.     Da,    wo  umlant  zu 

1)  Ein  einziges  mal  ist  äbergeschriebenes  e  als  umlautaz eichen  verwandt: 
mände  23,  3S  (Ä  munde).  Der  fall  ist  ohne  gewähr,  von  nmlaat  kann  gerade  hier 
keine  rede  sein. 


ie   nicht,  desgleichen,  wo  rwn 
Aaf  der  ersten  seite  des  I«drs. 


erwarten  ist,   stehen   sie  oder  stehen 
einem  ninlaut  nicht  die  rede  sein  kann, 
merke  ich  an: 

Umlaut:  tünd  tiHir4  mü/pett  darütab  (md.  mit  amlsut  anzasetMii)  aaUii 
darumb  Junglint/  für  rorfuret  mtidlieh. 

KeiD  Umlaut:  Chrislvs  %tum  *ew  Ihun  auß  nobou  Jhejrüs  xeHrn  icÜ  thü» 
aüß.  Ferner  dient  ü  auch  zur  bezeichnung  eines  luilauteQdeii  v  (§45, 1):  fiattiO 
9.  31    n-c^UoraicIit  9,  32,  Eowie  mam  Ifttöinisuhen  u:  prolUrßia)  34,  22. 

Den  unilaut  von  u  hat  Luther  nicht  gesehrieben.  Langsam  hat 
sich  diese  erkenntnis  bahn  gebrochen.  Dietz,  Wtb.  I,  s.  XVI  liUst  es 
noch  zweifelhaft,  ob  Luther  mit  ü  den  umlatit  habe  beaeicKhen  wollen. 
Rückert  n,  60  meinte:  Diese  wunderlichen  pünktcben,  hakchen  and 
stricheichen  dienen  nicht  ausschliesslich  zur  bezeichnung  des  umlauts. 
Entschiedener  sagt  Wülcker,  Germ.  28,  210:  Zwar  finden  sich  zeichen 
Aber  n  in  den  handscbriften ;  sie  sollen  aber  nur  das  u  vom  n  unter- 
scheiden, mit  dem  uralaiit  hat  dos  nichts  zu  tun,  und  über  o  findet 
sich  nicht»  ähnliches.  Franke  §  18  bemerkt:  Bei  o  und  «  ist  die  be- 
zeichnung des  Umlauts  stets  nur  ausnähme. 

Die  nichtbezeichnung  des  umlauts  verlangt  noch  lange  nicht  die 
annähme,  Luther  habe  ihn  nicht  gesprochen.  Der  einzige,  der  Luther 
dem  gesprochenen  umlaut  abhuld  sein  lasst,  ist,  so  viel  ich  Bebe, 
Wülcker,  Germ.  28,  199  und  210.  Sonst  sehen  die  genannten  alle 
mit  recht  in  dem  unterlassen  der  bezeichnung  nur  sohreibgewohnheii 
mag  diese  sich  auf  hergebrachte  Überlieferung  stützen  oder  im  frU« 
einfacher  zeichen  ihren  grund  haben  (Pietsch  8.  40}.  Die  fabel  toi 
der  abneigung  des  md.  gegen  den  umlaut  darf  als  flberwnnden  gelten 
der  ausgedehnte  gebrauch  des  umlauts  in  den  heutigen  mundarten 
beweisend.    Tgi.  Behagbel  §  24  in  P.Gr.  s.  561. 

Für  die  ausspräche  Lutliers  ist  aus  S,  abgesehen  von  den  weni 
Wörtern  mit  6,  nicht  viel  zu  erzielen.  Doch  fehlen  kriterien,  wie  Fi»— 
sola  §  18  für  Staupitz  sie  gibt,  nicht  ganz,  vorwurckt  98,  a,  8  ist  in 
vorwircH  geändert;  daneben  noch  vorwirekesi  51,  30.  Die  BchrGibu90 
zKWolfften  13,  18  (A  bat  c)  fiir  das  regelrechte  xctvelfften  (2  x)  54. 2Ö] 
lässt  ö',  mundartlich  ohne  rundung  gesprochen,  voraussetzen.  Den-ft^J 
lieber  noch  ist  109.  ps.  %cersteren  :  zceratorm  W.  A.  9,  200.  Wii 
Luther  über  den  heutigen  gebrauch  hinausgieog  oder  hinter  ihr 
rückblieb,  lässt  sich  leider  nicht  feststellen. 

§  5.     8U(rnngen  und  schwsnkaneen  im  TOballsmoH. 

Luthers  spräche  bietet  für  uns  eine  menge  archaisdier   nnd  ü^^  I 
ler  formen.    In  der  folgenden  Übersicht  i 
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empfehlen,  von  dem  geregelten  gebrauch  des  mhd.  auszugehen,  wobei 
natürlich  eben  so  viel  gewicht  auf  das  verharren  beim  alten  wie  auf 
das  fortschreiten  zum  neuen  —  sei  es  später  anerkannt  oder  nicht  — 
zu  legen  war.  Das  nhd.  zum  ausgangspunkt  zu  nehmen,  widerspräche 
dem  bisher  geübten  verfahren.  Von  Luthers  eigenem  lautstand  aus 
lässt  sich  schwer  eine  Übersicht  gewinnen  wegen  der  Schwankungen 
denen  seine  Schreibweise  unterworfen  ist. 

a.    Die  kurzen  vokale  des  mhd. 

1.  e  >  c.  Der  unterschied  zwischen  i  und  e  ist  in  den  md. 
mundarten  verwischt  Auch  Luther  hat  in  einigen  fällen  der  ausspräche 
die  Schreibung  folgen  lassen.  Von  ihm,  nicht  von  den  setzern,  wie 
Fr.  §  38  vermutet,  rühren  her:  spetall  78,  1  (A  ändert  gerade  hier  in 
Spital)  spetellmeyster  78,  2  (vgl.  Sz.  ma.  s.  145  sbeddel)^  anlegetis  11,31 
gegen  9  x  ligen  57,  28.  Das  gd.  i  in  bringen  hat  bei  Luther  das 
Übergewicht  erlangt  Neben  12  x  bringen  56,  30  erscheint  2x  die 
md.  form  mit  umlauts-e  (Bahder  s.  188)  vollbrengen  99,  28  hrengt  45, 1. 

i  >>  ü  ist  aus  S  nicht  nachweisbar,  loirdig  (5  x)  4,  28  toir- 
^ckeyft  (2  x)  50,  6  wirdiglich  54,  28  ehrmrdigeii  29, 11  haben  dorch- 
weg  i  erhalten. 

In  hui  ff  (8  x)  55,  1  hidfflich  93,  17  kutxeü  66,  31  und  xetir- 
fcn^rsset  100,  20  liegt  kein  Übergang  von  i  :>  ü  vor;  es  bestehen  seit 
alters  nebenformen  mit  u.  Das  schwanken  im  109.  ps.  zwischen  xcur- 
ku^rsset  W.  A.  9,  198,  9  und  xcerknurfßen  197,  28  lässt  den  schloss 
zu,  dassder   gerundete  vokal  (u  =  ü)  nur  graphisch  ist 

2.  e  >  i.  e  ist  zu  i  erhöht  in  imkh  (105  x)  1,  a.  :  2  x  welch 
lO,  17.  A  ändert  61,  9  in  icikh,  10,  13  Luthers  vrikh  in  wdeh.  Mhd. 
"^eSder  ist  durchweg  mdder  13,  30,  nur  entwedder  45,  8  zdgt  e. 

vorunrren  für  mhd.  iverren  bietet  Luther  49,  30  im  gegensatz  zu 
den  von  Fr.  §  36  angeführten  stellen. 

^  =  i  im  fremd  wort  kilch  (2  x)  34,  25;  ^,  längst  veikflrzt,  ist  zu 
*  gewandelt  in  hirschafft  (5  x)  87,  19  (A  hat  89,  4  und  106,  16  c). 

e  >  ö*  hat  Luther  in  anschluss  au  die  ältere  Orthographie ,  vermut- 
lich aber  auch,  weil  seine  mundart  die  lippenrundnng  nicht  kannte, 
vermieden.  Belege  (v.  Bahder,  Abh.  4):  i^vhweren  (i  ^)  25,20  geivenen 
(2  x)  27,  33  lewe  (2  x)  87,  32  Irssvfien  76,  3  kM  (3  x)  S.  24 
autsch  60,  12  schepffen  20,  31.  N(»l)i»n  dem  ngelnditBn  xcicelfften 
(2  X)  54,  20  findet  sich,  wie  bomits  erwähnt,  mmal  xewolfpen  13.  IS 
(von  A  geändert).  Wie  di<^  aufp^lührtcn,  sptter  trots  seiner  ableh- 
J^ung  Schriftdeutsch  guwordrnon  formen  TWMidofc  Lather  andere^ 


mundartlich  gebliebene:  frembd  (5  x)  68,  19    fremhdling  77,  34.    Hin- 
g^en  ißt  wollen  (10  x:)  63,  22  bei  ihm  durcbgeführt. 

3.  a  :>  o.    Die   beiden  in   betracbt  kommenden  fälle  sind   nicht 
ganz  einwandfrei.     Bei:    es  gepricht  on  predigernn  57,  29  kQtmta  Ter— 
wecbseluog  mit  &ne  vorliegen;   sonst  stobt  immer  an  58,  6.     Ist  auf^ 
alle  ort  107,  35  gleicb  sonstigem  artt  57,  17? 

4.  o  >  a.  Mebr  umfang  bat  md.  a  sieb  gewahrt,  ee  steht  nx^ 
gd.  o  im  Wechsel.  Es  stehen  2  x  ab  97,  2  (A  ob):  8  x  ob  19,  , 
(A  ab),  oder  93,  25  (A  aber.'):  sonstigem  odder  66,  19,  wShrecxd 
109,  ps.  durchweg  adder  aufweist,  2  x  tiack  58,  6:  sonstigem  no^^Jk 
13,  30  (A  ändert  in  nach  69,  29  80,  27  86,  10),  1  x  sali  66.  3t 
(A  soi):  29  X  so«  67,  25,  außgerattet  63,  8  :  taißrotten  111,  13;  rfcx* 
52,  23  u.  8.  ist  das  regelrechte,  60,  15  ändert  A  in  dach. 

0  ■>  u.  Fest  ist  u  nur  in  vbirst  (5  x)  84,  21  (Ä  o)  und  *fr«r- 
Aey«  (17  x)  82,  13.  Es  schwanken  forcht  (subst)  16,  25  :  3  x  furcAi 
76,  13  (nbd.  in  anlehnung  an  fürchten  anerkannt),  6  x  fort  65,  1  X  : 
3  X  hynfurit  6,  1,  10  x  mich  33,  12  :  2  x  snkh  76,  33.  Über  Jtowt- 
flien  8.  u  >  0. 

5.  u  >  0  (ti  >  Ö)  nimmt  in  den  md.  mundarten  ein  grosseres 
gebiet  als  im  nhd.  ein,  nur  ein  teil  der  md.  o  ist  übernommen  worden 
(t.  Babder,  Abb.  6).     Luthers  gebrauch  ist  nicht  fest 

R.  vor  n:  eun  Ifix)  21,  2  ist  in  der  bandschrift  die  herrsVLhitiide  hna^  A 
hat  45,  23  in  gon  geändert,  kunis,  (16  x)  53,  18  wird  von  A  17,  IB  36.  22 
75,  29  mjt  o  gedruckt  Luther  eelbst  scbraibt  1  x  konige  17,  21  (:  17,  IBI)  ttoii 
lumiglitht  77,  2;  über  2x  voriunet  20,  24  vgl.  fi  3,  2. 

ß.  vor  nn:  S  x  tonne  7,  12'  und  znsBmmensetznngen  »onlag  61,  lll> 
gneonmn  40,  15  gönnen  97,  10  mit  o,  mit  u  dagegoo  ;tunNen  (12  x}  28,  & 
dnrob  alle  formeo- 

)'.  vor  n  +  oüns.:  81  x  ;3omfer»»  12,  33  n^Moncferf  4,  26.  A  SndMt 
in  den  meisten  ^en,  lässt  aber  aucb  getegentllch  (S,  24  o.  6,]  o  Kteboo;  12  >^ 
ßorul  2,  15  :  1  X  »unsl  18,  29,  9  X  vmisonsl  II,  13  :  2  x  fmbgunul  6,  S^- 
für  mhd.  aüfuter  st«bt  eimnal  (aas  versehen?)  ßondemn  53,  2  (A  besst-rtl  ge£*^ 
7  X  flunder  55,  4;  nur  mit  u  belegt  ictmdM-  (II  x)  56,  30  mul  yunttig  (4  t^) 
10,  27. 

*.  vor  «i.-  /rum  (23  x)  14,  18  ist  das  aliein  übliche  (Ä  Ändert  11,  3* 
37,  33);  kumtn  schwankt  in  allen  formen  iwiscben  o  uitd  m,  im  inf.  und  p**^- 
ist  u  fester,  A  bevorzugt  die  o-formen.  Es  steht  23  x  kummen  12.  10 : 
48.  11,  3x  kumme  68.  18  :  3  x  4<wm  71,  27,  \Zxkumjii  37,  25  :  II  x 
46,  7,  aber  nur  kumial  56,  21  und  6  x  hmmm  (ptu.)  108,  33;  dagegoo  «  "^ 
DoUkommm  25,  30. 

*.  vor  r-l-cons.:  2x  atttworlen  17,  SO  (mhd.  antieurUn)  mit  anlohnunj 
an  teorl;    Luther  bat  oben  so  re^elmfissig  durffe»  (lüx)  gesohriebiio  ala    **•" 

1)  106,  32  hat  A  «umm,  oinnuJ  also  hätte  Fr.  g  ö2,  1   das  u  finauii  Uniu«>- 


vberhyn  ü,  3, 
la  mohte)  mit 
29;   moUteyn 


setier  dorffen  gedruckt  16,  I;  11  x  icumicti  73,  14  (A  hat  35,  21  5B,  8  o) : 
1  X  xeomen  95,  33,  wo  k  mr  abwechslung  iu  Uumtn  ändert;  3  x  forderlich 
49,  10.  Vor  I  -|-  aons.  gülden  (mit  umlaut  aiuuaetzen  t.  Bahdar  s.  103)  ^^  gül- 
den (5  X)  70,  14. 

(.  vor  anderen  kansoDBaton:  vber  68,  13  und  seine  zsb.  wii 
daneben  drober  7,  8;  mttgen  (32  x)  2,  8  schwankt  (aolehnung 
mögen  (4>c)  77,  29,  dagegen  ist  nar  muglich  (S  x)  belegt  18 
87,  18  =  mühlsttin;  föddert  31,  7  zu  mdb,  purtfar«.  iiwtem. 

b.    Die  langen   vokale   des   mhd. 

1.  e  >  ei.  Für  das  mhd.  raelen  steht  /i°jfei  24,  25  (aus  frz.  /i»'^ 
Kr).  Das  von  Fr.  §63  aiis  A  angeführte  wey  63,  13  ist  wol  nur 
druckfehler.  A  hat  gleich  in  derselben  zeile,  wie  die  handschrift  an 
beiden  stellen,  weh. 

e  >  a.  Der  md.  wandel  von  e  >  a  ist  eine  art  analogischen 
rück  Umlauts.  Luther  hat  in  S  nur  eine  spur  davon,  es  steht  1  x  ktre 
79,  31  :  3  X  lere  91,  23.  A  ändert  auch  79,  31.  gelart  ist  nicht  zu 
finden,  vgl.  i,  a.  13  und  Öl,  5.  Dagegen  wird  109.  ps.  (W.  A.  9, 
187,  17)  aus  dem  volksmund  angefiihrt;  die  gclarteii,  die  vorkarten. 
Z.  19  folgt  hoehgelert. 

2.  d  >  0.     Die  Verdampfung  des  ä  >•  o  ist  fast  allen  dialekten 
en.     Luther  kennt  die  überlieferte  Schreibung  neben  der  dem  laut- 

stande  entsprechenden.  Nur  ein  teil  dieser  o  ist  in  die  Schriftsprache 
aufgenommen  worden.  Für  mhd.  ä>ie  steht  an  und  on  im  Wechsel: 
t  an  20,  11  :  28  >;  on  1,  a,  1,  3.  4  {A  ändert  20,  29);  mhd.  mändt 
monad  56,  11;  wä  ist  ein  einziges  mal  erhalten  in  tcamit  6,  21  : 
11  X   wo  14,  17. 

8  geht  über  den  gd.  gebrauch  lünaus,  freilich  die  handschrift 
nicht  in  dem  masse  wie  der  druck.  Die  von  Fr.  g  50  aus  A  aufge- 
'  zählten  formen  sind  grossenteils  dem  setzer  zuzuschreiben,  so: 

worhafftig  9,  9  getlum  39,  31  anfohcn  99,  28;  Franko  hatte  binzufügao 
können  gproehen  IS,  13.  In  all  diesen  TdUen  bat  Luther  a,  o  dagegen  in  fol- 
genden: noch  (6  X)  37,  26  (69,  29  ändert  A)  nochlaßen  63,  31  :  sonstigem  nach 
1,  10  (A  hat  14,  13  »wcA);  hott  (11  x)  12,  2  (A  bietet  1.  4  6,  1  45,  16  hat) : 
24  X  halt  15,  2;  mhd.  dd  und  dd  sind  nicht  mehr  scbarf  geschieden,  vgl. 
20,  22  :  1,  8.  do  ist  namentlich  beliebt  in  Verbindung  mit  dem  ralativnm:  der 
da  103,  22  die  do  102,  6  das  do  102,  32  teer  rfo  45, 10  ßo  do  14,  19.  2x 
dokj/n  19,  8  steht  neben  3x  dahy»  92,  4,  während  sonst  nor  darumb  G5,  1 
dadnreh  70,  30  usw.  belegt  ist 

ä  :  S.  Während  gän  und  g^  in  annähernd  gleichem  Verhältnis 
vorkommen,  hat  sten  bereits  das  Übergewicht  über  stän  erlangt  Die 
Statistik  ergibt  folgendes: 


gdn.  27  X  gähn  3,  6  goAen  32,  7  :  20  x  ffehti  48,  3  jeAen  30,  32,  18  x 
yoAC  32,  4  :  13  X  iwU  24,  8    geh«t  40,  10, 

s(d«,  3  X  atan  2,  4  :  28  x  st(An  57,  19  »tehm  100,  4,  1  x  aduU  103, 
15 :  37  X  atehl  54,  6    s(e»  8,  1&,  chsAMf  42,  20. 

c.    Mbd.  dipbthoDge  im  Wechsel  mit  einfachem  vokal   oder 
qualitativ  verschiedenem  dipfathong. 

1.  ie  •>  ü.  Die  nhd.  formen  lügen  {angelehnt  an  lüge\  and  das 
danach  gebildete  trägen  kennt  Luther  nocb  nicht:  5  x  liegen  36,  7 
3  X   triegen  37,  30    triegerey  13,  5. 

ie  >  c  wie  nbd.  in  demut  {2  x)  52,  20  demiitig  (-1  x)  83,  35 
detnutigeit  54,  29. 

2.  et  >  eu.  Eigentümlich  ist  ireudler  11,  Kl  für  onser  trödla: 
Nur  Sanders  Wtb.  zahlt  neben  treideln  die  (nd.?)  nebenform  mit  eu  auf. 

B.  Vokale  in  nebensilben. 
Im  allgemeinen  neigt  das  md.  nicht  dazu,  die  nebensilben  zu  syn- 
kopiereu.  Luther  gebt  in  vielen  fällen,  besonders  anfangs,  über  seine 
mundart  hinaus;  namentlich  die  flexioDäsilben  weisen  vielfach  nnch 
obd.  weise  Verkürzung  auf,  woneben  freilich  nach  md.  art  der  vokal 
auch  geschrieben  steht 

g  6.    Abl«itang8»Ubcn. 

1.   EntwickeluDg  neuer  vokale. 
Die  entwiekelung  eines  e  vor  r  und  /  nach  rahd.  i,  «,  u  war 
die  folge  der  diphthongjerung  der  alten  längen.     Luther  schreibt  naob 
alter  gewohnheit  das  e  meistens  nicht,  doch  macht  die  wirkliche  lautfolge 
auch  in  der  schrift  sich  hier  und  da  geltend. 

Niohtflektierta  formen;  aaicr  T,  1  7  x  ewr  30,  11,  dem  sich  3  x  atrmt 
5,  10  aoMJilissst,  3  x  feu>r  79,  32  tluwr  50,  18,  9  x  /eyr  «1, 12  18  x  ftgr- 
tag  40,  37  :  3  X  fa/er  69,  29.  Flektierte  formen:  maurrm  T,  27  pavrm  109, 7 
6x  eure  22.  18    (eitrigen  64.  16    4  x  tkeitre  87.  31    ebertheurtn  102,  27. 

Vor  /  leigt  aiob  die  luia  angewohs liehe  lautentfiUtnug  in  dem  eigonnamm 
Pmi«l  4,  14   jKoseU  U.  33 :  PauluK  15,  8.    Die  Bohreiliuug  ixt  der  xtut  gsUaJig, 
im  CbrouicoD  lHlebi«use  linden  wir  x.  b.  1522  den  Btadlvult  Pauti  tl^2i  nniif)    , 
Merieni.    Die  Sz.  Uu.  (Bertel  g  41)  bietet  mit  hiatasftUendem  te  die  atuspnuba   j 
biuteet,  dem  PaumeC  in  Cod.  dipl.  11 ,  3  a.  110  voUslindig  ootspiiubt  1 

2.   Die  form  der  erhaltenen  vokale. 
e  ist  der  gewöhnliche  Vertreter  für  die  mannigfaltigkeit  der  ahd- 
vokale.     Die  ableitungssilben  el,  en,  er  (zwischen  aere  und   tr  wiH 
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nicht  mehr  geschieden)  weisen  e  auf:   vbell  7,  16     namen  25,  25    ge- 
poten  9,  30    laßter  26,  30    gUyssener  24,  25    hoher  51,  20. 

Vor  gewissen  konsonanten,  vorwiegend  vor  s  und  st^  seltener 
vor  t  und  r,  merkwürdigerweise  aber  nicht  vor  l  und  n  findet  sich 
auch  i  zur  bezeichnung  des  reducierten  lautes: 

vor  8  steht  36  x  e,  71  x  »,  nämlicli  aw^re«  36,  15  10  x  dißea  96,  29 
gesetxes  102,  32  ^^rywe/S  58,  18  hereß  59,  21  tow^e/J  49,  3  'prangeß  77,  3 
sehoneß  61,  6  :  angesichtis  104,  16  6o/?is  35,  10  6  x  gepettis  54,  20  25  x 
gepottis  46,  20  grossis  108,  1  18  x  ^w</ts  4,  8  heitbtis  67,  17  seheynendiß 
61,  6  5^6^ts  19,  25  streytis  59,  18  (gottis  muss,  wie  5,  a.  12  lehrt,  ausschei- 
den); es  schwanken  13  x  a//c«  56,  12  :  5  x  allis  29,  31,  deynea  60,  5  :  deyniß 
104,  15,  ey«e/?  102,  26  :  6  x  eyniß  101,  8,  3x  fleysches  67,  15  :  fleyschis 
68,  9,  ifccyn«/S  103,  33  :  2  x  ifce*m/J  19,  22. 

Vor  st  ist  t  im  subst  angist  50,  28  (A  angst)  geschrieben,  die  2.  ps.  sg. 
(ind.  und  conj.)  findet  sich  je  34  x  mit  e  und  mit  i  belegt:  anbettest  10,  3 
bittest  56,  26  erfüllest  56,  24  gebenedeyest  23,  19  harrest  52,  12  hilffest 
106,  9  nennest  10,  2  5x  «eye«/  51,  25  sungest  23,  19  sollest  78,  3  sor- 
^65/  104,  20  vorwirekest  51,  30  werest  23,  17  3  x  werdest  51,  26  ruffestu 
52,  11  2  X  sihestu  10,  30  speysestu  106,  12  :  beclagist  47,  25  denckist  12,  14 
erwurgktist  60,  15  fragist  2,  11  2x  gedenckist  42,  20  2x  glawbist  48,  4 
Aa&i«/  52,  1  ÄOTi«/  51,  19  kumist  56,  21  2x  feftis/  23,  19  3x  magist 
31,  20  mochtist  52,  2  regirist  64,  20  «a^rw/  47,  19  5c/*w/  16,  32  so//w/ 
52,  25  stiekist  96,  3  stehist  42,  20  /^i«/  60,  14  trawist  10,  3  volendist 
56,  23  tourdist  60,  15  woltist  48,  15  erkennistu  51,  7;  es  schwanken  2x 
achtest  16,  31  :  achtist  51,  18,  eÄrc«/  23,  20  :  ehrist  51,  17,  4  x  /iwcfe«/  51,  11 : 
2x  findist  48,  3,  Äe«e«/  106,  10    2x  hettestu  15,  17  :  hettist  56,  25. 

Vor  /  ist  i  selten  und  nur  im  Wechsel  mit  e  belegt.  Es  steht  2  x  ^reÄc/ 
40,  10  :  gehit  74,  31,  8  x  heysset  43,  4  :  heyssit  53,  30,  12  x  Usset  50,  2  : 
15  X  lessit  19,  33. 

Vor  r  findet  sich  i  nur  in  über:  24  x  vber  z.  b.  vber  68,  13  vberhermn 
(3  x)  93,  15  vber  fallen  53,  2  usw.:  61  x  vbir  z.  b.  vbir  16,  6  vbirkeytt  (17  x) 
80,  14  vbirst  (6  x)  39,  30  vbirfellet  67,  32.  —  aber  80,  31  ist  von  A  in  abir 
geändert 

Im  Superlativ  ist  i  25  x  gegen  4  x  e  vertreten,  ob  mit  Whd.  §  313  an 
erhaltung  des  alten  i  zu  denken  ist,  bezweifle  ich.  e  zeigen:  grossest  35,  10 
schwer  est  29,  9  nehesten  106,  26  vblesten  51,  9;  i  dagegen:  2  x  großist  41,  21 
schwerist  35,  11,  ^roftw/  1,  a.  scher ffist  92,  26  Äer^/i«/  99,  30  ibuH^w/  54,  29 
ergist  46,  19  2x  gutigist  71,  3  hefftigist  98,  5  heyligist  40,  5  senfftmu- 
tigist  98,  9  fwiigist  20,  11  vntuchtigisi  29,  3  sterckist  22,  15  geringist 
37,  32  2  X  /Mn^w/  60,  18  strengist  50,  14  vorkeretist  11,  14  2  x  erf/w/ 
1,  17. 

Beim  prät.  der  sw.  v.  sind  die  mittelvokale  der  3  klassen  nicht  mehr  unter- 
schieden; wo  sie  vorkommen  (belege  §  31),  lauten  sie  e:  bettelt*  54,  33.  Das 
ptc.  pr.  kennt  die  dialektische  •  ausweich ung  in  -inde  oder  -unde  nicht,  also: 
bliebend  85,  7     3  x  folgend  95,  17    3  x  gleyssend  25,  15    lebend  5,  23     2  x 
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leydenden  69,  21     3x  ligende  57,  8     hmtmende  20,  30     sckey^nendiß  61,  6 
weynend  58,  1 1    3  x  wuiend  99,  19. 

i  behauptet  seine  stelle  und  gewinnt  neuen  Zuwachs  vor  g^  ch,  seh, 

'%8ch:  vorfurisch  38,  20    yrdenisch  57,  12. 

'ig  =  ahd.  ag,  ig  mhd.  ec,  ic  :  heylligen  26,  4   p flichtig  17,  18. 

-icht:  töricht  52,  4. 

'in:  rneyaterynn  91,  18     nerrynnen  67,  1,   daneben  die  dialektische   form 

kunigen  77,  2. 
-/wi^r:  jungling  1,  8. 
-nt»;  finstemiß  37,  5.    Das  obd.  -nu«,   auch  in  der  kursächs.  kanzlei  seit 

1520  auffallend  häufig  gebraucht,  fehlt  in  S. 

u  ist  test  in  -ung:  xcusagunge  48,  16. 

Die  mhd.  langen  vokale  haben  sich  zum  teil  unverändert  erhal- 
ten; über  -föcA,  -lin,  -in  vgl.  §  2. 

o  =  o:  kleynod  12,  22;  >  a:  monad  56,  11. 
HO  >  u:  reychtumb  43,  25    armut  74,  24. 

ei  =  ei:  29  x  erheytt  46,  13  erbeytleutt  91,  30.  Steht  erbtleutt  92,  IS 
für  gesprochenes  erbetleui?  freyhctt  16,  16  (A  freyheit)  ist  ein  versehen. 

3.   Synkope. 

Abgesehen  wird  hier  von  den  flexionen  und  den  fallen,  wo  eine 
flexionsendung  an  die  ableitungssilbe  el,  en,  er  tritt  Massgebend  für 
eintritt  oder  nichteintritt  der  synkope  sind  die  konsonanten  vor  und 
nach  dem  gefährdeten  vokal. 

a.   Vor  dentalen: 

13  X  heubt  3,  17  :  vbet  68,  24  (mhd.  üebede),  megd  92,  18,  predigt  43,  17 : 
12  X  prediget  1,  a.  1,  11,  ix  marckt  90,  31  :  nackete  77,  33;  4  x  frembden 
68,  19  hemhd  11,  14  8  x  ampt  83,  10  9  x  aampt  38,  9;  20  x  dienst  3,  4 
6  X  ernste  51,  23,  angist  50,  28  :  3  x  angst  7,  8,  8  x  hapst  84,  8;  xeierde 
16,  31    theurde  87,  a.  12. 

stettis  19,  25  (mhd.  staeies,  urspr.  gen.) :  lauts  71,  22  16  x  nichts  53,  7 
stra4:ks  88,  3. 

Die  Superlative  haben,  wie  unter  2.  gezeigt  wurde,  den  vokal  zum 
teil  —  als  i  oder  e  —  beibehalten.  Den  29  formen  mit  vokal  stehen 
88  synkopierte  gegenüber: 

6x  großt  51,  8  gröbst  105,  5  heyligst  96,  25  6  x  geringst  60,  21 
jungst  79,  10;  liebst  108,  30  10  x  best  81,  32  krefftigst  53,  28  ferliekst 
32,  2  21  X  kochst  1,  17  2x  kUrlichst  105,  10  nutxlichst  89,  4  frumst 
36,  24  seltxamst  25,  11  gemeynst  26,  11  6x  r6*r«^  39,  30  ^iiatr«^  92,  19 
26  X  nchst  21,  20. 

Die  Superlative  von  adj.  auf  -lieh  und  -iseh  haben  Luther  offen- 
bar ungelegenhciten   bereitet,   konsonanten-  und  vokalverhältnisse  sind 
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nicht  recht  in  Ordnung:  allerschedlichs  8,  14    aüergleyssenischen  26,  4 
(A  gleisenisten)    kleglist  51,  5    vorachiisten  29,  4. 

Bei  den  ableitungen  auf  -isch  geht  Luther  über  den  heutigen 
Standpunkt  {i  verklingt,  wo  die  abstammung  nicht  mehr  lebendig  ist): 

3x  deutsch  106,  32  6x  ktä)sch  95,  23  28  x  mensch  64,  1)  hinaus, 
wenn  er  teuffelsch  32,  34  :  2  x  teufflisch  52,  33  und  krichsch  43,  5  schreibt. 

b.  Vor  gutturalen  ist  synkope  selten: 

6  X  mancherley  39,  18  mcmgerley  87,  12  neben  2  x  manichfeltig  69,  18 
(A  manch feltig)  ^  heyllgenSb^S  (A.  heiligen) :  24  x  heylligen  26,4,  3x  menige 

I,  12  :  3  X  menge  65,  6  (A  menige)-,   dagegen  stets  synkopiert  sind  die  Wörter 
mit  /  vor  ch:  2  x  kilch  34,  25    milch  17,  6,  welch  und  solch  durchaus. 

c.  Vor  nasalen  und  liquiden.  Das  e  der  ableitungssilben  el,  en, 
er  wird  bei  antritt  von  vokalisch  anlautenden  bildungssilben  verschie- 
den und  im  einzelnen  fall  nicht  gleichmässig  behandelt: 

el:    betteler  106,  17  :  2  x  heuchler  36,  17     schmeychler  87,  13     trewdkr 

II,  12     2x  samlung  53,  13;   hymelisch  105,  31  :  2  x  hymlisch  59,  8,    2  x 
teuffelisch  59,  21  :  teufflisch  52,  33. 

en:  ertxeney  29,  29  gley ssener ey  23,  6  wusteney  64,  13  gleyssenisch 
26,  3  yrdenisch  57,  12  :  lugner  42,  18  5x  hoffnung  91,  6;  3x  gleyssener 
11,  28  :  gleyßner  49,  4,  2  x  heydenisch  4,  24  :  2  x  heydnisch  10,  7,  5  x  orde- 
nung  71,  19  :  2  x  Ordnung  73,  11. 

er:  2x  lesterer  96,  14  umcherer  12,  29  abgotterey  11,  25  3x  buberey 
90,  15  2x  dieberey  85,  23  2x  reuberey  85,  23  triegerey  13,  5  ketzerisch 
38,  20  6  X  befßerung  8,  21  hynderung  84,  14  3  x  lesterung  97,  24;  hunge- 
rig 106,  12  :  2  X  hungrig  78,  13. 

§  7.    Komposition. 

Der  vokal  des  zweiten  gliedes  ist  erhalten  in  yemand  19,  10  nie- 
mand 24,  6,  wo  allerdings  die  anfügung  des  d  die  bedeutung  des  -man 
verdunkelt  hat.  Für  mhd.  seltsaene  steht  seltxam  «=  selt-sam  (5  x) 
77,  11.  Vollständige  Verkürzung  des  zweiten  gliedes  bis  zum  schwund 
des  Vokals  zeigen  weUi  68,  16  itzt  9,  7  (A  iixet)  xcwelfften  54,  20 
eyliftm  11,  33. 

Das  e  der  kompositionsfiige,  im  nhd.  meist  ganz  aufgegeben,  fehlt 
auch  in  S,  höchstens  wäre  lebelang  28,  11  (neben  lebenlang  1,  a.  7) 
und  ynnewendig  13,  6  neben  ynnwendig  11^  14  anzuführen.     Sonst: 

schandpar  99,  12  2  x  schanddeckel  40,  4  trunckheyt  100,  4  vnendlich 
59,  33  29  X  ettlich  90,  41  3  x  fridlich  5,  30  8  x  gottlich  71,  8  5  x  A«yw- 
/tcÄ  94,  1  4  X  hertxlich  56,  1  hulfflich  93,  17  Ä;fe^/tcÄ  33,  19  2  x  leycht- 
lich  110,  10  9  X  muglich  104,  25  6  x  nemlich  86,  5  9x  nützlich  60,  28 
3  X  redlich  84,  4  reychlich  65,  16  2  x  schendlich  99,  11  2  x  synlich  41,  2 
6x  te^/icÄ  46,  8    2  x  tw^regr/icÄ  83,  19    volkomlich  69,  32    xeimlich  76,  25 
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syrUickeytt  59,  11    frembdltng  77,  34  jungling  1,  8    naehkomling  76,  11    tag- 
töner  11,  12    fridsam  68,  24   gesellsehafß)  101,  1. 

§  8.    YorsUben. 

eni'  (von  verben  zeigt  hochtoniges  ant-  nur  das  neugebildete 
antwortien  1,  20)  in  enigellien  33,  13  empfangen  2,  7.  Dass  a  als 
irrationaler  vokal  im  md.  zuweilen  erscheint,  lehrt  Whd.  §  82.  Für 
S  gibt  es  keinen  beleg.  Das  von  Fr.  §  42  angeführte  anixundefi  in 
A  ist  nicht  an/-,  sondern  anzünden,  wie  die  handschrift  durch  anxciin- 
den  44,  8  56,  31  erweist  Dietz,  Wb.  führt  unter  anzünden  letztere 
stelle  ganz  richtig  an;  Opitz'  fehler  (s.  12)  hätte  vermieden  werden 
sollen. 

er-  bietet  nichts  erwähnenswertes  ausser  dem  einen  herwachßen 
21,  4,  vgl.  §  12,  3. 

ver-  wird  in  S  wie  in  den  früheren  schritten  und  nach  sonstigem 
md.  gebrauch  durchaus  vor-  geschrieben,  z.  b.  vortrauen  26,  15  vor- 
wandeln  61,  18.  Mit  Wülcker,  Germ.  28,  100  ist  selbstverständlich 
dieses  o  als  graphisches  zeichen  des  reducierten  vokals  anzusehen. 

zer-  ei-scheint  md.  gern  als  zcur-,  S  bietet  zeurschellet  18,  20 
zcurknursset  100,  20  zcurschmeltzen  43,  3.  (Über  zcu  «=  ze-  siehe 
§21.) 

be-  und  ge-  kennen  keine  andere  form  des  vokals,  wol  aber  gänz- 
liche Unterdrückung  desselben  vor  vokal,  l,  n  und  sonst  gelegentlich. 

be-liben  =  bleyben  13,  25,  bi-giht  ist  in  beycht  7,  2  zusammen- 
gezogen. 

ge  verliert  den  vokal  in :  gönnen  97,  10  glawbe  3,  15  gnade  4,  21  gnug 
(38  x)  6,  33  durchaus,  in  gnawst  92,  19  :  genaw  93,  8;  ferner  in:  2x  geengt 
73,  27  :  gesagt  61,  30,  gaetx  87,  19  :  8  x  gesetx  66,  10  (A  hat  in  den  beiden 
letzten  fällen  die  regelmässige  form),  gweßen  62,  7  :  14  x  geweßen  111,  9,  gtiriß 
104,  27  :  10  X  gewiß  57,  8;  gfressen  75,  a.  12. 

§  9.    Lautreduction  In  pro-  und  enklitischen  wOrtem. 

Die  Verschmelzung  des  bestimmten  artikels  mit  einer  präposition 
ist  nicht  selten: 

am  9,  2     yn^  9,  27    vorn  9,  26     xcum  6,  9     xeur  85,  26,   ungewöhnlich 
xcun  =  XU  den  15,  27    vmbs  =  um  des  78,  34. 

Enklitisches  es  (pron.)  verliert  oft  den  anlautenden  vokal: 

ists  6,  4    thuis  6,  27   seynß  7,  7   wyrs  12,  32. 

Die  mit  da-,  dar-  zusammengesetzten  adv.  erhalten,  bez.  verlie- 
ren den  vokal  je  nach  der  Stellung  im  satze: 

drann  2,  13    drauß  15,  19    drynn  9,  16    drob  6,  24    drumb  18,  6  :  daran 
6,  30     darauß  2,  20    darüber  2,  13     darumb  15,  14.    Lehrreich  för  die  var- 
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Wendung  sind  die  stellen:  du  hast  mich  erloßet,  drumb  will  ich  ...  31,  26  und 
ich  will  yhn  erloßen,  darumb  das  er  ynn  mich  hoffet  31,  29  (A  verschlechtert 
in  drumb). 


Kapitel  2.    Konsonanten. 

A.    Der  stand  der  hd.  lautverschiebung. 

§  10.    Labiale.    Oerm.  p  b  f  t. 

1.  p. 

Anlautend  ist  germ.  p  zu  pf  verschoben  worden:  pferd  88,  34 
pfrund  83,  3,  inlautend  und  auslautend  nach  vokalen  zu  f:  kauffen 
103,  3    iüif  61,  3; 

'PP'  >  'pf-:  schepffm  20,  31  klopffm  45,  20  opffer  30,  11. 
Das  einmal  belegte  offer  30,  9  (A  ändert)  ist  so  wenig  wie  die  archai- 
schen Schreibungen  emphahen  (2  x)  3,  26:  empfangen  (7  x)  2,  7  für 
den  beweis  mundartlicher  ausspräche  ausreichend;  gerade  nach  m  ist 
die  gesprochene  affrikata  vorauszusetzen  (§  15). 

p  nach  liquida  oder  nasal  >  f:  helffen  7,  29  tvirff  2,  24;  for- 
men wie  scharpff  (Fr.  §  74)  fehlen:  scher ffist  92,  26.  Störungen:  tip- 
pen 23,  22  und  wapen  (2  x)  100,  7\ 

Die  tenuis  p  ist  in  einigen  jfremdwörtem  b  geschrieben  worden, 
in  andern  steht  das  etymologische  p  (Wilmanns  §  54): 

9  X  bapst  (mhd.  habest)  36,  22     17  x  bischoffe  36,  23  gegen:  papyr  25,  7 
pctdte  75,  1    paradiß  78,  17  prediget  1,  a.   priester  5,  29   probstey  83,  3. 

2.  b. 

Germ,  b  ist  an-  und  inlautend  im  allgemeinen  auf  seinem  alten 
stand  geblieben:  baß  73,  10  haben  28,  30,  auch  heubi  3,  17  u.  s. 
für  nhd.  haupt,  aber  bapst  84,  8  gegen  mhd.  bäbest 

Für  germ.  bb  ist  das  einzige  Zeugnis  spymveb  87,  17  (Wilmanns 

§  76). 

Spirantische  ausspräche  des  inlautenden  b  legen  Schreibungen  wie 

3  X  gleiüigen  4,  17  :  6  x  glewbigen  53,  3,   5  x  glawen  1,  a.  :  74  x 
glawben  5,  16  nahe. 

Für  die  natur  des  anlautes,  ob  stimmhaft  oder  stimmlos,  ist  die 
entscheidung  nicht  so  einfach.  Wir  finden  häufig  p  für  zu  erwarten- 
des b  geschrieben,  v.  Bahder,  Abh.  9  scheidet  aus  den  belegen  zu- 
nächst die  aus,   welche   md.   lautgesetzlich  p  zeigen   müssen.     Dahin 

1)  Als  ergänzung  zu  Fr.  §  72  mögen  hier  noch  erwähnt  werden  Dr.  I,  serm.  1 
iappere,  Dr.  II,  serm.  2  schnuppen. 
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wiirdoD  gehören:  1.  nd.  p:  plumpen  9,  14  prangen  24,  25.  2.  Unt- 
malendes  p:  preppelln  46,  16,  wonebon  allerdings  ein  breppeltt  56,  a.  9 
steht.  Die  übrigen  kategorieen  t.  Bahders  treffen  für  S  nicht  za.  Durch 
die  Statistik  ergibt  sich: 

Anlautend  ist  A  vor  f  durchans  fest:  2xWeHer44,27  iti>:U«y&(9iei,23 
Sx  Weuw  17.  ■»  blick  äö,  30  10  X  WiW  16,  29  3x  Uop  38,  28  11  x 
Wu«  52,  1;  vor  r  fast  durohweg;  3x  frrate»  104,  1  2  x  ftrau«  7.  34  2x 
6nMA«»  97,  8  breytt  83,  4  Artnnen  59,  29  2  x  ArMjf  42,  13  6  x:  h-MV«M 
77.  16  5x  6fo«  42,  14  4x  bruder  109,  32  bruai  79,  16  tnwA*  80,  2. 
4x  hrawJtfn  38,  27  :  5x  praMoA  42,  2ö,  p  fest  wie  nhd.  in  praekt  13,  8 
and  prtrhtig  ItÖ,  24; 

Vor  vokalen  steht  bxa:  3x6aW56,  6  6x  tonn  85,  14  Bx  barm- 
htrtwkeyt  106,  14  baß  73,  10  den  Vorsilben  be-  74,  27  6ey-  33,  18  3x 
6eyeA((.  7,  2  3x  &<jiis  71.  17  3x  beyn  52.  9  ieyss«»«  3,  24  6«r(t  89.  I 
best  8t,  3-^     40  X  Arffm  7,  1     2x  betuln  106,  19     bitten  50,  9     5  x  friU 

20,  30  6x  biUiok  24,  28  8  x  iyn  HO,  2  7x  6w(  58,  II  2x  «yi»dM 
e,  5  S  X  6>;1  58,  2  2  X  bitter  69,  16  4  x  buch  64, 18  &hA»>  80,  24  buckem 
12,  24  9  X  Au/fe  r>7,  30,  p  in:  2  x  ptueh  89,  I  und  2  x  (neu)  podm  75,  '2fl. 
wo  freilich  die  verbältTiisse  des  ialnuts  vorliegen  könntsn,  b  und  p  wM^hseln  in: 
7x  liaEcen  37,  19  -pawren  109,  7,  26  x  bffßer  29,  13  :  2x  pesMning  29.  18, 
50  X   bilten   45,  9  :  5x  piWen   20,  5,    30  X  boß  23,  13:  pofi  30.  33,    6wn«w 

21,  1!  :2x  puUer  65,  8. 

Inlautend  nach  vokalen.  Nach  der  vorsibe  ge-  steht,  wenn  wir 
von  gebenedeyen  33,  19  absehen,  durchaus  p: 

3  X  geptnim  10,  3  grpewe»  55,  25  gcpeyeht  9,  14  g«pet*ert  81,  2  81  x 
jr«p«M  7,  1  3  X  gepetten  50,  32  5  x  gepeltel  5li,  20  38  X  gtpititn  QDd  jFfpot- 
(et.  82,  31,  3  X  gtportm  3,  28  77  x  yepoK  22,  19  gepunden  16,  15,  3x 
geptirtt  4,  20  3  x  geprauchen  3,  9  12  x  geprcehen  44,  24  2  X  yf^rscA/M 
52,  24.  Daran  schliesst  sich  2x  knypogm  12,  24  2x  Mupreokmt  5*i,  10, 
das  versah  entlich  ein  ^eitbrotsken  60,  18  lur  seite  hat,  unil  wechselnd  4x  ohi- 
brecher  12,  20  :  thepreehen  99,  3. 

Nach  koDEonanten: 

ft  in  9x  anbellen  10,  3  (aber  onjepeff  98,  II)  anbeullel  29,  29  auffbiafim 
28,  23  3  X  augetibliek  14,  30  pfcenAüd  24,  22  fisrbild  30,  26  2  x  furbiUam 
58,  26  2  X  furbringvn  56.  33  harbrrytt  87.8  kymelbrolt  64,  17  2x  mkA- 
M«y6«n  55,  16  oj^attm  78,  23  2  x  pmbraeht  80,  27  3  x  tberhU^ben  32.  20 
7x  vollbrengen  99,  28  6x  eorbUmäen  24,  14  vorio^Sti,  14,  ji  in  Zx 
außpreglfH  35,  13  enpieten  84,  ^  oorTKiuAm  33,  28  2x  eorpundän  3&,  2S 
refhltpucJierrm  89,  8,  6  und  p  wechselnd  in  2  x  erÄiw»7ien  70,  3  :  i^rurpamum 
33,  19,  4  X  rorbitten  22,  19  : 8  x  rorpittm  I.  2,  vorborgen  77,  10  :  2  x  «»^ 
porgen  7,  23,  rorirennm  75,  31  :  3  x  FOTTimMun  4,   14. 

T.  Bahder  glaubt  nicht,  dass  aus  diesem  schwanken  auf  lautifchen 
znsammenfall  zu  scbliessen  sei,  sondern  erklärt  das  p  ans  nachahmno^ 
obd.  Eclireibuiig.  Diese  konnte  entstehen,  weil  für  gerui.  l>  zwei  soi 
eben  verfügbar  waren,  b  und  p.    Franke  §  73  sieht  darin  eine  ba 
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tigung  der  tatsacbo,  dass  Luthers  mundart  das  stimmhafte  b  verloren 
hatte,  b  und  p  sich  nahe  standen  und  so  beim  schreiben  mit  einander 
vertauscht  werden  konnten.  Nahegelegt  wurde  die  Verwendung  des  p 
für  anl.  b  besonders  deshalb,  weil  das  inl.  geschriebene  b  (==  gespro- 
chenem w)  weit  von  jenem  abstand.  Beachtenswert  erscheint  mir,  dass 
p  gern  dort  seine  stelle  hat,  wo  b  durch  den  antritt  vokalisch  auslau- 
tender Vorsilben  inlautend  wird;  gepetten  usw.  hat  dann  auch  pitten 
beeinflusst 

Nicht  der  stimmhafte  labial-spirant,  den  wir  oben  für  intervoka- 
lisches  b  ansetzten,  sondern  ein  stimmloses  f  ist  in  mhd.  buobe  (des- 
sen etymologie  überdies  nicht  sicher  steht)  eingetreten.  Es  findet  sich 
8  X  buffen  39,  16  heubU  staUbuffen  82,  12.  15  neben  bubenschulen 
81,  14  und  3  x  buberey  85,  1.  Es  liegt  nahe,  in  buffe  ein  Witten- 
berger Scheltwort  zu  vermuten. 

mb  ist  in  der  ausspräche,  wie  die  Schreibung  6is/ww6  53,  15 
zeigt,  zu  mm  >  -m  assimiliert  worden.  In  der  schritt  hat  sich  b 
erhalten:  vmb  50,  9  darumb  1,  5  (31,  26  hat  A  drum)  vmbsonst 
11,  13  usw.,  aus  versehen  phonetisch  richtiger  vmgibti  50,  29  (A  vmb-) 
und  einmal,  um  bb  zu  vermeiden,  vmbracht  89,  27;  mhd.  ambet  ist 
ampt  (7  x)  83,  10. 

Schwund  des  b  findet  sich  im  prät  von  haben  (nie  han):  in 
hatte  61,  14  hettest  106,  10.  habt  (3.  sg.)  24,  19  ist  versehen,  habst 
78,  11   dagegen  synkopierter  konjunktiv. 

3.  f. 
Über  die  Schreibung  v  oder  /*  s.  §  45,  1.    Man  könnte  fast  die 
Vermutung  hegen ,    der  unterschied  zwischen  inlautendem  germ.  f  und 
hd.  f  wäre  noch  lebendig.    Während  nämlich  letzteres  regelmässig  ver- 
doppelt wird,  steht  für  jenes  zuweilen  f: 

3  X  xcweyfeU  6,  19  Ix  xcweyfellnn  2,  13  gegen  8  x  xcweyffell  46,  30 
16  X  xeweyffelUnn  9,  3,  hriefm  32,  31  :  brieffs  42,  13,  hufm  57,  30  :  7  x 
buffen  83, 12;  einmal  auch  u  (=  t>):  freueil  60,  33.  —  Zweifelhaft  bleibt  die  aus- 
spräche fär  das  romanische  v  in  larue  96,  27. 

§  11.  Dentale.    Oerm.  t  d  p. 

1.  /. 
Germ.  /  ist  im  anlaut  regelmässig  zu  der  affrikata  x  verschoben 
worden:  xceyt  32,  13,  im  in-  und  auslaut  nach  vokalen  zur  spirans, 
die  von  s  graphisch  und  wol  auch  phonetisch  nicht  mehr  unterschieden 
wild:  beysset  3,  24  essen  2,  29  mefßen  21,  32  getvißen  2,  20  große 
1,  12    sufß  20,  15.    Über  die  Schreibung  von  x  und  ^  vgl.  §  47,  3. 


tt  wird  iniaiitcnil  wie  l  anlautend  behandelt:  reylxe?i  15,  28 
netM  88,  21  setzen  4,  25,  desgleichen  (  nach  liquida  oder  nasal:  hertz 
3,  24    gantx  2,  17. 

Wie  hi  und  ft  nicht  beeinträchtigt  worden,  blieb  die  tenuis  auch 
in  der  Verbindung  ti-  unverschoben  trawet  5,  7    lauter  92,  10. 

Beachte  /  in  fett  33,  18.  Die  ecUreibung  rf  für  ptjmologiscbe«  t 
ist  in  S  nicht  belegt  (Fr.  §  82).  Wenn  Fr.  §  88  behauptet,  Luther 
habe  bis  1522  für  das  neutnim  von  diser  die  form  dttx,,  ao  ist  das 
in  solcher  allgemeinheit  nnrichtig.  ditz  und  diß  kommen  in  S  neben- 
einander vor,  nämlich  9  x  dilx  7,  1  :  2Q  x  diß  32,  32. 


2.  d. 
Germ,  d  ist  an-   und   inlautend  >  t   (anlautendes  th  s.  $  45,  4):     i 
tau  ''^^  10    thatcH  25,  10,  dd  >  tt  rerscboben:  dritten  2.  27.  j 

Schnanken  zwischen  d  und  (  fiudet  (Wilmanns  §  60)  hinter  n,  l^  r    1 
und  vokal  statt 

Hinter  n:  ausser  den  gd.  byi\den  6,  5  «otxfem  4,  26  iäi  ti  erhalton  in 
den  ordiaalxahlen.  z.  b.:  »Übenden  7,  14  tteuttden  9,  29  scehtnden  52,  3.  in 
hynder  T,  25  doAynifen  11,  7  Ayndemn  04,  29  hynderlieh  82,  26  Aynd»- 
rMtij  84,  U  h4ndm  28,  5  [kundlea  62,  21),  drundrr  17,  16  dartavür  22,  20 
Deboa  der  regelmässigen  form  rfifer  (12  x)  T,  26.  Aach  im  anslaat  orachinnt 
dies  d  inhx  leynd  5,  16  2x  kund  27,  32,  btkandl  76,  10:3x:  bekoHt  J 
22,  9,  g^md  3,  13 :  genenni  13,  17.  Fremdes  f  ist  erweicht  in  »miä  67,  15  I 
gegen  aoostigos  «anekl  (5  x)  77,  12.  I 

Hinter  l:  d  fest  in  8  x  milde  105,  25,  schwankend  in  4  x  tidtnm  74,  0 ;     1 
22  X  eUemn  74,  10,  4  X  dtOden  17,  9  :  grdultig  36,  13;  jw^  105,  21  (A  JPdf-       ■ 
lü)  bewahrt  sän  I,   wie  es  Bucb  doroligeheiid  a^Uo)  81,  T    ^eWm  IS,  1  onr. 
beisst.  doch  ircAiM  (sabsL)  98,  a.  4  and  »rAAä  (3.  Dg.)  66,  4.  j 

Hinter  r:  10  x  eierife  4,  17,  »her  7  x  »chwertt  98.   18. 

Hintot  vokfil:  fnona(f56,  11    4  x  rad  87.  22    kUynodn,iZ    rodU^^A       i 
5  X  lud  (adj.)  Ö3,  10     (otU  2,  18    2  x  todaeklag  27,  11     16  x  lodten  97,  26,      J 
33x  nodt  31,  6     noMurß  60,  24    9x  nodturfft  53.  10  :  12x     J 
i  51,  12    nottdurffl  88,  31,  Myd  (estis)  85,  20 : 2  x  Myf  77,  21 .  leW  00,  H  :     I 
:  h»a  91,  1;   fest  ist  Mn  6  x  broU  45,  23  und  in  3  x  ii«uij>eA  7,  6  (Fr,     I 

Anlautend  steht  rf  nach  obd.  gebrauch   (v.  Bahder,  Abb,  10),    tto      ' 
i  zu  erwarten  wäre,  in  5  x  doU  7,  8  :  6  x  loU  33,  9. 

Dagegen  ist  rf  >  (  verschoben  in  lunckel  7,  30',  sowie  in  einigOD 
fremdwörtern ,  wo  d  jetzt  wider  beigestellt  ist:  trachen  87.  33  fwAlen 
70,  23.  I 

3./. 

Germ,  p  erscheint  regelrecht  >  d  verschoben:  dotuier  56,  30, 

I)  Ana  Dr.  H,  aerm.  2  merke  ich  noch  Uwfvn  an. 
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Im  anlaut  steht  /  für  etymologisch  zu  erwartendes  d  in  taußend  13,  11 
wie  gd.,  sonst  noch  (Fasola-St  §57)  in  19  x  vorterben  14,  13  vorterhti^ig 
61,  26  :  2  X  vorderbet  110,  28  vorderben  (subst)  67,  17,  sowie  in  thenisch 
27,  3  (adj.  zu  dehnen)  und  trummemn  89,  3. 

§  13.    Gutturale.    &enii.  k,  g,  h. 

1.  L 

Germ,  k  ist  im  anlaut  als  k  erhalten:  h'nder  28,  8;  auch  hichsch 
43,  5  (griechisch). 

Inlautend  und  auslautend  nach  vokalen  war  k  >  ch  geworden, 
der  stimmlosen  spirans:  xcuprochen  52,  10  gleych  II,  2  (im  109.  ps. 
auch  bhch  =  block),  Luther  schreibt  noch  etymologisch  richtig  billich 
(6  x)  24,  28  vnxcehlwh  (4  x)  13,  23. 

Inl.  kk  ist  erhalten:  hucken  12,  24    stucke  101,  5^ 
k  nach  liquiden  und  nasalen  =  k:   werck  1,  2     trincken  2,  29; 
kilch  (2  x)  34,  25,  weil  ahd.  kelih  (Wilm.  §  49  c). 

In  manchen  mundarten  (Fr.  Obs.  dial.  §  60.  62)  tritt  ch  für  germ. 
k  hinter  r  und  l  ein.  Franke  nimmt  dem  entsprechend  für  die  Schrei- 
bung handwerg  2,  28  und  eine  reihe  anderer,  nur  in  A  belegter  Wörter 
(Fr.  §  99)  spirantische  ausspräche  an 2.  Solche  fälle,  wie  traug  64,  14 
fasse  ich  als  umgekehrte  Schreibung,  als  stütze  für  die  ausspräche  dink, 
geschrieben  di7ig  und  dingk. 

2.  g. 

Germ,  g  ist  an-  und  inlautend  g:  garten  14,  14  fragen  7,  15. 
Spirantische  ausspräche  des  Inlautes  wird  erwiesen  durch  mnncherley 
76,  18  neben  mangerley  87,  12  und  durch  eyniche  Br.  3. 

Anlautend  findet  sich  k  für  g  in  2  x  kegeniverttig  43,  33  :  gegen- 
wertick  74,  35    2  x  entgegen  82,  26. 

Inlautend  ist  g  im  nhd.  (nach  synkope  des  /)  als  ch  bewahrt 
in  manch.  Auch  Luther  schreibt  mancherley  76,  18  7nanichfeltig 
69,  18.  Intervokalisches  g  ist  geschwunden  in  fneydlin  90,  26  ca- 
steyen   64,  33   (mhd.  kantigen)  und  begeht  (4  x)  54,  22. 

Ob  erwurgktist  60,  15  mehr  als  eine  graphische  cigenheit  (vgl. 
erwürgt  (2  x)  63,  8)  ist,  muss  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen. 

1)  Dr.  VI,  Senn.  2  findet  sich  rocken  =  roggen,  mhd.  rocke. 

2)  Aus  109.  ps.  ist  volg  neben  volck  hinzuzufügen.  —  Schreibungen  wie  schog, 
kräng  in  der  kurfürstl.  kanzlei  widerlegen  die  annalimo  Spirant,  ausspräche;  bei  stu- 
gemes  (Amst.  urk.  877)  kann  gewiss  nicht  an  „eine  erweichung  durch  ??"  (Fr.  §  99) 
gedacht  werden. 

F.    DRUTSCHR   PUILOLOOIE.     BD.  XXIX.  30 
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3.  h. 

Anlaut  h  ist  hauchlaut:  hast  3,  10.  In  unbetonten  Wörtern  ist 
anlautendes  h  zuweilen  abgefallen: 

6x  erauß  4,  G  er  für  35,  16  2x  ernyder  55,  17  :  hernach  9,  19;  ein 
umgekehrter  fall  ist  hericachßen  21,  4.  Im  anlaut  zweiter  kompositiousglieder 
fällt  h  hie  und  da  aus,  vgl.  18  x  keusc/ieyt  11,  3  scJialckeyt  38,  32  schttachcyt 
48,  Ü,  3  X  hranckeyt  52,  2G  :  2  x  kranckheyt  70,  28,  während  sonst  h  steht: 
3  X  hlindheyt  1,  16  5  x  hoßheyt  96,  34  21  x  ehristenheyt  81,  26  2  x  faul- 
lieyt  100,  5  4  X  freyheyt  16,  10  4  x  gesuntJieyt  66,  9  3  x  gewonheyt  44,  26 
gutheyt  2,  (>,  torhcyt  68,  ü,  trunckheyt  100,  4,  vorniessenJieyt  53,  5,  15  x  ff</r- 
Äc*//  62,  7  5x  ueyßhcyt  94,  6.  Fr.  §  127,  3  und  Weidling-Cl.  XV  sehen  in 
der  auslassung  nur  eine  graphische  eigenheit,  ich  möchte  eher  vermuten,  es  sei 
eine  phonetische  tatsache  zum  ausdruck  gekommen.  Der  exspirationshub  ist 
sehr  schwach.  (Vgl.  Sz.  Ma.  §  39,  5,  b.)  Ist  vberernn  94,  21 ,  neben  dorn  sich 
noch  vbererrnn  98,  18  findet,  mit  A  in  vber  heni  aufzulösen?  Titulares  „er** 
ist  zwar  häufig,  doch  schreibt  Luther  selbst  einmal  vberhemn  93,  15.  —  Mhd. 
dehein  (in  der  kais.  kzl.  noch  zuweilen  dham)  ist  durchweg  keyn  21,  29. 

Inlaut  h  vor  konsonanz  ist  ch:  rechten  31,  5  fleucht  34,  24, 
vor  s  wahrscheinlich  als  vorschlusslaut  zu  sprechen:  wachßen  21,  4 
sechsten  G,  9  (x  nur  in  fremdwörtern:  exempell  84,  5).  h  nach  liqui- 
den: es  findet  sich  zwar  2  x  hefelhen  64,  25  befalh  53,  16  3  x 
befolhen  78,  33  geschrieben,  daneben  erscheint  jedoch  6  x  befolen  29,  7. 
Es  ist  kaum  einem  zweifei  unterworfen,  dass  wir  es  mit  einer  alten 
Schreibgewohnheit  zu  tun  haben.  Die  beispiele  falscher  Schreibung 
seilte  79,  21  und  noch  deutlicher  Fasola-St.  §  75  falh  =  casus,  malh 
=  nota  dienen  der  annähme  einer  nicht  mehr  verstandenen  traditionel- 
len Orthographie  zur  stQtze. 

Intervokalisches  h  wird  nach  länge  h  geschrieben,  nach  kOi-zc, 
sowie  vor  t  wechselt  h  und  ch,     Beispiele: 

7  X  flifien  1(X),  16  9x  xcihen  2,  23  schmehen  61,  2,  25  x  geschehen 
15,  5,  9x  gescJtehe  71,  33  :  geschecfien  3,  4,  2x  gescheche  54,  7;  vorsehmecht 
38,  9  schmechten  59,  5  18  x  geschiciU  1,  15,  5x  siht  80,  21  :  11  x  sicfU 
36,  16  2x  siehst  21,  1  (aber  sihstu  110,  1).  Über  geschch  und  sih  am  ende 
des  §.  Der  druck  bevorzugt  noch  mehr  als  Luther  die  form  sieht ^  glcichwol 
dürfen  wir  der  notwendig  gewordenen  ergänzung  (Ndr.  Einl.  XII):  wie  er  sich 
vorsieht y  ßo  yhm  geschieht  19,  29  unbedenklich  zustimmen;  hier  spricht  der 
volksmund. 

Das  intervokalische  h  wird  in  der  schritt  erhalten;  geweyet  69,  8 
macht  eine  ansnalime.  Häufig  werden  die  umgebenden  vokale  zusam- 
mengezogen: das  zweisilbige  wort  wird  einsilbig.  Das  kann  nur  bei 
völligem  verstummen  des  //  eintreten  —  ä,  in  der  schrift  erhalten, 
wurde  zum  dehnungszeichen.     Die  gewöhnliche  rede  kennt  fast  nur  die 
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einsilbigen  formen,    in  getragener  wird  vielfach  die  zusammenziehung 
unterlassen.     Bei  Luther  überwiegen  die  alten  fonnen  in  der  schrift: 

ehe  (adv.)  95,  6  fafien  87,  17  2x  fehet  85,  16  5x  emphcümi  23,  12 
empfehet  45,  21  flefie  53,  18  7x  flihm  11,  20  Ichen  2,  7  ley/im  103,  4 
schmeJien  61,  2  5x  xcihefi  2,  23,  4x  cÄe  78,  14  (dazu  eebrecher  12,  29)  : 
ehhruch  27,  11,  42  x  seÄ^w  17,  25  :  15  x  sehn  10,  25,  19  x  (geschehen  15,  5  : 
9  X  geschehn  8,  30,  seh  Iahen  73,  14  :  schleht  11,  21,  4  x  xcehen  32,  6  :  3  x 
xeehn  51,  13. 

Umgekehrt  findet  sich  A,  wie  hier  gleich  erwähnt  werden  soll, 
zwischen  vokalen  oder  nach  vokal  auch  da,  wo  es  etymologisch  nicht 
berechtigt  ist.  Die  Schreibung  entwickelte  sich  analog  der  oben  ange- 
führten. Wie  man  noch  selwii  schrieb  und  sen  sprach,  so  hat  man 
trotz  der  ausspräche  g^n  geh^n  geschrieben^.  Die  Orthographie  beein- 
flusste  im  laufe  der  zoiten  die  ausspräche.  Dass  wir  für  Luther  nur 
graphische  eigonheit  anzunehmen  haben,  beweisen  ijhe  yliemand  (§  3) 
und  noch  überzeugender  yiahemen  35,  31  (nomen;  A  hat  namen)  :  35  x 
na^ncn  4,  17,  2  x  seher  22,  14  :  3  x  sehr  47,  3. 

Neben  den  zerdchnton  formen  stehen  die  einfachen,  fast  durch- 
weg aber  mit  h  als  dehnuugszeichen ,  vgl.: 

33  X  gehen  30,  32     gahen  22,  7    gehet  40,  10  :  67  x  gehn  48,  3     gähn 

2,  6    geht  43,  9    gaht  32,  4,    15  x  stehen  30,  31,    stehist  42,  20  :  44  x  stehn 

3,  21    stan  2,  4    steht  54,  8    staht  102,  15. 

Über  die  graphische  ein-  oder  zweisilbigkoit  von  steen  (2  x) 
14,  7  kann  man  im  zweifei  sein. 

Auslaut,  ch  hat  sich  da  gehalten,  wo  nicht  durch  formenan- 
gleichung  an  den  inlaut  die  spirantische  ausspräche  schwand:  iloeh 
57,  6.     Die  flektierbaren  stamme  zeigen  die  alten  Verhältnisse: 

11  X  hoch  39,  25  21  x  höchste  1,  17  :  24  x  hoher  38,  22;  nechst  25,  11 
hat  allerdings  25  x  nchste  21,  20  neben  sich.  Es  wechselt  gescheh  (2  x)  63,  9 
mit  geschech  (2  x)  56,  7,  sih  (15  x)  60,  5  mit  sich  (11  x)  60,  24.  nah  (3  x; 
56,  17  aus  nnch  geändert)  47,  5  mid  schtüi  64,  18  sind  apokopierto  formen,  vgl. 
nahe  (3  x)  92,  32. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  Luther  in  S  regelmässig  nit  statt  nicht 
gebraucht  nicht  ist  nur  G  x  belegt  21,  24;  A  hat  dazu  noch  3  bes- 
serungen  74,  11.  19  103,  31.  Entscheidend  mochte  für  Luther  der 
gebrauch  im  eltemhause  sein:  Salzungcn-Möhra  haben  jetzt  iiet. 

§  13.    Der  grammatische  Wechsel. 

Im  nhd.  ist  der  grammatische  Wechsel  im  flexionssystem  durch 
analogieformen  bedeutend  eingeschränkt.  Das  ältere  deutsch  und  Luther 
bieten  noch  einige  spuren  melir^. 

1)  Sehr  bezeichnend  sind  bei  Purgoldt,  vorr.  3.  10  mihe,  wuhe,  irohe. 
1)  Pr.  II,  Serm.  1  hat  gelt/ficn  :  erlitten  S<miu.  2. 

30* 
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Das  praes.  von  slahen  wird  noch  mit  h  geschrieben:  2xschlahen 
73,  14    scIUehi  11,  21  (A  schkgt!)  :  1  x  schlagen  97,  25. 

Die  1.  und  3.  sg.  prt.  von  sein  ist  als  j^was"'  belegt  in  1.  ps. 
waß  17,  16,  3.  ps.  was  90,  25  108,  30.  Die  3  fälle  wollen  gegen 
das  übergewicht  von  ^war^  nichts  besagen. 

Über  dulden,  tod  (adj.),  brod  s.  v.  Balider  s.  244. 

B.    s,  nasale,  liquiden,  w  und  j. 

§  14.    8. 

Über  die  ausspräche  des  s  im  anlaut  vor  vokalen  —  ob  stimm- 
haft oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  stimmlos  —  fehlt  es  an  anbalts- 
punkten.  Fasola-St.  §  28  glaubt  einen  solchen  in  der  gelegentlichen 
Schreibung  ßo  (vgl.  §  47,  4)  zu  haben. 

8  vor  l,  m,  n^  w  ist  seh  geworden,  in  der  schrift  und  demnach 
auch  in  der  ausspräche,  wie  heute.  Vereinzelt  ist  s  vor  konsonanz 
beibehalten:  2  x  stoertt  16,  23.  24  (A  bessert  an  beiden  stellen):  5  x 
schwerit  90,  19. 

Auch  im  inlaut  wird  s  nach  r  sich  zu  seh  gewandelt  haben.  Für 
xeurknursset  100,  20  darf  die  entsprechende  ausspräche  vermutet  wer- 
den, vgl.  109.  ps.  xcerknurschen  W.  A.  9,  198,  15  neben  xcerknarfßen 
197,  28. 

§  15.    Die  nasale. 

m  weist  gegen  das  mhd.  keine  abweichung  auf.  bose7n,  hesem 
(Fr.  §  78)  sind  in  S  nicht  belegt. 

n  zeigt  ebenfalls  wenig  Veränderungen.  Auslautendes  n  ist  erhal- 
ten in  thurnn  34,  23  (A  thurm)  turnen  55,  23.  Nasalierung  findet 
statt  in  faulentxen  100,  7  (mhd.  vülexen).  In  vordamnen  8,  26  vor- 
dampnen  38,  10  ist  n  noch  nicht  assimiliert,  dagegen  ist  entf  >  empf 
durchgeführt:  8  x  empfangen  2,  7  3  x  empfinden  22,  13  empfind- 
lich 101,  13. 

ng  wie  gd.  Der  gutturale  nasal  ist  im  fremdwort  sanci  einmal 
zum  dentalen  geworden:  sand  57,  15  neben  regelmässigem  sancki  4,  14; 
Pfennig  90,  18  steht  für  mhd.  pfen7ii(n)c. 

§  16.    Die  liquiden. 

/  bietet  keine  besonderheit 

r  fehlt  in  wellt  (22  x)  26,  6.  Einmal  ist  Luther  die  alte  form 
werlt  68,  a.  10  entschlüpft,  von  ihm  selbst  aber  geändert  worden.  Im 
109.  ps.  begegnet  sie  häufig. 
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foddemn  (9  x)  35,  28  und  föddermi  37,  1  erscheinen  ohne  r, 
desgleichen  fodderlich  101,  5;  dagegen  ftirderlich  82,  27  101,  2  (A 
hat  49,  10  fodderlich), 

•§  17.    w,  J. 

w  ist  in  den  gd.  fiillcn  fest.  Als  Vertreter  des  längst  verstumm- 
ten w  erscheint  g  fest  in  13  x  rüge  7,  3  und  seinen  ableitungen  niget 
14,  31    rugig  53,  20. 

j  ist  im  anlaut  fest  (s.  §45,  2):  jJieiien  7,  3  iamer  25,  13  jemer- 
lieh  13,  25. 

C.  Einzelne  erscheinungen. 

§  18.    EonsonantenTordoppelung. 

Im  nhd.  sind  zwei  gruppen  von  konsonantenverdoppehingen  zu 
unterscheiden  {Wilm.  §  144): 

1.  alte,  durch  assimilationen  und  konsonantische  einflüsse  hervor- 
gerufene geminationen;  sie  haben  sich  nach  kurzen  vokalen  bis  in 
unsere  zeit  erhalten. 

2.  neue  Verdoppelungen  in  allen  Stammsilben,  die  vor  einem 
ursprünglich  einfachen  konsonanten  kurzen  vokal  bewahrt  oder  urspr. 
langen  vokal  verkiirzt  haben. 

Beide  gruppen  haben  analogisch  die  doppelkonsonanz  auch  im 
auslaut  und  vor  konsonanten  durchgeführt. 

Für  Luther  ergibt  sich  aus  S  (ck  und  ss  bleiben  unberücksich- 
tigt, vgl  §  47): 

a.  Im  inlaut  hat  er  doppelkonsonanz  der  1.  gruppe  (mit  einer 
einzigen  ausnähme)  bewahrt  Bezüglich  der  2.  gruppe  ist  die  quantität 
des  Stammsilben  Vokals  entscheidend,  worüber  in  §  1  gehandelt  ist;  die 
ergebnisse  sollen  hier  zusammengestellt  werden. 

b.  Im  auslaut  überwiegen  bei  7n  und  7i  die  archaischen  formen 
mit  einfacher  konsonanz,  bei  t,  l  und  r  die  modernen. 

Belege, 
a.    Inlaut 

mm.  1)  styvime  50,  31  muvimellenn  49,  20  2  X  summa  63,  2  krüm- 
met 106,  3  bckummemn  54,  14.  Eine  merkwürdige  ausnähme  büdot  grymeß 
58,  18. 

2)  7  X  xcnaammen  30,  10  trummenin  89,  3,  7  x  genomynen  67,  34  :  1  x 
gcnomen  17,  34,  3  x  f rammen  85,  26  :  5  x  frume  55,  3,  34  x  kummen  kom- 
men  7,  9  62,  20  :  6x  kamen  kumen  48,  11  108,  28,  8  x  ymmer  1,  15  : 
5x  ymer  105,  15,  20  x  iiyminer  3,  9  :  1  x  nymer  88,  22.  —  fiymel  (17  x) 
0,  26  und  jamer  (8  x)  58,  4  nur  mit  7n, 
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WW.  1)  3  X  bannen  80,  18  manneß  101,  1  spannen  2,  33  ii/rannen  109,  26 
menner  81,  5  4x  brennen  59,  29  l*j  x  kennen  8,  1  5x  nennen  25,  7 
Pfennig  90,  18  rennen  89,  1  30  x  ynnen  72,  5  nerrtfnnen  07,  1  gesynnei 
11^1  4x  wansynnig  83,  20  5x  getcinneti  32,  20  «a/r/w  105,  32  geiron- 
nen  40,  15    gönnen  97,  10. 

2)  dowwcr  39,  17. 

«.  1)  wc«cn  12,  20  57  X  6t«ew  57,  II  2x  6i«<7-  09,  10  3x  dn'tti 
71,  7     3x  7niUell  90,  20     w/«e/i  94,  7     2x  rotteii  111,  13     4x  spottet. 

83,  18     4  X  schütten  51,  4. 

2)  14  X  Äfl«c  hette  Ol,  14  50,  25  23  x  vattcr  13,  32  pl.  3  x  re//cr  20,  21 
gefatter  75,  1     2x  bletter  44,  27      2x  Äc//e/w  100,  19     3x  tretten  35,  U. 

23  X  (7o«c-  04,  24  4x  abgotterey  11,  25  3x  ^>w«cr  21,  11  10  x  niuttet 
35,  20;  2x  gestatten  75,  13  :  gesfaten  84,  23,  3x  .v/^//c  (statte  und  .v///V//c 
37,  18  100,  10:  3x  stete  55,  25  94,  8,  27  x  betten  10,  3  yepettcn  50,  3: 
0  X  gc2)ettis  54,  20  :  20  x  beten  100,  31  2  x  gepctcn  20,  18,  53  x  gepottei 
82,  31  :  14  X  gepotcn  105,  19. 

rfrf.    1)  fohlt. 

2)  adder  58,  0  hadder  90,  19  cnttreddcr  45,  8  in'dder  durchaus  19,  0 
oilder  dosgl.  51,  7     ßioddelnn  77,  a.  4     8x  foddcrnn  35,  28    fodderiich   101,  5 

//.  1)  hat  durchweg  //  orhalti^n,  z.  I».  70  x  «//ß  75,  14  3x  trntfcn  79,  ^ 
2  X  7MW/cn  20,  34  4  X  stille  108,  19  21  x  sollen  04,  32  Z>////c  14,  2  10  ;•< 
er/>///ew  50,  24. 

2)  fehlt  hier  wie  bei  rr  und  pp. 

vr  ist  ebenfalls  geblieben:  5x  narren  83,  18  gcplerrc  13,  20  2x  sper- 
ren 87,  4     3  X  yrren  93,  23. 

i>p.    klappernn  57,  20    plappert  57,  21     2  x  preppeln  10,  10    //>/>c/i  2:i,  22 

b.    Im  auslaut,  in  der  kompositionsfuge  und  vor  konsonanz. 

VI.  grymm  8,  28  ;  3  x  nym  17,  23  2  x  sty?n  23,  20  14  x  fr  um  30.  27 
komm  04,  19  :  kum  97,  5.  —  volkomlich  09,  32.  —  2  x  hymlisch  59,  8  frumsi 
30,  27;  sammlen  0,  28  :  4  x  samten  12,  22     samlunge  53,  13. 

W.  3  X  Äa/ti»  85,  14  20  x  denn  58,  9  3x  ä^/iw  03,  30  yncystcnjnh 
91,  18  :  11  X  man  (subst.)  33,  30;  ann  91,  4  :  sonstigem  an  51,  21,  40  >:  danh 
1,  3  :  5  X  dan  53,  1,  7  x  kann  37,  14  :  13  x  kan  30,  20,  7/ia//«  (pr.)  85,  27 

24  X  ///a/*  103, 19,  4x  wann  3,  22  :  12  x  tcan  14,  19,  20  x  tccnn  12,  23 
39  X  /rew  5,  20,  sonn  7,  12  :  son  71,  12,  rown  59,  25  :  sonstigem  fo/i 
52,  34.  —  sonnabent  05,  10;  9x  dennoch  83,  17  trcngleych  93,28  3  x  »yw- 
/*c/*  41,  2  spymceb  87,  17  4x  sontag  01,21.  —  rorprant  70,  2  4x  ^^'ahi 
99,  7  crkantniß  19,  27  3  x  Aa;«^  51,  13  nxknndten  02,  21;  ^f/MrwwJ 
13,  17  :  gcnend  3,  13. 

/.    35  X  hatt  57,  11     wm^^  39,  18    satt  32,  10    anstatt  42,  13    5x   //f/i 

84,  17  Ox  stett  {stufte  und  städtc)  81,  13  85,  7  /t-//  32,  18  ^i7/  00,  fi 
f/r?V/  70,  10  tritt  87,  9;  7  x  .s/a/^  74,  35  53,  23  :  stat  40,  32,  damitt  9.5,  17: 
sonstigem  mit  73,  21,  w/7/  10,  10  :  sonstigem  nit  51,  8,  41  x  </o//  13,  0:2x 
yot  24,  27.  —  29  x  cttlich  90,  31     cZ/tfan  11,  25     viitttcochen  05,  10     wiU- 
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leyden  54,  5     gottfurchtig  109,  25     8x  gottlieh  84,  15     spotthauß  56,  32; 
21  X  ettwas  85,  12  :  etwas  57,  1. 

i.  4  X  o//  63,  5  5  X  fall  9,  23  2  x  5^a//  59,  28  3  x  hell  79,  5  gesell 
6,  19  «cÄwcW  101,  28  21  x  will  1,  5  0  x  still  36,  11  5  x  doli  84,  31  8  x 
voll  9,  8  «?o//  (3.  sg.  cj.)  48,  18;  29  x  soll  66,  7  :  sol  79,  27,  7  x  woll  (adv.) 
58,  31  :  9  X  «ro/  64,  25.  —  alleyn  69,  30  und  sonst  durchaus :  volendist  56,  23 
wolun  12,  31;  allsampt  95,  29  stallbuffen  83,  15  Stallknecht  109,  8  gesell- 
schafft) 101,  1  vollhrmigeii  99,  28  vollfnichtpar  78,  21  :  a/(/a  53,  31  a/ÄVe 
75,  4  6  X  billich  24,  28  2  x  villeieht  24,  17  3  X  volkommcfi  25,  30  7ro/- 
/"e^W  32,  12  wolgehen  78,  20  2  x  ico///«^  63,  15;  allniechtig  50,  24  :  almech- 
tig  110,  14,  5x  alh^eyt  88,  8  :  9  x  alx^eyt  9,  4,  wallferet  24,  11  iwalffartt 
79,  2,  3  X  wollgefallen  58,  26  :  3  x  wolgefallen  24,  18,  wolWmn  65,  14  :  7  x 
woUhat  wolthun  70,  23  97,  4.  —  2x  sollnn  14,  19;  4x  vollnbringcn  13,  16: 
3x  volnbringen  56,  30,  53  x  5o//^  16,  9  :  3x  so/^  94,  13,  17  x  f^;^7//  wo/// 
52,  19  11,  13  :  2  X  wolt  109,  7,  1  x  so///?*  31,  18  :  7  x  soltu  48,  2,  7  x 
tt?o///c/j  62,  21  :  9  X  wiltu  woltu  56,  29    2,  25. 

r.  narr  97,  23  pfarr  53,  15  11  x  herr  47,  33  c/wrr  43,  14.  —  hcrli^sh 
42,  5  5  X  hirschafft  87,  19.  —  pfarrnfi  83,  7;  12  x  Äcrrww  69,  24  :  2  x 
vberhernn  93,  15. 

§  19.    Die  behandlang  des  auslauts. 

(Über  inl.  A,  ausl.  ch  siehe  §  12,  3.) 

Inlautende  b,  d,  g  werden  in  den  ausgaben  mhd.  litteraturdenk- 
^>iälcr  im  auslaut  durch  die  entsprechende  tenuis  bezeichnet  Die  hand- 
^chriften  kennen  diese  phonetische  Schreibung  wol,  führen  sie  aber 
Xiicht  mit  konsequenz  durch.  In  späterer  zeit  gewinnt  die  analogische 
^Schreibung,  das  bestreben,  ein  wortbild  möglichst  gleichmässig  festzu- 
halten, an  umfang. 

Dass  die  ausspräche  des  auslau tes  mit  der  des  inlautes  nicht 
TöUig  übereinstimmte,  ist  sicher.  Bei  fc,  das  inlautend  spirantisch 
gesprochen  wurde,  auslautend  tonloser  verechlusslaut  ist,  war  der  unter- 
schied noch  grösser  als  bei  rf;  ng  wurde  auslautend  zu  nh  Über  g 
nach  vokal  wage  ich  keine  sichere  behauptung.  Die  meisten  md.  mund- 
arten  (Salzungen  wie  Eisleben)  behandeln  g  wie  fc,  Luthers  Schreibung 
(Verhärtung  selten  und  nur  in  -ig,  -igkeit)  erweckt  diese  Vermutung 
nicht 

Am  stärksten  ausgeprägt  war  die  Verhärtung  in  der  kompositions- 
fttge  und  in  minder  stark  betonten  silbon.  Über  die  Schreibung 
Luthers  wird  im  zusammenliange  mit  der  konsonantonhäufung  (§  49) 
gehandelt  werden;  ich  beschränke  mich  hier  auf  die  ergebnisse.  Zu 
berücksichtigen  bleibt,  dass  die  analogischc  schi-eibung  bedeutende  fort- 
schritte  gemacht  hat 
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d  neigt  im  auslaut  zu  dt:  eydt  85,  2  todt  51,  22  kindt  75,  30 
(Id  geht  mit  It:  goUt  34,  1),  in  der  kompositionsfuge  und  in  neben- 
tonigen Silben  zu  t:  gruntlich  25,  9    niemant  8,  12     abeni  65,  10. 

i  ist  im  reinen  auslaut  gewöhnlich  erhalten,  doch  leyp  66,  5;  in 
der  komposition  leyplich  52,  10     lieplich  31,  27. 

g  ist  in  stark  betonten  silben  nur  nach  7i  verhärtet:  laiigk  5,  14 
di?ick  70,  32  und  in  der  komposition:  begencknis  42,  4.  Nach  voka- 
len fehlt  in  der  schrift  jeder  anhaltspunkt  für  Verwandlung  der  inlau- 
tenden Spirans  in  auslautenden  verschlusslaut.  Nur  die  adj.  auf  -ig 
zeigen  zuweilen  im  auslaut  imd  in  der  komposition  igk  oder  ick: 
demutigk  47,  24  selick  69,  11,  selickegt  18,  18.  Dagegen  kennen  die 
adj.  auf  'haftig  und  die  adv.  auf  -iglich  die  Verhärtung  nicht:  icar- 
Jiafftig  11,  1  demutiglich  83,  35.  Sie  sind  als  analogisehe  neubil- 
dungen  jüngeren  Ursprungs  (Whd.  §§  295.  296).  In  ihnen  dürfte  die 
wirkliche  ausspräche  g  =  %  zw  tage  getreten  sein. 

§  20.    Schwund  auslautender  konsonanten. 

Eine  folge  geringerer  betonung  ist  der  schwund  gewisser  konsi»- 
nanten  im  auslaut  ein-  und  mehrsilbiger  Wörter;  ihm  ausgesetzt  sind 
besonders  r,  ?^,  t 

r  ist  abgefallen  in  alhie  75,  4  und  hiehey  105,  22.  Es  schwan- 
ken hie  vnnd  da  13,  28  und  hier  rund  dar  6,  1;  belegt  sind  28  x 
fiie  :  5  x  hir.  da  und  iva  halten  altes  r  vor  vokalisch  anlautendeiu 
zweiten  kompositionsgliede  fest:  damit  14,  2  danoii  8,  31,  aber  darumh 
12,  4  danmder  103,  23  warumb  67,  27.  Zuweilen  steht  r  auch 
vor  konsonanten:  6x  darytach  70,  21  danciddcr  108,  26  und  18  x 
darxcii  73,  26,  ganz  vereinzelt  fehlt  es  vor  vokalen:  daynnen  7H,  1) 
gegen  24  x  darymien  22,  12.     Die  konjunktion  ehe  lautet  bei  Luther 

■ 

ehr  (6x)  45,  1,  das  adv.  ehe  95,  6. 

n.  Der  abfall  eines  auslautenden  ii  charakterisiert  einen  teil  der 
md.  mundarten,  insbesondere  das  thüringische.  S  zeigt,  dass  Lutlier 
sich  fast  frei  von  dieser  dialektischen  bosonderheit  gehalten  hat.  Intin. 
vorpflichte  62,  5  lause  105,  32  (A  bessert),  3.  pl.  diene  43,  13  (A  bes- 
sert) ivare  86,  10;  auch  der  infin.  'behallt  88,  15  (A  behalten)  iind 
3.  pl.  iver  80,  28  gehören  hierher. 

t  ist  auslautend  in  der  3.  pl.  pr.  durchaus  abgefallen.  Die  3.  pl. 
praes.  vom  verb.  subst.  hat  durch  vermengung  mit  den  anderen  plural- 
fornien  und  denen  des  konjunktivs  diphthongierung  erhalten  (§  2)  und 
das  t  (nach  n  zu  d  erweicht)  meist  verloren:  41  x  seyn  76,  19  neben 
5  X  seynd  5,  16. 
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Durch  anlehnung  ans  verbum  tugen  sind  die  seltsamen  subst 
tilgen  75,  7  (A  tugent)  vntugen  32,  12  90,  27  entstanden:  8  x  tugeni 
4,  25  tmtugent  61,  23.  frenih  86,  16  :  2  x  frembd  106,  17  ist  Schreib- 
fehler, vielleicht  ist  an  assimilation  zu  denken  (Sz.  Ma.  §  34,  5). 

§  21.    Konsonantenanfflgung. 

i  ist  wie  gd.  angefügt  in  7  x  bapi>t  84,  8  und  14  x  ßonst  11^  29; 
selbst  (Fr.  §83)  steht  3x  z.  b.  10,  34  gegen  25  x  sclbs  1,  13.  den- 
n€)cht  (3x)  14,  24  :  6  X  dennoch  28,  14  vergass  Franke  anzuführen; 
22  X  itxt  9,  7. 

d  (bz.  t)  in  14  X   ycmand  19,  10     51  x  niemand  9,  33     5  x 
yrgend  62,  6     nyndert  21,  10  :  nyrgen  71,  32. 

n,  S  bietet  fernn  39,  5  und  ferne  106,  6  neben  ferr  96,  29; 
7  X  voUnbringen  45,  1  (inhd.  voUenbringen)^  daneben  vollbrengcn  99, 
28.  Sonst  findet  sich  2  x  ßonder  4,  25  :  68  x  ßondernn  5,  10,  26  x 
'««*    2,  2  :  1  X  WW7J  69,  30  (A  nu). 

Neben  der  vorsilbe  xer-  =  xcnr-  (s.  §  8)  fehlen  die  alten  formen 
'^it  xe-  >  xcU'  nicht:  3  x  xcubrochcn  52,  10.  Weniger  beweiskräftig 
^^gen  eines  folgenden  r  sind:  2x  xcnrissen  64,18   xcurieben  100,  23. 

dß5/er  ist  nicht  belegt:  2  x  deste  59,  31. 

fc  ist  rein  graphisch  (vgl.  §  10,  2  zu  V7nb)  angefügt  in  2  x  reych- 
^^^^rtb  43,  25  :  3x  heyliytkutn  69,  5;  biaiumb  53,  15  :  3x  Instum  83,  3. 

§  23.    Konsonantische  Ubergangslaute. 

a.   Zwischen  konsonanton. 

/  ist  eingetreten  in  9  x  öffentlich  94,  7  3  x  allenthalben  30,  1, 
*^^hlt  aber  in  ordenlich  81,  3.  vbinschnrngtUrh  11,  a.  3,  das  Fr.  §  83 
aufführt,  ist  eigenheit  des  sotzers.  Dio  handschrift  bietet  5  x  vbir- 
^^Z4;englich  87,6.  abtgott  12,25  und  abtgottnry  11,25  stehen  neben 
-  ^^=^  abgott  13,  6  und  3x  abgottervy  11,  1  (hior  hat  L.  aus  ablgotte- 
^^y  gebessert),  sechtxcehenden  89,  i:{  p^p^iübor  nfvhxvehcnden  60,  1 
^^    Tersehen. 

d  in  ivwidsch,  das  sonst  boi  LuUmm-  zu  bt^logon  ist,  fohlt  in  S: 
^^^nschen  111,  14. 

p  dient  als  übergangslaut  zwist-hon  ///  \\\u\  folgfMidom  dental,  wie 
l^^^nehmlich  47,31  lehrt,  nur  mv\\  kuivon»  vok,-»!,  Zwisrhon  ///  und/ 
^ht/?  regelmässig:  2x  sainpt  :is,  «»  I  -  albsampt  15,30  Ärw/;?/- 
**CÄ  54,  30  3  X  vordawpt  W,  W  vinuMs^h.wtyt  :»S,  29  ///////>/  17,  13 
^  X  nj^mp/  17,  30     be.slimid    Mi,  :.".»      x^^jr^^t  96,  12      11  x  Ao//ii>/ 
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2,  22     13  X  kiunpt  5,  27;    vor  l  und  n:   vordamplich  19,  18    vor- 
davipniß  79,  17,  vardarnpnen  38,  10  :  vordaninen  8,  26. 

fc  wird  in  gleicher  weise  vor  d  verwendet:  3  x  frembd  68,  19 
frembdling  11^  34    hembd  11,  14. 

b.   Nach  konsonanten. 

d  in  vnuolkomenden  62,  11  :  volkonimen  62,  20  —  anlehnimg 
an  das  ptc.  praes.?     Nhd.  d  in  gemeinde  fehlt:  2  x  gerneyn  54,  10. 

c.   Vor  konsonanz. 

^06'^  (1  x)  82,  32  und  ßoiist  (13  x)  2,  15  wechseln,  wie  snsi 
und  ^2^715^. 

d.   Zwischen  vokalen. 

(Über  ehe  s.  §  12,  3,  über  rtige  §  17.) 

h  tritt  für  mhd.  j  ein  in:  2  x  7/2?iAe  46,  12  bemuhet  24,  12; 
anlehnung  an  (mhd.  müede)  muhd  7,  9  ist  in  2  x  miihde  7,  6 
(A  mziA^)  100,  6  wahrscheinlich.  Ein  beleg  für  inlautendes  rahd.  ic 
=  nhd.  h  (froher)  fehlt  in  S;  im  auslaut  wird,  wie  hier  angefügt  werden 
soll,  das  h  gewöhnlich  nicht  geschrieben:  fro  69,  9  11  x  frolich  3,6 
stro  55,  20  strodach  55,  20  :  ehbriich  27,  11;  auch  fru  100,  4  darf 
hier  erwähnt  werden. 

Eine  eigentümliche  bildung  ist  nekrcr  65,  17  mit  doppelter  kom- 
parativendung.     Ein  versehen  liegt  vor  in  yhre  37,  12  (A  richtig  //W 

Einmal  ist  r  nach  vokalischem  auslaut  und  vor  vokalischem  anlaut 
des  nächsten  wortes  gesetzt:  ixciir  crkemien  1,  a.  1,  15.  Das  gegen- 
stück,  Vermeidung  des  hiatus  durch  aphäresis  ist:  xciirparmen  33,  19 
2  X  xcurf allen  45,  5  xciirhmncn  110,  24  xcuriveren  85,  14  (A  xn 
erivercn)     2  x  zcurxcehlcn  32,  33. 

§  33.    Synkope  von  konsonanten. 

(Über  die  assimilation  von  entf-  >  empf-  vgl.  §  15.) 

Ob  c)ä-  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  vorsilbe  cn-  vorließ, 
mag  bei  cnschiildigt  91,  7  :  3  x  entschuldigen  66,  20  dahingestellt 
sein,  enpieten  84,  3  (A  eyitb)  =  mhd.  cnbieten;  en-txihen  52,  3') 
könnte  für  entxcihen  verschrieben  sein. 

d  ist  ausgefallen  unter  synkope  des  vokals  in  tcio'stu  56,  26  ^- 
icürdcstu.  Das  pron.  der  2.  person  wird  mit  verlust  des  anlautenden  J 
regelmässig  an  die  2.  ps.  sg.  angelehnt: 
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erkennütu  51,  7     3  x  fragistu  2,  27     2  x  kettestu  15,  17     ruffestu  52,  11 
2x  sihestu  10,  30     speysestu  106,  12     viochsUi  15,  24     2x  mnstu  52,  34 
^iiistu  110,  1     6  X  soltu   48,  2    2  x  spn'chstu  16,  26    spreclistu  42,  22     2  x 
/Äi«»^w  60,  10    7  X  tcirstu  106,  5    trcy^^w  51,  7     3  x  wiltu  56,  29. 
l  geschwunden  in  5  x  viixcelich  30,  18  für  mhd.  ttnxeüich. 


IL  teil.     Zur  flexionslehre. 

Kapitel  1.    Konjugation. 

A.    Tempusbildung. 

§  24.    Starke  koujugatloii. 

1.  i-reihe. 
Die  tempusbildung  ist  wie  im  nhd.: 

Prt  pl.  blieben  Gl,  23.  Ptc.  prt.  3x  (yejblieben  29,26  %curiebe7i 
100,  23  15  X  geschrieben  75,  28     8x  getrieben  34,  12     3  x  geschicigen  14,  4 

5  X  begriffen  49,  16  gestritten  34,  31  3  x  gerissen  89,  23.  Neben  beschidcn 
42,  21  und  nnterschiden  22,  4  steht  3  x  bescheyden  42,  6  (mhd.  scheiden, 
Tedupi.  vorb.). 

2.  t/- reihe. 

Präs.    Die  2.  und  3.  sg.  kennen  die  anlehnung  an  den  phu-al 
^ooli  nicht: 

fleucht  34,  24    fleugt  109,  11     l4itigt  85,  28    bctreugt  85,  28    seugt  21,  12 

6  X  gepeutt  33,  17    3  x  vorpcutt  49,  3    anbcuttct  29,  29. 

Prt.    2  X  gepott  53,  23. 

Ptc.  prt  2  X  betrogen  79,  22  5  x  gexrogrn  Sl,  (>  3  x  rorloren  84,  17 
34  X  gepotten  82,  31     vorgossen  42,  1     2  >;  hrsrhlo^irn  2(i,  30. 

3.  a-rciho. 
a.    i  -  a  -  u  -  lt. 

Prt.  3.  sg.  ind.  tranck  !5,  19.     Dcm*  phiml  lU'V  V(M-ha  auf  7irf,  7ig 

^^t    noch  w,  desgleichen  der  konjunktiv: 

funden  89,  7  simgen  9,  26,  2>  ////*r/  66,  1  xntufigr  34,  6  erfundest 
52,  24    «Mw^CÄ^  23,  19. 

Ptc.  prt.  2x  rorpufidcn  35,  2S  9  vrfitudvn  19,  -0  rorschlunden 
58,  18     vbiricunden  100,  8     2  ,-'.  grxrnnngrn  UM).  1 1.    Zu  gnrouncn  \'y;\.  §  5. 

/?.   i  -  a  -  a  -  o. 
Präs.     Die  1.  s^.  zoip;!  mv\\  /  in: 

fWrd  1,  a.  1  2x  furirirff  \\  ?\,  \\  r-K  ^h'l^**chi  :ü\  29  II  x  spricht 
56,9  3x/?rÄ/31,  2  rirhrtt  \h\,  ;  Mm/V  SS.  tl  :»  AiV///  33,  12  3x 
^t'm  78,  28  se//?7c//  86,  1,  iiImm  .;♦„//,./  9S.  .i.  »  •  ,^tirf»l  \\\K  I.^  3x  wirfft 
102,  4;  imp.  3x  ugtn   17,  IM     „m//   I  ,\  '-^' 


l 
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Prt     3.  sg.  ind.: 

sprach  60,  30    traff  24,  24    halff  59,  7    hefaUh  53,  16,  pL  namen  39, 31. 

Der  konjunktiv  zeigt  noch  u  =  ii: 

3  X  htdff  79,  8  gtäte  65,  32  sckulU  67,  5  erwürbe  37,  19  7  x  iptifrf 
81,  30  pl.  5  X  tcurden  81,  2.  Von  kommen  sind  an  konjunktivformen  belegt: 
2x3.  sg.  kerne  94,  26  pl.  kernen  65,  18. 

Ptc.  prt  5x  geproeken  74,  19  3x  gesprochen  41,  14  2x  angefoch- 
ten 109,  7  3  X  pnerschrocken  58,  29  gcstolen  106,  10  2  x  geholffen  59,  5 
9x  befolen  29,  7  gescholUen  35,  23  9x  genommen  96,  13  4x  gepomn 
3,  28  gesehwomn  89,  30  3  x  gestorben  20,  16  erworben  59,  34  9  x  ^j^fi- 
worden  5,  5  6x  geworffen  94,  5  3x  vorporgen  7,  27,  6x  (ge)kummen 
108,  33  (über  w  s.  §  5,  5). 

y.  e  -  a  -  Ä  -  e. 

Präs.  3.  sg.  12  X  ^«Ä^  53,  7  lißt  89,  8  ^r«V^  87,  9  ysset  67,  24  ror- 
mysset  6,  26;  imp.  5ri6  17,  24    yß  3,  7. 

Prt   3.  sg.  aß  3,  19    4x  batt  60,  30,   pl.  baiten  47,  33;   cj.  /«^  89,  5 

{„läsen*^). 

Ptc.  prt  13  X  (ge)geben  45,  19  ertoegen  16,  20  (=  entschlossen,  rer- 
wogen)  gelegen  69,  25  8  x  gesehen  75,  15  erlesen  106,  3  3  x  gepeten  20, 18 
g fressen  75,  a.  12    vorgessen  43,  22. 

5.   a  —  ü  —  a, 

Präs.    3.  sg.  schhht  11,  21     3  x  fereü  37,  29     2  x  tt?ecÄ5c^  71,8. 
Prt.  hub  66,  3    2x  schlug  98,  11     2x  /rw^r  77,  2,  cj.  xcutruge  86,  14. 
Zu  5/tt«  —  stehen  gehören:  2x  stuml  81,  32  cj.  auffstutid  93,  29. 

Pl-t  prt.  erhaben  34,  24  auffgehaben  94,  30  (^erhoben'');  erliabt  69,  3:^ 
von  A  in  erhaben  gebessert;  2x  geladen  44,  10  4x  erfaren  89,  12  2x 
geschaffen  23,  20    erwachsen  92,  11     2  x  vorstanden  74,  34. 

4.    Reduplizierende  verba. 
Präs.     väheii  hat  noch  das  übergeAvicht  über  fangen: 

7  X  fahen  87,  17  :  2x  fangen  107,  0,  4x  fehet  88,  22.  3.  sg.  anheilt 
56,  5     2  X  feilet  5,  13    //«»«f/r^^  109,  30    5  x  leufft  6,  34;  imp.  2  x  (^aw//  3.  6. 

Prt.  schlieff  3,  19  yieng  64,  15  usw.  Die  vollständigen  belege  sind  §  43,  3 
gegeben. 

Ptc.  prt  10  X  gchallten  16,  32  10  x  gefangen  11^  33  11  x  gelassen 
42,  14  2  X  (yc)braten  104,  20  (ye)lauffen  103,  16  3  x  gescheyden  (s.  oben 
V- reihe)    geruffen  50,  31  (vgl.  §26)     7x  (gejgangen  105,  3. 

§  25.    Schwache  konjugatlon. 

(Über  die  mittelvokale  vgl.  §6,2  und  §  31.) 

Rückumlaut 
p]s  kommen    aus  S    in   betracht   die    prt    von    brennen,    senden, 
wenden;    henncn,    nennen,   sctxen.     Die   3  letzten   halten  den   umlaiit, 
z.  t  trotz  eingetretener  synkope  fest: 
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vorpratU  76,  2  gesand  2,  1  gesandten  (subst.)  85,  21  furgetcand  84,  26; 
aber  gtfiennet  87,  29  und  2x  genennt  13,  17  14  x  gesetzt  111,  7  erken- 
nett  7,  12.    Das  adj.  lautet  5  x  bekantt  99,  7. 

bringen  und  defiken  haben  im  prt: 

brockt  55,  31  ptc.  3  x  (geßracht  89,  29,  ^rccfecÄ^  (3.  cj.)  10,  27  ptc.  6  x 
gedacht  3,  5. 

deucht  (Fr.  §  245)  ist  nicht  belogt:  2x  dtmekt  30,  14. 

fürchten  hat  im  ptc.  prt  gefurcht  74,  5. 

hohen  kennt  zusammenziehung  nur  in  denselben  fällen  wie  das  nhd. : 

hast  31,  25  hatt  15,  2  /io/^e  61,  14  Jiette  60,  16  gegen  Jiahen  59,  32 
gehabt  84,  26.  Von  lassen  sind  nur  unkontrahierte  formen  im  gebrauch:  lassen 
55,  28    ^5e<  50,  2. 

§  26.    Mischung  starker  nnd  schwacher  formen. 

Starke  form. 
stickist  96,  3  (nach  Fr.  §  172,  5  obersächs.):  steckt  61,  3. 

Schwache  formen. 

verderben:  3.  sg.  4x  vorterbett  56,  12  ptc.  4x  vorterbet  62,  31,  prei- 
sen: ptc.  3x  gepreyßet  9,4,  tcehen:  ptc.  beiceysset  108,  29  vuntenceysset 
18,  6;  rufen:  3.  sg.  prt.  rw^e<  24,  23  pl.  2  x  anmfften  25,  25  ptc.  aw^e- 
^•M/fc^  56,  20  neben  der  st.  form  geruffen  50,  31. 

§  27.    Die  praterito-präsentla, 

sein,  tun  und  tvoUen. 
mugen.   26  x  WM^e«  47,  19     4x  mögen  79,  4;    16  x  mag  82,  2    3x 
Tnagist  31,  20    3.  cj.    6  x  mug(e)  101,  9,  prt  17  x  mochte  10,  26    ptc.  ^(^c^- 
ivMMSÄt  29,  24. 

sollen,  16  x  soll(e)n(n)  67,  22;  29  x  so//  66,  7  sa//  66,  3  2.  sg.  23  x 
^oUt  9,  30  2.  pl.  llx  soll(e)t  16,  9  2.  qj.  so/Zw/  78,  3,  prt.  58  x  sollt(e) 
67,  4. 

kimnen.  20  x  Araw^«;  36,  20  3x  JtawÄ^  51,  13,  prt.  3.  sg.  cj.  3  x 
kund(e)  97,  3    pl.  9  x  kufiden  28,  5. 

turren.    3.  sg.  thar  25,  5. 

dürfen,  5x  dwr^ew  58,  28;  5x  darff  78,  13  2.  pl.  r/iir/77  101,  25, 
prt  3.  pL  bedurfflen  58,  31     ptc.  bedurfft  34,  31. 

vd^^m,  18  X  M^tssc«  8,  32;  7  X  iceyii  6,  26  ir^i/«/  77,  2  2.  pl.  irtssc/ 
45,  26    3.  cj.  2  X  wifße  28,  21    imp.  iciffie  3,  7. 

S^W.     Über  plur.  seyuy  srynd  vgl.  §  2  und  20,  übi»r  irns  für  tcar  §  13. 
6yn  110,  2    i^w/  58,  11     imp.  biß  60,  10;   j^ryw  (inf.  1.  3.  pl.)  76,  19    cj.  scy 
73,  10    seyest  51,  25     3.  pl.  2x  svyn    5  v;  seyen  91,  31     2.  pl.  seytt  45,  27 
imp.  seyd  85,  20    seyt  11^  21.     Das  ptc.  hiutot  12  x  getreßen  19,  25  neben  3  x 
^etre«/  50,  16. 

tuon,  26  X  thun  74,  18;  Mmj*^m  (U),  10  IS  x  thut  23,  29  cj.  3.  sg.  7  x 
tku  12,  7  Ix  ///w  96,  31,  prt.  X  sjj.  3  ^  Mf^/  3,  LS  pl.  thcten  25,  23 
q.  2.  sg.  /Äc/w/  60,  14     3.  s^,'.  4  ^    thett  74,  16,  pto.  17  x  (ge)than  65,  13. 
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wollen.  8x  wollm  63,  22;  19  x  will  1,  5  5  x  wilU  52,  19  3.  sg.  ej. 
3x  wolle  109,  31,  Iprt.  20  x  wollt  11,  13    woltiat  48,  15     pL  10  x  uroüttn 

18,  7. 

B.    Die   endungen. 

§  28.    Allgemeines. 

Die  anfügiing  eines  e  in  der  3.  sg.  prt  starker  verba  kommt 
nicht  vor  (Fr.  §  229).  Es  handelt  sich  hier  nur  um  beibehaltung  oder 
Verlust  des  zu  e  reduzierten,  in  der  schrift  teilweise  als  i  erhaltenen 
Vokals  durch  synkope  oder  apokope.  Im  prt  der  schwachen  verba  und 
bei  den  verben  mit  der  ableitungssilbe  el,  en,  er  walten  besondere  Ver- 
hältnisse ob. 

Apokope  kann  statthaben  in  der  1.  sg.  ind.,  in  der  1.  3.  sg.  cj. 
und  der  2.  sg.  irap.  präs.,  in  der  1.  3.  cj.  prt.  der  st  v.  und  im  prt. 
der  sw.  v.,  welche  keinen  mittel  vokal  kennen,  synkope  in  den  endun- 
gen -ety  -estj  -en.  Es  kommt  in  betracht  für  -et:  3.  sg.  ind.  präs., 
2.  pl.  ind.  und  cj.  präs.,  sowie  prt  der  st  v.,  2.  pl.  imp.  präs.  und  das 
unflektierte  ptc.  prt  der  sw.  v.;  für  -est  die  2.  sg.  ind.  und  cj.;  für  -en 
die  1.  und  3.  pl,  inf ;  ptc.  prt  der  st  v. 

Die  schriftliche  bezeichnung  schwankt  auch  imter  sonst  gleichen 
Verhältnissen.  Ob  und  wie  weit  schrift  und  ausspräche  sich  decken, 
lässt  sich  kaum  bestimmen.  Es  können  daher  nur  regeln  allgemeiner 
art  aufgestellt  werden. 

1.  Apokope  und  synkope  sind  da  beliebt,  wo  die  qualität  des 
Stammvokals  genügend  erscheint,  den  Charakter  der  betreffenden  form 
erkennen  zu  lassen. 

2.  Apokope  ist  nicht  immer  abhängig  vom  anlaut  des  nächsten 
Wortes.  Hiatus  wird  jedoch  gerne  vormieden  bei  vokalisch  anlauten- 
den enklitischen  wörtchen.  Die  natur  des  vorangehenden  konsonanton 
ist  nur  in  bescheidenen  grenzen  massgebend. 

3.  Synkope  ist  meistens  von  der  art  der  umgebenden  konsonan- 
ton abhängig. 

Aninork. :  Nach  dem  §  12,  3  gesagten  ist  die  beibehaltung  dos  e  nac>h //  wjJn- 
schoiulich  nur  graphisch. 

§  29.  Apokope. 

1.    sing.    ind.    präs. 

Apokope  hat  statt: 

nach  rcgel  1  in:  funvirff  2,  24  und  wird  1,  a.  1,  zur  Vermeidung  d»»s  hia- 
tus  in  hah  ich  0,  3  hab  euch  30,  11  schreyh  ich  19,  8  find  yun  99.  33 
schlaff  odder   18,  28  sag  euch  45,  1     rar  man  euch    102,  5     meyn  aher  IS,  30 
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laß  ich  27,  20    heyß  ich  76,  23    acht  ich  27,  32,    woneben  freilich  hüte  mnd 
50,  11     wirekc  aüeyn  50,  11  zu  ficden  ist 

Apokope  ist  auch  sonst  beliebt,  besonders  nach  b: 

hob  30,  16  heb  4,  5  gleuh  3,  15;  nicht  Dach  nasalen  oder  r:  rormanc 
53,  17  fare  18,  29;  es  wechseln  trag  11,  5  :  trage  104,  11,  acht  39,  23  :  achte 
77,  4,  besorg  40,  9  tcerd  10,  28  tringk  18,  28  fall  18,  28  :  rede  18,  28 
esse  18,  28.  —  xeihe  4,  5. 

1.   3.   cj.  präs. 

Die  konjunktivformen  halten  das  e  fester  als  die  formen  des  indi- 
kativs,  denn  während  bei  diesen  nach  meinen  Zählungen  die  apokopier- 
ten  formen  dreimal  so  zahlreich  sind  wie  die  nicht  apokopiorten,  hat 
bei  jenen  die  apokope  nur  in  der  hälfte  aller  fälle  statt,  e  fehlt  in 
geläufigen  Verbindungen: 

Jielif  Gott  91,  5  Gott  erbarm  79,  3,  zur  Vermeidung  des  hiatus  in  heb  an 
14,  32  leb  vnnd  70,  1  streb  yhre  82,  20  sterb  odder  68,  25  straff  er  97,  13 
lauff  vnnd  103,  30  dring  tnnd  31,  14  wirek  etciglich  70,  1  roracht  er  109,  22 
wachs  eyn  67,  14  gefall  alles  15,  7,  wr»neben  freilich  die  niehrzahl  der  fallo 
keine  apokope  zeigeD,  z.  b.  gebe  i/nn  101,  8  erhebe  rbcr  29,  3  gleiche  vnnd 
110,  12  lobe  vnnd  103,  28  rbe  mnd  70,  12  mißprauche  mnd  82,  15  lege 
er  65,  24  predige  mnd  39,  10  suiulige  eyn  107,  19  xciifuge  egnen  90,  33 
fifide  odder  76,  27  achte  rnnd  TS,  23  cncele  mnd  101,  ii  regire  mnd  78,  30 
leße  rnnd  100,  17    müsse  also  70,  32. 

Sonst  ist  apokope  selten,  verhältnismässig  noch  am  häufigsten 
Qach  b  und  Spiranten: 

hab  8,  2.  29  sag  97,  15  mug  0,  21  gnug  41,  15  mißprauch  39,  11 
vorstach  97,  12,  Deben  denen  fast  durchweg  die  vollen  formen  belegt  sind:  habe 
2,  32  73,  23  gebe  73,  23  lebe  68,  26  rbe  14,  33  lauffe  70,  29  anrujfe 
100,  17  ertxeyge  73,  21  7nnge  101,  9.  Nach  nasalen  und  r  ist  e  fast  durch- 
weg, nach  s  meistens  erhalten:  nehme  82,  10  kome  04,  4  getrcne  97,  9  ge- 
tcynne  42,  32  lerne  14,  34  lere  78,  30  erhöre  52,  14  füre  18,  25  blaßc 
28,  23  fafße  43,  31  vorgefße  32,  5  cormefße  29,  3  ?f»/Jte  28,  21  /r/sM 
103,  2S'.laß  7.3,  23  rordricß  109,  31.  Ohne  regel  stehen  gegen  einander:  ircrc/ 
C58,  26  denck  73,  26  </w7?cA-  95,  14  sterck  70,  12  troll  48,  18  und  roUnbringe 
13,  16  wÄ/cA-c  70,  27  hallte  101,  7  ^fe/Z/c  109,  18  strcytte  39,  23  vorpieU 
2,  24  ffc/x«  103,  30.  —  sehe  93,  24  ä/c//c  58,  12  flehe  53,  18,  9  x  geschehe 
19,  5  :  2x  ^McA«//  15,  12,  2x  xcihe  2,  23  flifie  100,  16,  ^A«/c  90,  31  :8>^ 
<ÄM  37,  15. 

Imperativ. 
Apokope  wird  bevorzugt  niclit  nur  in  den  jetzt  geläufigeü  tlilim 

yß  3,  7    gib  17,  24     wirff  17,  22    /lyw  17,  23    gang  .3,  6;  auch  in:  ^4«^|/' 
8,  28     greyff  33,  8     r«/?'  31,  17      brauch  3,  9     A-%  00,  6     biit  ÖO.  (i     j  x' 
laß  104,  10    2x  erbarm  00,  5;  e  steht  in:  folge  03,  32    «or^re  104,  'i\   ^rißt^n^. 
106,  12     2x  icifßH  3,  7     vormehre  47,  33     «o^c  77,  17  :  suAf  imi  ^.,     -. 
3x  sißic  CO.  1  :  15x  .s///  00  0,  Ox  /Ai<  5,  27. 


i 


480 

Conj.  prt  der  st  v. 
Mit  e  stehen: 

tmirbe  37,  19  2  x  lieffe  37,  18  trüge  86,  14  2  x  gienge  54,  35  xcmmge 
34,  6  hielte  103,  1  gidte  65,  32  ließe  95,  34  hieße  95,  5  teere  14,  24 
2x  kerne  90,  27;  ohne  c:  hub  66,  3  3x  Äw/;f  79,  8  Sprech  15,  17  2x 
fund  66,  4  2x  s^mim?  93,  29  7  x  tmrd  81,  30  ^tVfw^r  88,  24.  Ich  finde 
keine  feste  basis,  so  wenig  wie  im 

Prt  der  sw.  v.  ohne  mittelvokaL 

Vgl.  4  X  thett  74,  16  bracht  55,  31  gedeckt  10,  27  34  x  sollt  33,  8; 
hatte  61,  14  2  x  hette  15,  31  :  5  x  hett  15,  20,  mochU  10,  26  :  11  x  mocht 
36,  32,  Atiwde  97,  3  :  2  x  kund  81,  17,  2  x  fro//c  2,  25  :  17  x  *fo///  109,  7. 

§  30.    Synkope. 

a.     Endung    -et 

3.  sg.  ind.  präs. 

Auszuscheiden  sind  die  verba,  bei  denen  die  genannte  foiin  durch 
den  vokal  genügend  charakterisiert  ist;  bei  ihnen  hat  gewöhnlich  Syn- 
kope statt,  hinter  s  und  /  jedoch  finden  sich  vielfach,  hinter  r  nur 
volle  formen.     Mit  synkope: 

12  X  gibt  50,  29  2  x  stirbtt  69,  15  5x  leufft  6,  34  bctrifß  88,  «; 
5x  hilift  97,  16  2x  wirfft  102,  4  (:  vorwirffet  7,  31)  schildt  86,  4  6x 
gepetät  69,  2  3  x  vorpeutt  49,  3  (:  anbeiätet  29,  29)  tritt  87,  9  2  x  ficht 
31,  2  8  X  Ä€///  17,  28  3  x  gillt  78,  28  fleitgt  100,  11  /ci<^/  85,  28  bctrewjt 
85,  28  xceugt  78,  27  5x  /rc^r/  17,  28,  aber  heiigct  109,  30,  fleucht  34,  24 
4x  gepricht  57,  28  11  x  sac//^  36,  16  18  x  geschieht  1,  15  11  x  spricht 
56,  9,  aber  richet  96,  7,  9  x  nympt  54,  13. 

Ohne  Synkope: 

27  X  ksset  50,  2  (:  5  x  /c/S^  43,  25)  ysset  67,  24  rorgisset  102,  32  ror- 
wys5c/  6,  26  wechset  71,  8  (.iceclist  31,  23),  aber  /t^^  89,  8  fleusst  70.  10; 
10  X  feilet  52,  11  ( :  2  x  gefeilt  3,  27),  7  x  /cre^  31,  21.  —  4  x  fehet  8S.  2-J 
2x  «lÄc/  86,  27    nur  graphisch:  schleht  11,  21     siht  80,  21. 

Sonst  sind  die  umgebenden  konsonanten  von  bestimmendem  ein- 
fluss,  ohne  dass  jedoch  völlige  konsequenz  gewissheit  über  die  aus- 
spräche gäbe. 

b  —  t:  8  X  glaivht  2,  19  8  x  hebt  6,  32  8  x  lebt  69,  31  2  x  schireU 
19,  27  2  X  strebt  9,  10  7  x  bleybt  55,  16  schrcybt  33,  24  6  x  /rr//^//  :<»,  17 
liebt  75,  14  3x  M<  57,  10  betrnht  68,  30  vorderbt  86,  11  :  /iciw  *),  2«3 
2x  lebet  11,  9  Jt/eZ>e<  104,  28  trcybet  10,  21  3x  lobet  24,  18  2x  /o/>f/ 
70,  26    3x  vbet  99,  8     4x  vorterbet  59,  12. 

/*— /;  4x  strafft  11,  19  2x  A:a?/yf/  83,  2  6x  ^'rei^/?'/  100,  19  2x 
rf//7Y  24,  8  :  straffet  49,  4    //o/fc/  31,  29    ruffct  71,  26    rümpfet  106,  2. 

d— /.•  m//  30,  27  2  x  findt  22,  13  :  schadet  86,  21  3  x  redet  90,  S 
3x  %f/^<  69,  16     ()X  fimiet  4,  9    windet  106,  3    *cmw</W  56,  31. 
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i  —  t:  voracht  38,  29  betracht  96,  28  beyeht  7,  2  2x  furcht  73,  32 
süß  24,  11  antwortt  17,  20  tust  38,  33  :  lautet  71,  27  3  x  bettet  7,  1  2  x 
«/r«y<e<  102,  3  12  x  bittet  45,  15  7x  acÄte/  38,  29  2x  furchtet  78,  24 
erkalüet  59,  15    3  x  /iwfe^  7,  1     lusUt  68,  29  vonpustet  59,  12. 

:^— /:   8  X  setxt  56,  8    to«/*^  77,  8  :  setxet  24,  28    reytxet  54,  27. 

5f  — ^'  3  X  fragt  7,  2  ä%^  8,  27  52  x  sagt  33,  21  legt  92,  33  Äetregr^ 
51,  11  steygt  74,  31  schweygt  109,  11  7x  ;tcei/y^  96,  6  8x  ligt  85,  13 
ßundigt  85,  27  4  x  /w^<  84,  8  3  x  folgt  87,  13  «or^^  104,  9  langt  45,  14 
2  X  vorhengt  81,  20  ^%^  10,  23  2  x  dringt  98,  2  Ww^^  50,  30  :  2  x  saget 
101,  19  ira^e^  88,  22  '  reget  100,  16  demutiget  54,  29  prediget  43,  19  3  x 
sundiget  3,  29  2  x  /"w^e/  25,  26  6cn«förc<  3,  30  3  x  rüget  61,  13  <«7^e^  19,  1 
10  X  folget  5,  22    2x  sorget  6,  32    pranget  24,  25    dringet  71,  4. 

i— ^-  ctecJW  36,  26  stecA:/  61,  3  2  x  schickt  68,  21  2  x  schmuM 
107,  7  dancJW  43,  7  5  x  denckt  96,  28  3  x  dumrA:/  63,  33  2  x  sterckt  71,  9 
7  X  wirckt  71,  17  :  wircket  101,  22. 

ck  —  t:  13  X  wacÄ/  70,  15  2  x  praucht  104,  28  /?mi?ä/  96,  8  llx 
sucht  6,  32  :  iracÄe/  107,  14    reychet  22,  27    2  x  suchet  13,  31. 

« — t:  8  X  Äei/»<  76,  14  :  beysset  3,  24  2  x  gleysset  78,  27  9  x  Äeywe/ 
10,  1    preysset  12,  11    loßet  80,  12    3  x  sto/Je^  11,  28    fisschet  88,  21. 

i— ^-  xcehlet  54,  22  /c//e^  97,  33  quellet  98,  5  2  x  «/e//e^  25,  1  fey- 
let  24,  25    teylet  14,  10    2  X  /a//c<  12,  6    2  x  fulet  22,  13. 

T  —  t:  dispensirt  81,  20  probirt  97,  2  4x  r^^tV^  81,  12  3x  regiret 
88,  33  3  X  gepurtt  93,  14  :  ^»««rare^  32,  31  offenbaret  48,  6  beu;eret  28,  25 
3x  cÄrc<  75,  13  2x  beg^et  17,  32  bekeret  11,  20  16  x  /crc^  3,6  meh- 
ret 99,  13  5  X  weret  78,  34  rorxceret  90,  6  5;?crrc^  24, 13  10  x  höret  72,  6 
varstoret  90,  6    5  x  /wrc^  88,  23. 

fn  —  t:  vordampt  12,  13  xcympt  96,  12  24  x  kumpt  46,  7  :  krümmet 
106,  3    rcywc^  54,  8    rwwe^  24,  27    stürmet  24,  30. 

n—i:  kennt  76,  7  2x  w«yn<  62,  26  :  banmt  80,  12  rnane^  54,  28 
kennet  44,  21  2  x  nennet  7,  5  rennet  89,  1  meynet  41,  14  scheinet  106,  27 
5  X  rficwc<  66,  13  gemnnet  74,  17  ti^-owc^  68,  26  «ramc/  11,  7  lernet  26,  24 
»CMr?ie/  97,  49. 

VOC—  i:  benedeyet  96,  14    vormaledeyet  86,  2    schreyet  94,  7. 

W— ^-   llx  ^raire^  45,  15    2  x  drewet  85,  16. 

h—t:  24  X   ifcÄ^  94,  14  :  3  x  gehit  74,  31    bemuJiet  24,  12. 

2.  pl.  ind.  cj.  imp. 

b — t:   habt  5,  9    3  x  glawbt  45,  17. 

f—i:  3x  helfft  37,  2    durfft  101,  25  :  ^/op/fe^  45,  20    wer/fet  77,  20. 

d — i:  wyrt  109,  6  mit  unterscheidendem  vokal;  findt  45,  19  :  3  x  werdet 
109,  4. 

t—t:    4x  bittet  43,  25    4x  huttet  11,  8    halltet  102,  5    2x  ricÄ^c^ 

^ — ^/  brengt  45,  1  :  sundiget  19,  9. 
aancuuFT  f.  dbutschs  philolooib.    bd.  xxix.  31 
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k—t:  gedenckt  25,  21  :  gedencket  44,  17    2x  trinekei  23,  29. 

ch — i:   machet  22,  18    suchet  45,  19. 

s  —  i:  laßt  62,  5  :  lasset  16,  16  3  x  M5C<  15,  9  fresset  30,  11  2x 
«rmc^  45,  26    3  x  erloßet  27,  2. 

l—t:   7  X  »o/Ä  16,  9  :  4x  sollet  30,  13. 

r — /.•   schweret  25,  20    Äorc^  25,  19. 

m — t:   nempt  17,  13  :  4x  nemet  41,  33. 

71  —  /.•   tceynet  79,  13. 

h  —  t:  2  X  «ßÄ^  36,  34    geht  94,  14  :  seftet  78,  23. 

Ptc.  prt  der  sw.  v. 

6  — ^.-  erhabt  69,  33  (ge)glawbt  5,  11  ^c/cä/  89,  19  ^c/o6<  29,  15  3x 
geübt  72,  2    t?or<(?r6<  66,  17  :  gestrebet  32,  19    3  x  varterbet  66,  5. 

/■ — ^-  gestrafft  81,  1    getaufft  89,  30    gestopfft  91,  5  :  angeruffet  56,  JO. 

d— /.•   ^rercrf^  3,  5    i^cr*««  59,  1     3x  vorblendt  75,  18  :  beklaydct  12,  23 
geduldet  18,  5    2  x  vorblendet  24,  14    geschendet  68,  26    2  x  vorkundet  58,  7. 

^  —  //  2x  5r«pc/^  9,  14  10  x  (/eocÄ/  46,  17  gepeycht  9,  14  erfeiicA/ 
4,  21  6  X  gericfit  92,  4  gefurcht  74,  5  4  x  pe5/«/71^  101,  10  vorwust  83,  7  : 
5rcra«c/  63,  8  gestattet  106,  21  2x  gepettet  56,  20  bedeutet  14,  12  ror//M/- 
^c/  4,  28  rbirschuttet  25,  33  3  x  geachtet  21,  31  gerichtet  59,  1  gestifftet 
9,  14    gewartet  93,  32    2  x  ^c/as/c^  60,  19    getröstet  69,  18. 

» — ^:  gesehwetxt  72,  9  11  x  ^esc^Ji^  111,  7  gereytxt  28,  9  besehutxi 
36,  21. 

flr  — //  2x  5rec%^  26,  30  irep%^  61,  26  28  x  ^rcso^^  61,  30  geseugt 
79,  16  (^fe/^i^/  108,  21  bewegt  27,  17  geneygt  27,  22  2  x  gexceygt  64,  12 
voreymgt  73,  31  befestigt  4,  21  2  x  gecreutzigt  63,  18  3  x  vorkundigt  35,  fi 
beleydigt  67,  34  gemessigt  10,  14  2x  gepredigt  44,  16  efUschuldigi  91,  7 
vmbringt  30,  1  vorsorgt  62,  17  3  X  erwürgt  106,  13  :  vmbleget  34,  9  befesti- 
get 20^  S  2  X  geheyliget  31 ,  9  gemessiget  10,  18  3  x  geprediget  35,  5 
gerechtfertiget  20,  23  beschuldiget  1,  a.  1  rorstendiget  26,  21  gesundiget  60,  17 
vortilget  55,  33    3  x  gefolget  4,  24    gesorget  20,  19    erwürget  30,  6. 

Ä;— //  2x  ^res^ccA:^  84,  33  2x  cnreciti  108,  22  bestrickt  103,  12  3x 
vorstockt  46,  18  gedruckt  14,  5  geschmückt  39,  26  gedanckt  77,  22  gesterckt 
79,  25    2  X  gewirckt  21,  7. 

cA  —  ^-  4x  gemacht  19,  29  gepraucht  100,27  ^rescÄirccÄM  10,  29  ror- 
schmecht  38,  9  4x  gesiidit  33,  8:belacfiet  59,  1  durchmachet  26,  23  ^f- 
schwechet  102,  16. 

5  —  ^.'  vorwarloßt  66,  21  außgelesscht  76,3  2x  getf tischt  lA^8:gehaS' 
«ß^  100,  5  3x  gepreysset  Ib,  1  2x  beweysset  108,  29  vorboßet  20,  14 
cWo/Jc^  31,  26    xcurknursset  100,  20. 

/— /.'  ^res/e///  103,  16  vorurteyllt  104,  l^igcmalet  36,  13  gewaltet  60,  19 
er?rc/f/  24,  29  6e5/f//<r^  82,  7  xcurschellet  16,  20  ^c/tt/f<  111,  10  7  x  ifr/i//- 
fc^  31,  25. 
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r—i:  10  X  geekret  27,  9  7  x  vorkeret  82,  14  7  x  geleret  57,  23  2x 
beschweret  48,  31  2  x  erweret  66,  32  2  x  vorxceret  61,  25  xcugesperret  85,  5 
gexeieret  81,  8  voryrret  18,  20  15  x  gehöret  90,  25  2x  vorstoret  59,  26 
8  X  5rc/Mre<  13,  26. 

W — t:   2  X  vordampt  97,  27    vnuorschampt  58,  29  :  vorseumet  83,  8. 

W  —  ^;  2x  genennt  13,  17  2x  gemeynt  38,  34  vordient  59,  22  :  t;or- 
mane^  96,  4  er/^en^i«^  7,  12  genennet  87,  29  geweynet  99,  32  2  x  gedienet 
98,  20  gesynnet  77,  7  gewonet  34,  30  2x  ror^Mw^^  20,  24  gelemet  1,  a. 
4x  ertxumet  42,  27. 

VOC.  —  ^'  2x  gebenedeyet  78,  24    befreyet  62,  16    geweyet  69,  7. 

Ergebnis. 

Der  plural  und  vor  aUem  der  imperativ  hält  bei  der  anrede, 
besonders  der  feierlichen,  die  volle  form  fester. 

Sonst  lässt  sich  die  regel  aufstellen,  dass  stimmlose  fortis  ohne 
weiteres  sich  mit  /  verbindet,  lenis  der  vermittelung  durch  e  bedarf: 
bt  fl  xt  gt  ki  cht  :  let  ret  met  (aber  mpf)  net  Für  s  würde  sich 
aus  -sei  lenis -ausspräche  ergeben,  die  für  g  in  -iget  -Iget  -rget  nicht 
von  der  band  zu  weisen  ist 

Auch  die  verben,  deren  stamm  auf  d  oder  i  ausgeht,  erleiden 
zuweilen  synkope,  während  der  nhd.  schriftgebrauch  das  zusammenfal- 
len des  Stammauslauts  mit  den  konsonanten  der  endung  vermeidet;  die 
Umgangssprache  liebt  gerade  hier  die  synkope.  Vermieden  wird  sie, 
auch  von  Luther,  in  schwerer  offener  silbe:  beklaydet  bedeutet :  geredt, 

b.  Endung  -est. 

Synkope  ist  selten,  nach  regel  1  in  siehst  21,  1  vorstellst  10,  5; 
sonst  stehen  den  §  6,  2  mitgeteilten  68  formen  mit  e  oder  i  nur  drei 
synkopierte  gegenüber:  anhebst  47,  26  findst  47,  23  und  vorschaffts 
53,  17,  für  vorschaffst  verschrieben.  Aus  §  23  müssen  weiterhin  ange- 
führt werden:    2  x  spriehsiu  16,  26     spreehstu  42,  22     2  x  thustu 

60,  10. 

c.  Endung  -ew. 

Synkope  erscheint  vereinzelt  nach  l  und  r. 

1.  3.  pl.;  int 

/.  befeüien  64,  25  2x  erwelen  17,  31  holen  88,  15  16  x  solleym  14, 
18  :  befdhn  64,  10    2x  solln »  67,  22. 

r.  12  X  faren  18,  24  ne^en  84,  10  8  x  begeren  41,  20  weren  83,  33 
15  X  regieren  92,  19    9  x  füren  9,  10  :  regiemn  57,  31. 

1)  Für  die  wenigen  synkopierten  formen  mag  wol  die  mhd.  Schreibgewohnheit 
von  einflass  gewesen  sein. 

31* 
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Ptc.  prt  der  st.  v. 

/.    9  X  hefolm  29,  7    gestolen  106,  10. 

T,  3x  erfaren  31,  25  3  x  torloren  84,  17  : 4  x  gepomn  3,  28  ge- 
schwomn  89,  30. 

§  31.    Das  sehwaehe  prSterltum. 

Im  ind.  prt.  und  den  flektierten  formen  des  ptc.  prt.  können  4  fälle 
eintreten: 

1.  Mittelvokal  bleibt,  endungs-e  bleibt 

2.  Mittolvokal  bleibt,  endungs-e  fehlt 

3.  Mittolvokal  fehlt,  endungs-e  bleibt 

4.  Mittelvokal  fehlt,  endungs-e  fehlt 

Ist  die  endung  -e/i,   so  schwankt  die  Schreibung  zwischen  fall  1 

und  3,  ist  sie  -e,  zwischen  fall  2  und  4. 

Endung  -en.  Fall  1:  duncketen  30,  21  predigeten  30,  8  aundigcten 
19,  13  horeten  44,  12  spotteten  57,  4  traweten  25,  24,  ptc.  3x  gelereten 
2,  14.  Fall  2 :  lobten  25,  26  3  x  machten  76,  10  schmeckten  59,  5  2  x 
anrufften  25,  25  fragten  1,  19  sagten  47,  33  betten  {=  beteten)  48,28,  ptc. 
gelerten  18,  11  bestimpten  16,  29  vnuordienten  105,  30  voraefUen  (=  ver- 
achteten) 36,  11. 

Endung  -e.  Fall  2 :  hbet  24,  23  machet  58,  15  straffet  48,  1  nz/fe/ 
24,  23  besorgett  32,  15  tt?e/e/  87,  30  leret  18,  25  2  x  weret  84,  19  </t.s;)N- 
^«Vc/  17,  18  höret  54,  33  bettet  54,  33  «c/iw/^c<  58,  22  achtet  38,  18  afrf- 
wortet  1,  20  »jory^c/  64,  16  sctxet  38,  18  6aire^  37,  19.  Fall  4:  glatcbt 
5,  29  schafft  11,  21  />•«(/<  1,  8  %/  61,  23  auff weckt  4,  13  6c«  (=-  6«/^te) 
64,  2. 

§  33.    Verba  auf  -cl,  -en,  -er. 

Es  walten  ähnliehe  Verhältnisse  ob  wie  beim  schwachen  Präteri- 
tum: das  flexions-e  steht,  während  das  ableitungs-e  fehlt,  oder  umge- 
kehrt, oder  endlich  beide  stehen.  Im  prt.  kommt  dazu  noch  ein  drittes 
c,  Luther  schreibt  in  den  beiden  belegten  fällen  alle  drei:  waiidcleten 
20,  20,  opfereten  14,  18.  Sonst  schwankt  die  Schreibung,  ohne  eine 
regel  erkennen  zu  lassen.  Wie  weit  die  ausspräche  sich  der  heutigen 
geregelten  genähert  hat,  ist  nicht  festzustellen.  Einheitlich  werden  han- 
deln und  handien  gewiss  ausgesprochen  worden  sein.     Belege: 

a.   Apokope. 

3.  cj.  präs. 

-ele:  wandele  42,  31  :  3  x  xciveyffeü  42,  17. 

'Cne:  ordene  7,  20. 

3.  sg.  prt 
-enete:  reijent  56,  10. 

^erete:  lestertt:  59,  4. 
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b.   Synkope. 

« 

Inf.,  1.  und  3.  pl.  präs. 

-elen:  handelen  93,  9  xcweyffellen  9,  3  corxcweyffelen  19,  21  orgelen 
16,  31  mummelen  49,  20  :  6  x  handellnn  95,  17  6  x  watideUn  37,  5  7  x 
xeweyfellnn  2,  13  orgelnn  12,  19  2x  murmellnn  86,  3  preppelln  46,  16 
bettelns  106,  19  :  achmeychlen  107,  27  handien  57,  8  funcklen  47,  26  4  x 
samlen  12,  22    winßlen  51,  5    sckiUtlen  51,  a.  3. 

-ewcn;  xcurechnen  28,  32.  Ist  das  ableitungs-e  erhalten,  so  fällt  die 
endung  des  iDfinitivs  ganz  fort:  hegegen  55,  2    3  x  regen   56,  10. 

-eren:  2x  lesteren  25,  6  :  2x  *cat<Äcmn  33,  1  plaudemn  57,  3  %n- 
demn  94,  29  2  x  vorhyndemn  28,  9  2  x  foddemn  79,  1 1  geringemn  3,  6 
ergemn  1,  a  jamemn  60,  6  klappemn  57,  20  opffemn  75,  30  2  x  lestemn 
59,  10    /eyemn  70,  6  :  7  x  /eyren  61,  15  (vgl.  §  6,  1)    vbertfieuren  102,  27. 

3.  sg.  präs.,  ptc.  prt 

-cfe/:  xcwey /feiet  46,  22  :  handellt  103,  23  10  x  xcwey feilt  19,  2  wiwr- 
fro«//^  56,  20  hreppellt  56,  a.  9,  gehandellt  21,  17  gewandellt  7,  11  vorwan- 
dellt  61,  18  :  heuchlet  109,  11,  gehandlet  92,  26    voraamlet  59,  9. 

-e7i€^;  vorordenei  70,  29,  3  x  vorordenet  48,  26  geordenet  100,  29  x{jw- 
geeygenet  89,  31  j:  ordentt  80,  12,  geordenit  83,  29  geregent  56,  11  :  vorxcey- 
chnet  98,  a.  4    vorordnet  42,  7. 

-ere^;  «ricWcr^  101,  21  5  x  fodderit  37,  1  jawcr^  97,  29  bekummertt 
54,  14  plappert  57,  21  ^>c55er«  86,  12  /c«/cr«  96,  8,  abgesondert  4,  26 
gefoddertt  85,  3    2  x  geergertt  109,  6    gepessertt  81,  2. 

Anmerk.     Der  druck  behandelt  die  in  §  29  —  32  aufgeführten  for- 
men mit  völliger  Willkür. 

§  33.    Das  prS&x  ge-  des  pte.  prt. 

a.  Die  sw.  v. 

nehmen  ge-  überwiegend  an:  gedacht  3,  5  gefolget  4,  24  geredt  3,  5  gesand 
2,  1  gsagt  73,  28;  ohne  ge-  :  2x  glaiobt  5,  11  wocÄ^  89,  27  vmbracht  89, 
27,  2  X  anxceygt  100,  31  :  5  x  angexceygt  72,  10. 

b.  Die  st  V. 
schwanken.    Die  mehrzahl  zeigt  allerdings  ge-,  z.  b.: 

gepeten  60,  18  gepoten  9,  30  gepunden  16,  15  angefochten  34,  12  gehal- 
ten 17,  14  geholffen  59,  5  geno7nme7i  39,  21  gestorben  20,  16  gestritten 
34,  31  geschrieben  8,  15  g fressen  75,  a.  12.  Andere  sind  in  der  an  Wendung 
unsicher:  2  x  trieben  66,  16  :  6  x  getrieben  34,  12,  xcogen  83,  5  :  3  x  gexco- 
gen  111,  7,  2  x  funden  20,  10  :  gefunden  33,  8,  2x  furworffen  13,  8  :  r/c- 
worffen  94,  5,  12 x  ^'cÄcn  3,  11  '.gegeben  45,  19,  6x  /Äan  109,  20  gnugthan 
•  9,  15  2  X  wolthan  60,  20  :  11  x  ^«^Äaw  65,  13  abgethan  80,  28  2  x  tro/- 
gethan  4,  30.  Nur  ohne  präfix  begegnen:  2x  blieben  29,  26  vberblieben  80, 
28  6  X  kummen  108,  33  9  x  worden  5,  5  2  x  braten  104,  20  nachlau ffen 
103,  16    gangen  105,  3    auffgangen  7,  13    heymgangen  5,  30. 
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Kapitel  2.    Deklination. 

A.   Substantiva 

§  34.   Starke  dekllnatlon. 

1.  Masculina. 

Die  masculina  der  alten  a-  und  ^-deklination  sind  zusammen- 
gefallen, letztere  durch  den  umlaut  charakterisiert 

Gen.  sg.  zeigt  synkope  in  der  überwiegenden  zahl  der  fälle  (33 
mit,  2  ohne),  z.  b.: 

leybs  67,  17  mißprauchs  40,  7  frida  92,  20  brieifi  42,  13  tags  62,  18 
schmucke  100,  32  teuffels  50,  21  sunß  20,  25  lerers  5,  23  armuts  74,  24 
gegen:  grymeß  58,  18  streyttis  59,  18.  Nach  s  fehlt  häufig  die  endung  über- 
haupt: genieß  36,  26  dienst  78,  7,  zuweilen  ist  durch  geschriebenes  s  dem 
äuge  die  form  angedeutet:  vberflußs  89,  17  sehatxs  44,  8  geytxe  79,  1  nutxt 
88,  19. 

Dat  sg.,  nom.,  gen.,  acc.  pl.  haben  überwiegend  apokope,  eine 
regel  ist  nicht  au&ustellen. 

prauek  42,  26  7x  todt  70,  S  2x  icolff  59,  31  frembdling  77,  34 
schmuck  77,  12  «to//  55,  21  bawm  78,  23  «%»  87,  18  felfß  (starker  dativ) 
100,  20  fufß  64,  9  knecht  91,  25  krentx  12,  24  schetx  103,  17  :  berge  13,  30 
tmfuge  83,  19  scheyne  1,  12.  Es  wechseln:  munde  23,  28  :  4x  mttn«^  23,  2 
5<emfo  93,  24  :  5  x  5<cnd  9,  8,  2  x  bisschofe  41,  22  :  6  x  bisehoff  109,  10, 
to^c  61,  21  :  3  X  tag  67,  9,  4  x  irc^c  64,  11  :  tr^  64,  8,  4  x  kunige  53,  18  : 

5  X  kunig  59,  14,  ernste  51,  23  :  5  x  ernst  56,  14,  11  x  gotte  64,  24  :  14  x 
^ro«  53,  21. 

Einzelnes:  der  gen.  pl.  leuten  62,  12  ist  wol  versehen.  Im  daL 
pl.  fehlt  die  endung  -en  zuweilen  in  mehrgliedriger  Verbindung:  ynn 
dreyen  jaren  vnjid  sechs  monad  56,  11  In  dißen  vnnd  dergleychen 
Spruch  102,  9.  Im  nom.  und  acc.  pl.  der  masculina  auf  el,  en,  er  ist 
die  md.  gelegentlich  vorkommende  anfügung  eines  e  ganz  unbekannt: 
engeil  9,  25    gülden  29,  7     theter  8,  31. 

Der  alte  w- stamm  fride  hat  vielfach  schwache  formen  angenom- 
men.   S  bietet  für  den  dat  sg.  2  x  friden  95,  31  :  2  x  frid  68,  7. 

2.   Neutra. 

Seitdem  der  nom.  pl.  ein  e  angenommen  hat  (über  -er  im  pl.  s. 
unter  4),  gleicht  die  deklination  der  neutra  ganz  der  der  masculina. 
Der  acc.  sg.  hat  nie  e  (Fr.  §  179,  3). 

Gen.  sg.:    hbs  25,  29    dings  92,  27    volcks  44,  12    ircrdb  24,  1    lasters 
36,  32    gellts  103,  17    testamenis  42,  32    4  x  gepotts  28,  7    fleyseks  64,  28: 

6  X  gepettis  54,  12    25  x  gepottis  25,  27    heubtis  67,  17    4  x  fUywekm  «.  ik 
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Dai  sg.,  Dom.,  gen.,  acc.  pl.  stehen  fast  immer  ohne  e: 

gepotte  70,  13  dinge  23,  17  :  pferd  16,  21  ding  12,  31  23  x  werck  75,  8 
15  X  gepett  57,  23    21  x  gepott  32,  27    4  x  schwertt  98,  a.  4 

Als  Schreibfehler  betrachte  ich  —  es  geht  eine  reihe  flektierter 

adjektiva  voraus  —  der tcercken  93,  3. 

Dai  pl. :  Jaren  56,  10  :  lastemn  63,  19. 

Neutra  mit  ^a-stamm. 

Das  nominativ-e  wurde  wie  das  flexions-e  behandelt.  Der  Weg- 
fall ist  um  so  begreiflicher,  als  die  mehrzahl  der  neutra  des  e  entbehrte. 
Vgl.  V.  Bahder,  die  c-abstossung  bei  dem  nhd.  nomen  in  Indog.  forsch. 
IV  (1894)  s.  352.  Doch  wirkten  die  alten  Verhältnisse  mächtig  genug, 
das  e  in  einer  reihe  von  fällen  beizubehalten. 

Nom.  und  acc.  sg.:  2x  ende  25,  30  gedrenge  50,  27  geprenge  14,  2 
2  X  ofe  3,  9  mere  17,  22  :  4  x  bild  30,  20  4  x  end  59,  7  2  x  gesind  91,  30 
2  X  geeicht  99,  21  geruckt  26,  9  gespenst  32,  34  4  x  gesetx  87,  19  4  x 
creutx  12,  26. 

Gen.  sg.:  gesetxes  102,  32  kereß  59,  21  angesichtis  104,  16  :  gesetxs 
16,  1    angesichts  19,  27    2  x  gesinds  91,  17    geprengs  55,  11. 

Dat.  Sg.,  nom.,  gen.  und  acc.  pl:  2xstucke^7,2ß  geseheffte  103,  2 
gespenste  13,  27  gesetxe  66,  10  netxe  86,  21  here  34,  10  :  2  x  stuck  70,  2 
ynn  gluck  tmnd  vngluck  35,  15  bild  12,  27  gerickt  19,  19  2  x  gesetx  9,  12 
creutx  12,  26. 

3.   Feminina. 

a- Stämme. 

Im  sing,  ist  e  häufig  apokopiert,  vielfach  um  hiatus  zu  vermei- 
den. Die  Wörter  auf  -ene  verlieren  ihr  e:  dat  lugen  106,  32,  die  auf 
'Ung  haben  es  zum  kleinen  teil,  wie  v.  Bahder  meint,  nur  in  der 
schriflk.    Es  steht: 

außlegunge  93,  10  samlunge  r)3,  13  xcusagunge  48,  16;  wechselnd  6x 
an  fechtung  32,  3  :  anfechtunge  ebendort,  5  x  pesserung  29,  1 :  pefßerunge  29,  16, 
erfullung  96,  30  :  erfullunge  10,  10,  4  x  narung  104,  12  :  narunge  103,  11, 
8  X  vbung  45,  6  :  4  x  vbunge  44,  1 ;  sonst  also  achtung  65,  22  5  x  hoffnung 
91,  6    4x  ordfejnung  73,  11    2x    regirung  70,  4  usw. 

Im  ganzen  finden  sich  85  formen  ohne  und  11  mit  e.  Im  übrigen 
ist  die  Verteilung  der  formen  mit  oder  ohne  e  ziemlich  gleichmässig 
(89  :  95).    Ich  wähle  als  beispiele: 

ereature  41,  1  :  figur  62,  7  7x  natur  106,  2;  2x  hulde  20,  8  masse 
106,  18  (mit  eyner  masse  vnnd  ordenung)  decke  76,  31  2  x  gutte  50,12  kröne 
77,  2  3x  lere  91,  23  3  x  reds  88,  14  13  x  rüge  61,  27  salbe  101,  26 
3x  sorge  104,  10  usw.  :  2x  begird  44,  8  begeht  54,  22  4x  freud  5,  7 
2x  klag  68,  4  nyderlag  108,  20  pfarr  53,  15  räch  96,  20  11  x  vrsach 
,    6S»  1    tpraeh  23,  20    3x  stund  91,  10;   wechselnd  26  x  ehre  27,  23  :  6  x 
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ehr  51,  17,  farhe  23,  6  :  farh  25,  16,  2  x  gnade  74,  19  :  8  X  gnad  98,  3,  7  x 
liebe  43,  3  :  17  x  lieb  47,  15,  3  x  mefße  54,  26  :  8  x  meß  58,  30,  5  x  m«- 
«/'«/^r«  65,  28  :  menig  36,  32,  sonne  105,  32 :  2  x  «onn  7,  12,  3  X  «pcy/Jc  66, 
30 :  4  X  speyß  17,  6,  Strasse  93,  30 :  3  x  5<ra/5  86,  34,  sunde  4,  16  :  15  x 
stund  60,  5. 

Im  plural  herrschen  jetzt  die  sw.  formen  durchweg,    S  hält  am 
alten  fest  (mit  und   ohne  apokope).    Den  neuen  formen: 

leyden  70,  8  messen  43,  12  plagen  87,  28,  vbungen  63,  27  :  2  x  vbung 
70,  4,    nerrynnen  67,  1  aber  meysterynn  91,  18 

stehen  an  alten  gegenüber: 

rede  4,  22  creature  (pl.?)  14,  23  bitte  49,  13,  buberey  90,  15  gemeyn 
85,  8  pfmnd  84,  4  probstey  83,  3  prediget  43,  20  spynweb  87,  17  «t«iKi 
19,  18  itccy«  82,  19    vntugen  32,  12    2  x  ardenung  81,  16. 

Gen.  regelrecht:  gnaden  20,  31,  zuweilen  nach  massgabe  der  td-dekli- 
nation  auF  e:  2  x  «uncle  43,  33. 

Dat  mit  und  ohne  synkope :  3  x  pfarren  83,  2 :  pfarrnn  83,  7. 

Die  ^-  und  «^- stamme 
bieten  wenig  bemerkenswertes.    PI.  mit  oder  ohne  synkope: 

5x  hend  48,  2  gen.  78,  19  megd  92,  18  wend  25,  8  krefft  34,  33: 
breute  77,  10  6rt«rte  79,  16;  stette  15,  26:  «^c«  23,  10.  Gen.  pl.  schwach: 
lusten  102,  6  gegen  steite  15,  26. 

4.   Pluralbildung  auf  -er. 

Die  plurale  auf  -er  haben  noch  nicht  den  umfang  erreicht  wie 

im  nhd. 

a.    Neutra. 

-er  ist  fest  in:  eyer  65,  8  4x  weyber  66,  34  bueher  64,  18  3x 
heußer  9,  8  bletter  44,  27  guiter  durchaus  111,  2;  schwankend  in  4  x  kleyder 
11,  9  :  kleyd  12,  22,  25  x  Hwcfer  16,  28  :  6  x  Hnd  17,  21,  /Äterer  (verächt- 
lich) 9,  11  :  2x  thiere  95,  28;  nicht  belegt  in  bilden  (dat.)  24,  16  3  x  land 
61,  24  dat  2x  landen  83,  28  dorffen  90,  31  a»ip<  83,  10  2  x  sehtcertt 
98,  a.  4    hembd  77,  14    4  x  «h'/Tlfc  37,  19. 

b.   Masculina. 
-er  in:    2x  gotter  9,  31    menner  81,  5;    schwankend  in  orter  14,  13: 
4x  orten  37,  28;  nicht  belegt  in  2  x  leybe  61,  26    3x  geyste  108,  5. 

Im  dat.  pl.  fehlt  -n  einmal  wegen  der  häufung  von  dativen  in: 
xetir  weltlichen  ehre,  last  vmid  guiter  Ib^  22. 

§  35.    Schwache  dekllnatlon. 

1.    Masculina. 

Wir   scheiden   die  hierher   gehörigen   Substantive   in   2  gruppen: 
1.  Personenbezeichnungen  und  2.  sonstige  konkreta  sowie  abstrakta. 
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In  der  1.  gnippe  tritt,  wenn  auch  aus  verschiedenen  Ursachen 
(vgL  die  oben  genannte  abhandlung  v.  Bahders),  fast  immer  apokope 
des  nominativ-e  ein: 

2  X  furat  57,  3  11  x  herr  8,  27  narr  97,  23  9  x  menseh  4,  14  gesell 
6,  19,  dazu  das  in  dieso  klasse  übergegangene  keyd  4, 19;  doch  Jude  4,  19.  Von 
obliquen  kasus  führo  ich  an:  fenrichen  59,  20  hertxogen  59,  19  (nom.  pL) 
vorsprechen  19,  10  (acc.  sg.);  2x  apostolen  39,  28  patcren  109,  7  4x  nar- 
ren 83,  18  6x  Herren  50,  31  gegen  die  synkopierten  hoddelnn  11^2k,^  13  x 
hermn  23,  32    doetomn  108,  25. 

Die  2.  gruppe  kann  ihren  nom.  sg.  entweder  nach  alter  weise 
(mit  oder  ohne  apokope)  oder  auf  -en  (nach  den  obliquen  kasus),  sonach 
auf  dreierlei  weise  nach  dem  Schema  magy  mage^  mögen  bilden.  Das 
einzige  beispiel  fiir  die  3  möglichen  formen  bietet: 

glawh  (23  x)  2,  20  glawbe  (4  x)  1,  18  glawben  (2  x)  19,  16.  Sonst  ist 
belegt  6x  name  28,  23  :  3x  namen  29,  15;  4x  will  79,  25  :  3  x  tinlle 
64,  21;  2  X  hauffe  54,  33  :  magen  66,  5    2  x  schaden  83,  6. 

Auffallend  ist  der  übertritt  von  wagen  stm.  in  diese  klasse:  nom. 
sg.  vmg  88,  27.    Im  gen.  wird  die  neue  mischform  auf  -ens  bevorzugt: 

gefaüens  6,  11    Schadens  88,  19    2  x  willens  66,  2;  18  x  glatchens  80,  3 : 
2  X  glawben  5,  16,  4  x  namenß  109,  4  :  6  x  namen  33,  7    (gern  gebraucht, 
«   wenn  häofung  ¥on  genitiven  vorliegt).    Sonst  steht  in  den  obliquen  kasus -en; 
glawben  54,  32    psalmen  36,  33  (dat)  mittwochen  65,  10  (dat). 

2.  Feminina. 
Der  nom.  unterliegt  der  apokope,  vgl.: 

kirche  78,  16 :  3  X  kirch  69,  6    xeung  23,  20. 

Die  sw.  endung  -en  der  obliquen  kasus  ist  erhalten: 

gen.:  erden  103,  a.  5  fastete  65,  18  frawen  61,  22  3x  kirchen  66,  19 
Uiffdln  72,  1  2x  xeungen  106,  31,  dat:  puttemn  65,  17  11  x  erden  9,  28 
fraucen  78,  29  5  x  {ynn  der)  kirchen  2,  33  (A  hat  57,  18  in  den  kircheni) 
2x  seiften  32,  9  wolcken  64,  16  xeungen  107,  32,  acc.:  piUtemn  65,  8 
erden  40,  4  lunten  77,  5  schlangen  45,  24  (a.  9  zeigt  deutlich ,  dass  fem.  vor- 
Begt)  2x  seyien  31,  1. 

Zwischen  st  und  sw.  formen  schwankt  sele: 

nom.:  sehU  78,  14,  gen.:  3x  seien  3,  17  :  sele  74,  21,  dat:  7  x  seien  86, 
7  :#e«e  78,  32,  acc.  2  x  «e fe  86,  14. 

Sonst  ist  an  sw.  formen  belegt: 

#■••*«  57,  9  (dat)  57,  6  (acc.),  mefden  60,  4  (gen.)    seulen  64,  16  (dat.)    wußten 
94,14  (dat). 

In  den  nominativ  ist  -/j  der  obliquen  kasus  gedrungen  in: 

mattren  7,  27    fasten  65,  19    kirchen  65,  25    erden  85,  12. 

Die  endung  -en  zeigt  vereinzelt  synkope: 
2x  /öW/ntt  43,  21     2x  *«r»m  83,  16. 
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3.   Neutra. 


Belegt  sind  folgende  formen: 

nom.  äuge  36,  29.  gen.  auges  36,  15.  acc.  aug  66,  28;  nom.  pl.  oren 
56,  16;  nom.  acc.  14  x  hertx  3,  22.  24  gen.  5x  hertxen  7,  5  (danach  auch 
hertxengeaehrey  54,  34)    dat.:  6x  hertx,  98,  5. 

§  36.    Einzelnes. 

Die  verwandtschaftsnamen  auf  -ter  zeigen  keine  abweichung  vom 
nhd.  gebrauch. 

Die  alten  konson.  stamme  vtnt  und  vriunt  kennen  keine  flektier- 
ten formen: 

feyiid^  dat.  sg.  97,  3  gen.  pl.  32,  20  acc.  pl.  96,  7;  freund^  gen.  pl.  53,  14 
acc.  pl.  35,  21. 

Von  7nan  findet  sich: 
nom.  man  6,  10    gen.  manneß  101,  1    dat.  man  93,  5;  pl.  menner  81,  5. 

B.    Adjektiva, 

§  37.    Allgemeines. 

Die  syntaktische  Verwendung  der  unflektierten,  starken  und 
schwachen  formen  bleibt  von  der  betrachtung  ausgeschlossen.  Die  Ver- 
teilung der  flexionen  regelt  sich  im  übrigen  so: 

e:  st.  dekl.:  nom.  acc.  pl.,  sw.  dekl.  nom.  sg.  (acc.  neutr.) 

en:   st.  dekl.:  acc.  sg.  masc,  stsw.  dekl.:  dat  pl.,    sw.  dekl.:    alle 

kasus  bis  auf  den  nominativ. 
em:  st  dekl.:  dat  sg.  masc.  und  neutr. 

er:  st  dekL:   nom.  sg.  masc,   gen.  dat  sg.  fem.,  gen.  pl.;  unflek- 
tierter komparativ. 
es:   {e^  und  es  sind  zusammengefallen)   st  dekl.:    nom.   (acc.)  sg. 
neutr.,  gen.  sg.  masc.  und  neutr. 

Die  adjektiva  mit  ^a- stamm  haben  e  als  rest  des  stamniauslauts 
z.  t  bewahrt,  meistens  aber  nach  analogie  der  andern  adjektiva  abge- 
worfen: 

schwere  11,  11,  aber  bellend  27,  3  dürr  43,  14  hun  38,  30  langk  5,  14 
2x  regn  52,  5  7x  still  68,  24  sufß  20,  15  2  x  angenehm  4,  28  wu^ 
66,  4;  2  X  milde  seyn  105,  28  :  2  x  mild  seyn  105,  28,  geringe  91,  6  :  gering 
7,  15,  weyße  82,  18  :  3  x  tceyß  50,  3. 

Der  gen.  sg.  masc.  und  neutr.  der  st  dekl.  besteht  noch  in  vol- 
ler kraft: 

tenffelisches  hereß  59,  21  natürliche  lebens  66,  26  solehs  glatcbens  vnnd 
geystlichs  lebens  16,  27;  16,  27     77,  1    84,  15    86,  30  usw. 
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Die  endung  des  acc.  sg.  fem.  der  sw.  dekl.  -en  ist  vielfach  noch 
erhalten: 

dieselben  freyheyt  16,  9  für  die  höchsten  tugent  26,  18,  au  ff  die  lincken 
seyten  31,  1     47,  5  :  lincke  47,  2.     Weitere  belege  19,  33   47,  5    54,  26   90,  11. 

§  38.    Apokope  und  synkope. 

Endung  e. 

Belege:  eynf eltige  menschen  1,  a.  1  schwere  wege  7,  11  güldene  kleyder 
77,  13;  der  höchste  grad  8,  23  die  großiste  41,  21  das  afidere  vnnd  nehste 
werck  21,  20. 

Apokope  ist  sehr  häufig:  ettlich  2,  14  15,  15  (:  48,  27)  haß  vntuch- 
tig  regenten  87,  25  alle  seyne  werck  all  seyn  wortt  all  seyn  gedancken  63,  5 
der  erst  psaltn  6,  6    die  gantx  schrifft  5,  2    das  aller  erst  höchst  best  10,  13. 

Endung  en 
ist  gewöhnlich  erhalten,   synkope  mit  nachfolgender  Verschmelzung  der 
beiden  konsonanten  tritt  vielfach  da  ein,  wo  der  stamm  auf-?*  endigt: 

acc.  sg.  kayn  glawben  9,  15;  14,  29  30,  31:  keynen  vnterscheyd  9,  12;  76, 
21,  eynn  reychen  schatx  44,  4  eyn  steyn  45,  23  :  eynen  fisch  45,  24,  deyn 
73,  2 :  3  X  deynen  51,  30. 

Sehr  häufig  ist  dies  der  fall  bei  den  adjektiven   mit  der  ablei- 
tungssilbe  -en-  und  den  flektierten  formen  des  starken  perfektparticips : 

segnen  eggen  leychnam  42,  13  (7  x)  :  dat.  pl.  eygenen  52,  8  (3x),  noni. 
pl.  gepotten  82,  31  acc.  110,  34  :  dat.  pl.  gepotenen  99,  9,  dat.  sg.  vorlassen 
37,  2  :  vorlassenen  108,  12  (A  vorlorssen),  dat.  pl.  vorbunden  16,  29  gen.  pl. 
erfunden  93,  2    nom.  pl.  vorgangen  95,  11.  —  dat.  sg.  gülden  88,  21  usw. 

Bei  den  ableitungssilben  -er,   -et  schwankt  die  bezeichnung  wie 
bei  den  entsprechenden  verben  (§  32): 

4  X  anderen  60,  28  :  35  x  andernn  27,  5,  2  x  danckbaren  105,  30: 
danekbamn  106,  5;  bittemn  59,  35  26  x  elternn  74,  24  tapffenin  87,  28 
13  X  vnßemn  12,  16    tunckelnn  7,  30. 

Ja,  die  endung  fehlt  völlig: 

der  eytell  eiire  29,  25  die  schwanger  weyber  82,  31  mit  ander  geperden 
23,  3    xcu  vnßer  xeeyten  44,  19. 

Zuweilen  findet  sich  der  wegfall  auch  sonst: 

ynn  solchem  grawsam  bild  71,  2    ynn  ettlich  steten  90,  31. 

Endung  er. 
Nur  scheinbar  ist  oft  im  nom.  sg.  masc.  der  st.  dekl.  die  endung 
abgefallen;  Luther  liebt  hier  die  flexionslose  form: 

eyn  frey  gesell  6,  19;  16,  29  19,  5.  20  30,  27  u.  s.  :  eyn  hubscher  gül- 
dener rinck  70,  14;  35,  27. 

Dagegen  schwindet  die  endung  häufig  nach   der   ableitungssilbe 
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4  X  anderer  z.  b.  aller  anderer  werck  30,  32  : 4  x  ander  z.  b.  eyn  andef 
gott  52,  29,  vnßerer  werck  71,  29  :  5  x  wi/^cr  z.  b.  «un^  54,  28  werck  63,  9; 
lauterer  gnad  19,  23  :  keyn  scJiendlicher  deckel  40,  5    befßer  51,  12    6»//er  69, 16. 

Endung  es. 
Synkope  ist  beliebt,  wie  im  gen.  der  Substantive: 

liehs  32,  18  frolichs  33,  7  lexjplicha  52,  10  23  x  «o/cä«  37,  24  seltxanu 
108,  1  gehratefiß  104,  11  2x  r/ici/rw  77,  3  exjgens  62,  29  20  x  awrfcr^ 
86,  22  ergerß  77,  1  6  x  hefßera  77,  1  4  x  j/Är«  84,  22  5  X  vnßers  63, 18 : 
trotziges  109,  17  mutiges  109,  17  /a«^c/J  49,  3  schoneß  61,  6;  26  x  iri/fÄ« 
14,  10  :  wilches  53,  13],  egnigs  92,  2  :  eyniges  66,  11,  cfci/n«  19,  26  :  2x  deynes 
60,  5  6  X  ei/w/?  77,  1  :  7  X  eyneß  102,  26,  2  x  keynß  86,  30  :  2  x  ifceyiMiJ 
103,  33,  2  X  gutts  4,  8  :  18  x  guttis  28,  19. 

Sehr  häufig  erscheint  die  unflektierte  form: 

grofß  aiiffblaßen  14,  17  eyn  gut  vortragen  3,  23;  17,  30  27,  25  88,  G. 
Nach  s- lauten  fehlt  die  endung:  eynvorkeret  boß  volck  61,  1  falsch  maß  falsch 
gewicht  102,  28. 

C.    Pronomen  und  Zahlwörter. 

§  39.    Pronomina. 

1.  Persönl.  ungeschlechtiges  pron.: 

Gen.  meyn  44,  17    deyn  106,  9    seyn  25,  21.    Auffallend  ist:    auß  gunsi 

gottis  gegen  dyr  vniui  deyner  gegen  gott  21 ,  5 ;    „  auß  "•  könnte  vielleicht 

vor  deyner  zu  ergänzen  sein.  —  Gen.  pl.  mißer  spotten  83,  17.  —  Der  dat.  des 
pron.  refl.  wird  durch  den  des  gcschlechtigen  pron.  ersetzt:  sie  . .  .  ynn  yhn  selbs 
29,  14. 

2.  Persönl.  geschlechtiges  pron.  der  3.  person: 

Gen.  8g.  des  neutrums  ist  noch  erhalten:  laß  dichs  jamemn  60,  6.  —  Geo. 
pl.  yhr  2,  9  3,  30;  von  yhrer  wegen  5,  15.  —  Dat  pl.  23  x  yhn  8,  2  :  3  x 
yhneti  29,  13. 

3.  Demonstrativum   und   relativum:   die  verkürzten  formen   sind 

zum  teil  noch  lebendig: 

20  X  diß  9  X  ditx  32,  32  22,  8  :  10  x  dißes  55,  8,  setzt  des  eyn  exem- 
pel  56,  8  wie  wetiig  der  seyn  25,  12;  rel.  den  befolen  ist  35,  26.  Dagegen: 
von  denen    13,  27;  rel.  an  derer  statt  38,  26.     Altertümlich:  dero  fuß  9,  11. 

§  40.    Zahlwörter. 

xwei:  masc.  xcwen  55,  32,  (fem.  fehlt)  neutr.  xcwey  24,  24. 
xivei  imd   drei   werden   dekliniert:    gen.  xcwey  er  weyß  85,  27, 
dat  ynn  den  xcweyen  93,  13     dreyen  56,  10. 

Anhang. 

§  41.    Adyerbia  und  partikel. 

Das    adverbium    ist    bei  Luther    vielfach    als    solches    kenntlich 
durch  die  bildungssilbe  -lieh:    eiciglich  8,  26,   aber  auch  dem  älteren 
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sprachstand    und    der    mundart    (Fr.    obs.   dial.    §  71)    entsprechend, 
durch  -e. 

Neben  bald  4,  3  harti  67,  1  hetät  21,  10  recht  18,  18  schon  19,  12 
seknell  101,  28  streftg  44,  13  schtcind  37,  28  steht:  enge  2,  33  sanffte  78,  9 
schwere  106,  1  stilU  106,  19,  schwankend  ferne  106,  6  :  /emn  39,  5  und  (§  21) 
ferr  96,  29,  2x  ^«me  2,  25  :  mgemn  69,  16,  4  x  Zait^e  2,  4  :  3  x  ten^ 
18,  18. 

Das  altertümelnde  o  in  desto  ist  Luther  fremd  (vgl.  dero  §  39): 
dcÄfe  59,  31     92,  18. 

Das  heute  übliche  s  fehlt  in  abermal  48,  23  nyrgen  71,  32; 
ynn  gemeyn  53,  10  (Dietz,  Wtb.  U,  72, b)  mag  hier  angeschlossen  wer- 
den. 8  steht  dagegen  in  lauts  12,  28  71,  22;  mit  -en  ünden  sich 
beßondernn  57.  26     daheymen  59,  29     2  x  daselben  37,  4. 

Die  Partikeln  haben  apokope  erlitten,  S  kennt  nur:  ab  ob  vmb 
vnnd  mit  für  vor  (vber  rnter).  Gegen  mhd.  und  nhd.  gebrauch  ist 
auch  an  an  (dne  ohne)  stets  apokopiert 


IIL  teil.     Orthographie. 

§  42.    Allgemeines. 

Wie  wenig  eine  genaue  Scheidung  zwischen  laut  und  zeichen 
möglich,  ist  vorne  gezeigt  worden.  Besonders  grell  tritt  der  übelstand 
in  einer  Übergangszeit  zutage,  am  deutlichsten  da,  wo  eine  Schrift- 
sprache auf  fremden  boden  verpflanzt  wurde,  wo  überliefertes  und  neu 
übernommenes  nur  notdürftig  sich  angepasst  hatten.  War  schon  die 
kaiserliche  kanzlei  nicht  frei  von  Unsicherheit,  grösser  musste  sie  da 
werden,  wo  gesprochene  und  geschriebene  spräche  noch  weiter  aus- 
einanderlagen. Derartige  Schwankungen  sind  in  der  lautlehre  behandelt 
worden,  andere  rein  orthographische  besonderheiten  sollen  uns  hier 
beschäftigen. 

Inkonsequenz  der  Orthographie  ist  das  charakteristische  aller  schrift- 
erzengnisse  jener  zeit;  nicht  nur  dass  bestimmte  grundgedanken  in 
keiner  weise  folgerichtig  zur  durchführung  gelangten,  auch  ein  und 
dasselbe  wort  musste  sich  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen  verschie- 
dene behandlung  gefallen  lassen. 

Wir  können  zwei  grosse  klassen  von  formen  unterscheiden: 

1.   archaische   2.  moderne. 
Als  archaische  schreibformen  haben  die  zu  gelten,  die  der  im  mit- 
telalter  geläufigen  Orthographie  entsprechen,  modern  nenne  ich  die  Lu- 
thers zeit  eigenen  formen. 
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A,    Vokale. 
§  43.    Die  graphisehe  bezclchnung  langer  rokale. 

1.   Dehnungs-A. 

Die  anwendung  wie  der  ursprang  des  h  als  orthographischen  Zei- 
chens ist  verschieden.  Es  steht  1.  um  die  länge  des  vorausgehenden 
Vokals  zu  bezeichnen,  vor  /,  7/i,  n,  r.  2.  in  Verbindung  mit  anlau- 
tendem /,  vereinzelt  mit  r,  n,  g,  v,  j  (§  45,  4).  3.  auslautend  und 
nach  t  (§  49,  2). 

Der  Ursprung  des  dehnungszeichens  h  ist  noch  nicht  ganz  auf- 
gehellt, die  §  12,  3  vorgetragene  ansieht  hat  grosse  Wahrscheinlichkeit 
für  sich;  vgl.  Wilm.  Orth.  77.    Als  dehnungszeihen  steht  h 

vor  /  in  2x  sehle  78,  14  :  5  x  sele  46,  15  (daneben  8x  seele).  Aus 
versehen  oder  falscher  analogio  ist  einmal  seihe  79,  21  geschrieben.  Ferner  in 
3  X  (er)xcehlen  44,  27  3  x  vnxcehlich  13,  23  :  4  x  ertxden  36,  32  rnxceltch 
30,  18;  archaisch  ist  dagegen  geschrieben  diebstall  102,  24  mall  (tnahlj  44,  10 
2  X  xcal  56,  24  bexcalen  97,  16  5  x  enveleti  17,  31  erwelung  22,  18  bule 
80,  24    4  X  fideti  4,  8.    Zu  icoll  vgl.  §  1. 

vor  m  in  nahmen  {jnomen)  28,  31  :  35  x  namcn  5,  3,  nehmlich  84,  27 
4x  nemlich  12,  18,    14  x  angenehm  4,  28    23  x  nehmen  6,  6:  9x  nemen 
15,  19    3x  fumenilieh  47,  31,    10  x  yhm  1,  9  :  10  x  ym  3,  30;   archaisch 
xcemen  91,  2.     Über  angenhem,   rhum  u.  dgl.  siehe  §  45,  4,   über  nahemen 
nehemen  §  12,  3. 

vor  n  fest  in  lehnen  38,  30  yhn  1,  19;  wechsehid  in  2x  lohn  27,  31  : 
lo7i  27,  29  tayloner  11,  12,  wahmcitxig  59,  27  :  uansynnig  83,  26;  archaisch 
36  X  aw  an  3,  13  20,  11  phanen  14,  2  6  x  ermanen  16,  18  fmrich  59,  20 
5  X  fronen  23,  26  44,  26  2  x  getcenen  27,  33  6  x  *wn  20,  25  2  x  äw« 
104,  11     2x  kun  38,  30    2x  vorsunet  20,  24. 

vor  r  fest  in  33  x  ehre  7,  16  und  den  ablcitungen:  23  x  ehren  12,  27 
ehrwirdigen  29,  10  ehrlich  28,  20,  femer  in  30  x  mehr  3,  16  5x  mehren 
22,  15  3  X  sehr  47,  3  (vgl.  §  12,  3);  schwankend  in  gefahr  86,  1  :  far  107,  29 
12  X  ferlich  26,  11  9x  ferlickeyt  17,  1,  vorx^xhret  Ib^  29  :  2x  vorxcerei 
61,  25,  37  X  yÄr  2,  1  :  4  X  yr  23,  29  6  x  /r  31,  34;  archaisch  18  x  /arc« 
18,  24  6  X  erfaren  8,  27  2  x  erfarung  32,  11  5  x  ^ar  56, 10  6  x  narung 
2,  30  60  X  uar  (verus)  57,  33  3  x  betcaren  16,  18  bewarung  101,  15  3  x 
«eren  84,  10  2x  ircrcn  (durare)  111,  4  2x  bewercn  28,  25  11  x  begeren 
41,  20  2  X  keren  94,  20  2  x  bekeret  11,  15  6  x  vorkerm  82,  14  4  x  fere 
91,  23  46  X  leren  2,  14  /ercr  5,  23  9x  geleret  2,  14  teere  (subst)  100, 
15  25  X  ttercn  29,  18  4x  erweren  85,  1  2x  oren  56,  16  3x  gepttrtt 
(3.  sg.  von  gebühren)  93,  14  26  X  füren  9,  10  furman  88,  34  vorfurUch 
38,  20  ^ 

1)  Br.  1  und  3  bieten  das  sonst  ungewöhnliche  beuohr  neben  xettuar,  8  kennt 
nur  xcuuor  54,  28. 
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2.   Doppelvokal 
ist  in  S  sehr  selten  und  nur  bei  e  gebräuchlich: 

8x  seele  3,  17  schwankt  mit  5x  sele  46,  15,  4x  gepeett  41,  20  mit 
54  X  gepett  45,  6.  Sonst  fehlt  die  Verdoppelung.  Archaisch  steht  also:  har- 
hreyt  87,  8    toare  102,  28;  Ä^r  34,  10    mer  17,  12    xcwm  55,  32  (Fr.  §  118,  D). 

Über  ee,  steen  vgl.  §  12,  3. 

3.   ie  für  f. 

Wie  ie  in  Mitteldeutschland  dazu  kommen  konnte,  als  bezeich- 
nung  des  gelängten  mhd.  i  verwendet  zu  werden,  ist  §  3  auseinander- 
gesetzt worden.    Es  folgen  hier  die  belege  für  die  Schreibung  von  mhd. 

ie  und  i. 

Etymologisches  ie  bewahren  durchweg: 

die  26,  18  28  x  dieweyll  14,  5  9x  dieselb  65,  31  (nur  Ix  difßelb, 
verschrieben  37,  21)  hie  75,  14  alhie  75,  4  hiebey  105,  22  bxnie  104,  3 
51  X  niemant  55,  18  10  x  sie  28,  7  17  x  trie  28,  25  2x  dieb  29,  19 
lied  99,  12  3  x  hrieff  32,  31  5  x  fliegen  87,  18  4  x  krieg  32,  13  3  x 
kriegen  95,  1  3  x  liegen  (lügen)  35,  7  7  x  triegen  35,  8  2  x  Spiegel  51,  12 
23  X  dienen  3,  4  diener  91,  20  nieren  101,  15  2  x  thier  95,  28  10  x 
vier  95,  11  xcierde  16,  31  6  X  priester  5,  29  8  x  bieten  2,  24  6  x  genie- 
ßen 36,  20  eygennießig  54,  19  vordrießen  109,  31,  femer  fast  durchweg  die 
prt  der  redupl.  v.:  2x  lieff  37,  18  sehlieff  3,  19  fiengen  59,  22  gienge 
54,  35  hieß  95,  5;  neben  2x  hielt  58,  22  steht  hilt  1,  9,  neben  7x  ließ 
4,  14  steht  liß  75,  30  und  lißen  27,  20. 

Die  verba  auf  -ieren  zeigen  keine  konsequenz: 

hanthierung  102,  30  reformieren  46,  4  spacieren  43,  21  9x  regieren 
81,  11  :  16x  regiren  68,  7  dispensiren  81,  20  disputiren  17,  18  probiren 
97,  2  Studiren  62,  15  visitiren  81,  29.  Sonst  schwanken  56  x  /i«Ä  19,  9  : 
lÄcn  15,  9,  13  X  rfi€n«^  3,  4  : 2  x  diw«^  53,  20,  vordienst  92,  10 :  4  x  vor- 
dinst  6,  28,  äwjt  6,  34  :  2  x  hir  11,  16  2  x  «ct«re»  110,  25  :  xeiren  12,  a.  11, 
2  X  ^te/^  4,  6  :  2  X  flissen  10,  17.  Nur  i  zeigen  7  x  ^lÄen  11,  29  9  x 
xeihen  2,  23  kriehsch  (griechisch)  43,  5  /»cÄ/  29,  9  lichten  (adj.)  64,  15 
vorliren  22,  25. 

Etymologisches  i  bewahrt  in: 

xctvifach  58,  22  19  x  frid  5,  6  4x  fridlich  5,  30  (merkwürdigerweise 
aber  xeufrieden  95,  29)  12  x  glid  5,  19  17  x  ligen  15,  3  rigell  84,  33  si^rc// 
14,  2  38  X  siht  80,  21  6  x  xcill  46,  32  xcimlich  76,  25  3  x  %irdc  42, 
29  /^^  (l^'^)  89,  8,  im  fremd  wort  paradiß  78,  17  und  natürlich  in  den  kurz 
gebliebenen  widder  16,  17    gibt  5,  3    gib  17,  24. 

beschiden  42,  21  vnterschiden  22,  4  und  geschwigefi  14,  4  ste- 
hen ohne  6,  während  die  sonstigen  ptc.  prt  dieser  ablautsreihe  es  zeigen: 

3x  (ge)bliebcn  54,  21  15  x  geschrieben  8,  15  8x  getrieben  27,  24 
xeurieben  1(X),  23.  Im  übrigen  schwanken  4x  siben  19,  14  :  7x  sieben 
7, 14,  76  X  dißer  3,  11  :  6  x  dießer  87,  11  {dix  nur  als  d»^  10,  12  bez.  als 
Ä»  v^  §  11,  1),    84  X  vil  6,  16  :  49  X  viel  2,  9. 

Vmkistie  in  spiel  32,  34    ^j^ie/en  41,  11. 
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Über  y  für  ie  und  i  siehe  den  nächsten  paragraphen. 
§  44.    y  ey;  j  — i,  t— u,  w— u. 

1.  y 

ein  doppeltes  i  oder  ij^  (Wilra.  Orth.  64)  steht  ursprünglich  für  lang  es 

oder  gelängtes  i.     Über  den  durch  die  horkunft  gekennzeichneten  f  o. 

brauch  —  Kolross  erkennt  nur  ihn  als  bindend  an  —  war  die  "^"^^  o 
graphie  hinausgegangen.     Belege  aus  S: 

Anlaut:  y  =  ie  in  yhe  4,  3    yder  38,  2    yderman  14,  1     yhemand  14, 
dagegen  19  x  iglich  5,  17    6x  jhetier  13,  22  und  22  x  itxt  87,  10;    fen 
in  den  aus  älteren  längen  gekürzten  11  x  ymmer  1,  15    yrgend  55,  24 
entsprechend  23  x  nynimer  3,  9    nyrgen  71,  32    nyndert  21,  10. 

j/  =  f  in  yhm  10,  28  und  yhn  1,  19  durchweg,  37  x  yhr  2,  1     2  x 
101,  25  neben  ir  3,  30    ö  x  /r  5,  9. 

y  =  r;  ym  9,  27  40  x  ynn  2,  1  :  tn  1,  18  9  x  J&»  7,  14  indeß  82r^  G, 
38  X  ynnen  72,  5  3x  ynnerlich  49,  10  3x  yrrcn  1,  a.  1  2x  yrrumgaen 
12,  14    yrdefiisch  57,  12    t//S  3,  7    t/«se/  67,  24,  aber  ist  (est)  85,  28  u.  s. 

Inlaut:  y  =  ie  nur  in  vorlyren  109,  12  neben  2  x  vorliren  22,  25  "^jmd 
2  X  Äi/r  6,  1     2  X  Äyn/nn  107,  2  :  Äi^r  6,  34    2  x  hir  11,  16. 

j/  =  f  in  dyr  3,  11  wi/r'  3,  16  tri/r  1,  10  papyr  25,  7  6x  fi^^icr 
14,  5  2x  ernyder  55,  17,  xcympt  98,  12  :  *ciw/tcAen  76,  25.  Über  h^^yn 
77,  14  vgl.  §  2. 

1/  :=  f  im  fremdwort  tyrannen  109,  26,  in  nyw  17,  23  3  x  nympt  17-,  30 
2  X  ^rn/mw  8,  28  3  x  stym  23,  20  17  x  hymel  64,  17  3  x  hymliseh  ^O,  8 
8x  6i/n  3,  15  31  x  hyn  76,  1  meystet'ynn  91,  18  werrynn«n  67,  1  ^x 
sr/nw  63,  30  gesynnet  11^1  2x  synlich  41,  2  synliekeyt  59,  11  5x  -*»»- 
aynnig  59,  G  tcansynnig  83,  26  spymceb  87,  17  hyfider  7,  25  3x  dalm^l^ 
den  95,  23  6x  hyndemn  und  verw.  94,  29,  schwankend  in  dycÄ  53,  1  :  ö?«^ 
60,  18  u.  8.,  wi/cÄ  31,  17  :  mich  31,  18  u.  s.,  3x  getcynnen  97,  13  :  2  x  5*" 
winnen  32,  26,  bynden  6,  5  :  bindet  67,  13  (aber  nur  finden  15,  2  u.  s.),  2^x 
ifcyndcr  1,  a.  1  :  39  x  Hwrf-  79,  18,  4  x  wyrt  3.  sg.  58,  5  2.  pl.  109,  6  :  70X 
icirt  16,  12 ,  vormysset  6,  26  :  vorgisset  102,  32. 

Auslaut:  y^^;  =  tc  in  2x  knypogen  12,  24  ibiye»  10,  2;  irye  ist  4^?i  ^ 
einmal  belegt  gegen  sonstiges  wie  23,  6  und  5  x  nie  104,  3. 

Ergebnis. 
y  (bez.  ye)  ist  im  anlaut  für  ie  und  i  beliebt  Inlautend  wird  ^ 
alte  und  neue  länge  ie  bez.  i  vorgezogen,  in  einzelnen  Wörtern  is"*  V 
fest.  Für  kurzes  i  wird  y  besonders  gern  vor  n  und  m  verwend^et, 
vielleicht  zur  graphischen  Unterscheidung?  Denkbar  ist  auch,  dassc^**' 
lektisch  das  i  in  nasal  Verbindungen  gedehnt  wäre.    Vgl.  Sz.  Ma.  §  1?  -^  ^- 

1)  Lehrreiche  Schreibungen   bieten  die  briefe:   br.  4  materii,   br.  1  fthrw^^J* 
br.  4  materiy,  br.  2  matery. 
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ey. 

Eine  feste  stelle  hat  y  in  dem  diphthong  ey.  Die  Schreibung 
kennt  keinen  unterschied  mehr  zwischen  mhd»  t  und  ei;  ey  steht  anlau- 
tend, inlautend  und  auslautend. 

Wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  findet  sich  ei  nur  9x: 

barmhertxickeit  21,  8,  hetsi  61,  19  :  26  x  heyßm  76,  23,  keiner  3,  30: 
17  X  keyn  76,  21,  vnterscheid  21,  29  aus  -ayd  gebessert,  2x  villeieht  24,  17, 
weifße  46,  25  :  10  x  weyße  90,  28,  2x  x^seicheti  77,  21  :  5  x  xceychen  87,  24; 
sonst  also  bey  67,  22    leychi  57,  23  usw. 

ay  begegnet  etwas  öfter,  doch  zeigen  die  vielen  Verbesserungen 
zu  ey  aufs  deutlichste  Luthers  streben  nach  einheitlichkeit,  vgl.  s.  21, 
a.  14    22,  a.  17.  20.  21  u.  a.     Mit  ay  sind  geschrieben: 

8  X  kayn  1,  4 :  18  x  keyn  62,  19,  2  x  nayn  2,  12  :  neyn  84,  25,  klay- 
der  11,  9  beklaydet  12,  24  :  7  x  kleyd  3,  12,  ferner  zuweilen  die  endung  -kayt: 
3x  widderweriickayt  11,  16  :  6x  -eyt  8,  11,  2x  bamiherixikayt  23,  24: 
8  X  -eyt  106,  14,  gereehtickayt  25,  24  :  6  x  gerechtickeyt  7,  12.  —  keyßer  88,  17. 

• 

V  für  u 

ist  im  anlaut  durchgeführt:  tmnd  1,  8     vriter  1,  11  :  darunder  22,  10 

vorunehret  23,  1. 

t<7  für  u 

steht  in  at^  und  eu  solcher  Wörter,   die  mhd.  inlautend  ein  w  aufwei- 
sen.    Die  Schreibung  des  auslauts  ist  der  des  inlauts  analog.     Belege: 

7x  batcm  9,  22  6x  frawen  61,  22  grawen  103,  10  atrawen  86,  25 
voratrawen  54,  12  36  x  trawen  8,  8  9x  vortrawen  26,  15  fraw  92,  31 
genato  93,  8  gnawst  92,  19  grawlich  60,  9  8x  grawsam  9,  23  2x  träte 
9,  33;  bletcen  17,  4  3x  dretcen  85,  14  gepetcen  55,  25  2x  weire  41,  34 
schewell  67,  20  trewen  51,  6  7  x  e<rr  29,  9  5x  ewre  22,  18  5  x  ewmn 
5,  10  2x  fewr  28,  25  /cirr/S  97,  24  ebenso  theior  50,  18  paicren  109,  7 
satrr  7,  11  3x  grewlich  44,  19  sew  stall  55,  21  4x  trete  10,  9  trewloß 
25,  17. 

Folgt  auf  -ewr  eine  flexionssilbe,   so  wird  meist  eu  geschrieben: 

feurigen  64,  16    5  x  theure  87,  31     theurde  87,  a.  12,  doch  etcre. 

Sonst  ist  atc  eu  die  regel: 
rauben  38,  32     kauffen  11,  11     plaudemn  57,  3     AawW  36,   17     äugen 
3,  22    a?W*  2,  19     taußent   13,  11     7amim/  57,  21     mauren  7,  27;    seuberlich 
18,  14     teM/fe//   11,  25     /rcM(/  50,  20     euch  41,  32     fleusst  70,   16     /reiifwi 
43,  8  usw. 

Eine  merkwürdige  ausnähme  macht  das  wort  glauben  mit  seinen 
ableitungen.  Die  zu  erwartende  Schreibung  glauben  5,  1  steht  allein, 
die  regel  ist  glawbe  (4  x)  1,  18  glaivben  (83  x)  7,  17  und  entspre- 
chend glewben  (5  x)  15,  7.  Auch  in  apokopierten  und  synkopierten 
formen  steht  nur  w:  23  x  glawb  1,  a.  1  glawbloß  25,  17  7  x  glaivbt 
2,  1     2  X  gleivb  3,  15     5  x  glewbt  1,  a.  1.     Woher  das  rührt,    weiss 
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ich  nicht,  jedesfalls  ist  die  schreibnng  glawen  (5  x)  12,  11     3  x  g^  -*fc. 
tvig  9,  9    glaung  9,  7  (neben  6  x  glewbig  50,  2)  zu  berücksichtige-r-^Bn. 
aw  ew  ist  sonst  selten: 

bäum  78,  23    trcwdler  11,  12,  fawl  90,  12  :  2x  faul  51,  19,  2x  ha^s^trß 
37,  25  :  5  X  hauß  49,  11     heußer  9,  8,  2  x  «cairÄer»»  35,  8  :  xcaubemn  33,^    ^  ]. 

Im  109.  ps.  begegnen  ausser  den  archaischen  formen  mit  w  noi^iDch 
einige  analogische  Schreibungen:  traivm,  brawU^  während  S  bra% — ntt 
gibt  7,  24. 

B.   Konsonanten. 

§  45.    Einzelne  konsonanten. 

1.   fph  V  ti  (/f  §47,  1). 

1.  ph  für  f  begegnet  in  freradwörtem;  pharispus  24,  21  j^^^ro- 
pheten  11,  8  und  in  phane  14,  2,  woneben  aber  fefirich  59,  20  ü  T)er 
die  ausspräche  keinen  zweifei  lässt     Über  emphahen  vgl  §  10,  1. 

2.  V  steht  anlautend  für  sonst  übliches  f  in  allen  Wörtern,  die 
V  auch  jetzt  noch  haben: 

in  den  fremdwörtem:  vesper  12,  20  visitiren  81,  29,  femer  in  wa^Mer 
13,  32  vor-  (=  ver-)  viel  64,  5  vier  87,  28  vogel  104,  17  roll  9,  8  v^s=}lck 
84,  5  von  52,  34.  Es  schwanken  2  x  vorhanden  30,  1  3  x  vorhynn  52,  "21 : 
forhyn  52,  5,  2x  vorteyll  102,  31  :  forteylisch  91,  31.  Archaisch  ist  c^^och 
10  X  vUyß  28,  18  5  X  vleyssig  30,  23,  2  x  volgen  63,  19 :  29  x  /b/^c»  6»  -,  31 
und  in  gewissem  sinne  vhesten  34,  22  :  3  x  /<»/  8,  10  geschrieben. 

Bei  antritt  von  Vorsilben  bleibt  v  —  als  w  —  bestehen: 

dauon  8,  31  xcuuorsicht  4,  11  rnuolkommcfiden  28,  4,  auch  xeuuill  ^* 
29  xcumll  32,  16,  ßouill  8,  17  neben  /?o  vill  8,  18;  doch  gefaiter  75,  1  :  r^^«'- 
/cr  45,  a.  9. 

Inlautend  ist  germ.  f,  mhd.  v  geschrieben,  durch  f  oder  ff  ge-  ^^' 
ben,  nur  freiiell  60,  38  bewahrt  das  alte.     Vgl.  hierzu  §  10,  3. 

Anmerk.  für  und  vor,  die  zuweilen  der  bedeutung  nach  r  ^^' 
tauscht  werden,  sind  in  der  form  streng  geschieden:  /itr  1,  10;  11^^  ^ 
(A  vor)  :  vor  2,  10. 

2.  y «. 

Neben  anlautendem  y   (jaren  56,  10    ^i^rfe  4,  19    jwig  104,  ^"^ 

usw.)  ei*scheint  noch  vereinzelt  i  in: 

11  X  ia  91,  11  (27  x  Ja  14,  19) :  7  x  ^a  78,  34,  tagen  90,  17     «n;    ^-^* 


26,  29  .jagen  93,  29,     2  x  iainer  25,  13  :  5  x  jamer  58,  4;   (8  x  iglieh  5^     .^' 
12  :  11  X  j^/icÄ  4,  7).     Inlautend  steht  i  in  tnaiestat  50,  6.     Zu  jhenen  7, 
vgl.  nr.  4. 

3.    c  für  A;  und  ä. 
c  steht  tiir  &  in  fremdwörtem: 

Carthuß  94,  3     3x  rrca/Mr  8,  30    6x  creiUx  12,  26    seorpion  45, 
concilium  wird  —  pl.  in  a  84,  26  —  noch  ganz  als  lateinisches  wort  behaodoi^'^ 


Eä   findet   sich   3x  cncilcyiv»  G4,  33      ea«teyung  70,  :i  Debeo   kasleycn  6",  19, 
4  X   CToater  78,  16  :  3  >;  A/os/cr  82,  7,  aber  nur  kanixell  64,  23. 
Femer  schreibt  Luther  c  fUr  A;  archaisch    in   einigen   deutschen 
Wörtern : 

4  X  eiagen  50,  25  t  7  x  frfaff«i  5!,  23  2  x  klag  58.  4,  Kleglieh  33,  H)  : 
i-te;/ii(  51,  5,  B/oT-cr  45,  13  :  2  x  klar  12,  5,  erejfte»  62,  30  :  8  x  krafft  34, 
2S.  —  Im  109.  ps.  ist  diese  Mcbfiisuhe  Schreibung  —  c  vor  l  und  i*  —  bSaflgor, 
en  bogognet;  dar  Forderung  clmgt  elugkeü  eleyder  eiegn  ernfft. 

ch  steht  in  9x  Chrishis  1,  7  ChrisUn  4,  21  ehrütliek  55,  5  cAri- 
sten/*rA  80,  II     ehrislüeh  85,  5,  aber  auuh  \a  Churfursl  08,  a.  4. 

c  für  I  weisen  nur  einige  fremde  werter  auf: 

eerimonien  15,  26     firktl  "0,  a.  8     »pacieren  43,  21     spgcerey  89,  IS. 

4,  Ä  mit  anlautenden  konsonanten  verbunden. 
Die  herkuntt  des  ih  als  md.  zeicliens  für  germ.  */,  hochii.  / 
bespricht  "Wilm.  Orth.  82.  Die  ligatur  war  ausserordentlich  beliebt, 
Luther  verwendet  sie,  von  wenigen  ausnahmen  abgesehen,  nur  im 
itnlaut.  Nur  an  dieser  stelle  begegnen  rh  nh  gh  vh  jk.  Diese  letz- 
teren Verbindungen  Hessen  sich  auf  Kolross'  Vorschrift  ("Wilm.  Orth.  78) 
zuriickbeziehen ,  wonach  die  bequemUchkeit  der  buchstabenverkuüpfuug 
dem  dehnuugs-A  seine  stelle  anweist,  wenn  nicht  das  kurz  gesprochene 
vAes/'  für  die  rein  kalligraphische  anwendung  spräche.  Dass  ästlietische 
gefühle  vielfach  massgebend  waren,  lehrt  Frangks  regel,  die  k  nur  in 
Verbindung  mit  /  und  andern  nicht  „überreichenden"  buchstaben  erlaubt. 
Es  mag  sein,  dass  die  scbreifalehrer  damaliger  zeit  in  h  nur  noch  ein 
dehuungszeichen  erblickten,  die  praxis  entsprach  der  theorie  nicht, 

(A. 

Die  tendenz,  anlautendes  t  vor  vokal  mit  k  zu  versehen,  ist  nur 
zum  kleinen  teil  durchgeführt  worden.  Fest  ist  th  in  thuu  1,  5  und  sei- 
nen ableitungen  thal  25,  10  Iketer  8,  31.  vbeUetkenm  lO.^i,  30  neben 
gtUttheter  8,  31  ist  nur  vei-scbrieben.  Mit  th  sind  ferner,  zum  teil 
allerdings  nur  einmal,  belegt: 

(Aar  25,  2    tlienisrh  21 ,  Z    ü  x  (Aeu^  26,  25    2  x  (Aiw  9,  U    2x(Awr 
37,  25.    Eb  schwanken  thorieht  32,  28\torieht  52,  4    iorhegl  68,  ff,   thaußtnl 
14,  23:4x  taußent  13,  11,    thunm  34.  23  :  (wrnm  (d.  pl.)  55,  23,    3x  hey- 
liglkum  69,  5  :  :]  x  hialiimb   53,  15     2x  reychtuinb   43,  25.     Arohaiscii  sind 
lall  80,  1     teyll  37.  10     todl  46,  12     tugenl  54,  35  nsw. 
In  Ihrenen  57,  .S2   wird  h  aus  dem   inlaut  (mhd.  trehene)   stam- 
men,  das  gleiche   wäre   denkbar  bei  slhan  2,  29   und   bei  xletht  7,  9 
neben  stekn  57,  19. 

1)  Die  (juittuNg  vun   l'A'l  biptet  alli'rdinfrs  refislen! 


tk  7ih  gh  vli  jk. 

Nacll  r  ist  h  selten:  rhitm  34,  Ifi  rhumm  2Ö.  5  ;  Sx  rtm  37.  W 
2  X  ru/H«n  24,  27,  gnn»  verciniwU  in  afflerrheden  C8,  27 :  10  x  «rfm  96,  B; 

nach  n  gelcgentUcll  in  nhenion  33,  25  :  17  >c  nahmen  öö,  18,  2  sc 
nngenhcm  46,  31  :  14  >:  angeneim  4,  2S  UDii  iu  riAemJtM  (c=  bei  nsmeat  Ö7, 
B  ;  ndimürh  84,  27; 

DiUtb  if  in  jfAa»  2,  28    ghet  6,  8  :  72  >:  ^n/in  2,  fi; 

nach  )i  in  «AMten  34,  22:3x  fe»t  0,  12; 

nach  ;  in   6  x  jA«»cti  7,  a  und  JAcsu«  l,  t  u.  s. 

§  46.    KouBonantenhfiufiinK. 

Allgemeines. 

Neben  den  g  18  erörterten  (allen  von  doppeikonsonanz  kennt  Liitli«i 
und  seine  zeit  noch  andere  Verdoppelungen,  die  uns  weder  historittdi 
berechtigt,  noch  phonetisch  notwendig,  noch  graphisch  erwßnscht  erschei- 
nen: auff  weyÜ  noltiy  werck  xcum.  Aus  welclien  gründen  die  kon- 
sonaiitenhäufung  im  li.  — 16.  Jahrhundert  so  beliebt  wurde,  ist  nodi 
nicht  aufgeklärt.  In  vielen  fiillon  war  es  absieht,  lauterscheinungen 
phonetisch  treuer  widerzugebon ,  als  es  die  frühere  einfache  orthogm- 
phie  getan  hatte.  In  anderen  fallen  spielte  die  etymologische  Schrei- 
bung, das  bestreben ,  die  Stammform  des  wertes  unter  allen  untständnt 
luiverändeil  zu  lassen,  eine  rolle.  Wo  beide  erkläriiiigen  versagen, 
sind  wir  über  die  uisache  noch  im  unklaren.  Die  verbreitete  ansieht, 
dass  die  Schreiber  durch  häufung  der  konsonanten,  d.  h.  darcli  tat- 
längerung  der  aktenstUcke  höheren  lohn  zu  erreichen  suchten,  b«t 
Wackernell,  Ztschr.  XV,  369  und  Wülcker,  Germ.  28,  194  KurÜri:- 
gewiosen.  Einem  einwand  Waokemells  kann  ich  jedudi  nicht  b«ij(tini- 
roen:  Wenn  die  Häufung  der  konaonanten  auch  in  gedicht«n  mit  abge- 
setzten Versen  erscheint,  so  war  sie  dorthin  durch  den  bereits  Testste- 
henden  gebrauch  gekommen. 

Den  Wirrwarr  in  feste  regeln  zu  zwängen,  ist  unmöglich.  Die 
Inkonsequenz  (mischung  archaischer  und  moderner  formen)  sowio  die 
vielen  analogisclien  Schreibungen  erlauben  nur,  gewisse  tenduuzen  auf- 
zudecken, deren  dnrchfnhrung  an  der  Schwerfälligkeit  dee  apparmti« 
scheitern  miissto  und  auch,  wie  Luthers  spüteres  verhalten  «oigt,  ge- 
scheitert isL 

Verdoppelt,  be?..  gestützt  erscheinen  /,  «,  <;  f,  k,  a  und   i. 

§  47.    r,  b,  z.  8. 

1.  ff. 

ff  ist  in-  und  auslautend  die  regcl.  Belege:  Inlaut  —  vun  fällen 
wie  öffentlich  86,  8  natürlich  abgesehen: 
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lauffm  2,  3  schlaff m  2.  20,  vor  kons,  strafft  3,  24  stifftcn  2,  9  offt 
6,  24,    nach  kons,   helffen  7,  29     eylfften   11,  33      ronuinfft  4,  24     sciwpffen 

20,  31  Ä7op/f/  45,  21.  f  ist  aus  verschen  gesetzt  in  2  >^  dempfen  101,  32  :  2  x 
dempffm  66,  14,  fünften  4*3,  1  :  2  >:  funfften  5,  12,  2  >:  o/^/br  31 ,  19  :  2  x 
o;*/fcr  30,  11.     Über  /"  =  inl.  v  vgl.  §  10,  3. 

Auslaut:  auff  7,  5  *c///i>/f  3,  9  darff  1,  f)  icirff  2,  24.  V.rdoi.pelung 
des  anlaates  5x  erffullet  12,  6  :  9x  erfüllen  -1.5,  j,  rrffundcn  50,  24  :  8x 
erfunden  93,  2,   ualffartt  79,  2  :  icallferei  24,  11». 

2.    cA-. 

Ä"  steht  in-  und  auslautend  stets  verdoppelt,  zeichen  dafür  ist  — 
(loch  wol  aus  kalligraphischen  gründen  —  ck. 

Solche  moderne  formen  sind:  dunckel  1,  13  trhickcn  104.  8 
wercken  2,  21  tranck  8,  19  starck  38,  30  u.  a.  (Lber  ausl.  yk  vgl. 
{J  49.)  Verdoppelung  nach  langem  vokal  ist  zufällig  nicht  b(>l(.'gt  (Fr. 
g  122,  18);  das  einzige  beispiel  mäkelt  103,  15  hat  keine  beweiskraft. 

•"}.    xc  t\* 

X  wird  im  anlaut  durch  xc^,  im  in-  und  auslaut  «liirch  tx  gege- 
ben. Schwanken  herrscht  im  anlaut  zweiter  kompositionsglioder  oder 
nach  Vorsilben.  Nichtgestütztes  x  wie  in  xiiuor  Ul,  2S  ist  nur  ver- 
sehen. 

Anlaut:  xcu  1,  2  xcwen  Tm,  '.V2\  in-  und  auslaut:  rp.ytxrn  IT),  28  kurtxefi 
3,  5    gantx,  2,  17     hertx  3,  21.     Hs  S(;hwanküii  7  .-'  «/?«>///  3,  S  :  2x  altxeyt 

21,  7,  12  X  darxcu  ii9,  23  :  G  x  dartxu  Gj,  IS,  3  .<  crxrdni  90,  a.  5  :  3  X 
ertxelen  36,  32,  2  x  erxfNrnett  5S,  11  :3x  crtxurnrn  35,  21,  2x  corxcagen 
48,  2:2x  rortxwjen  101,  27,  2x  arhtxcehf:ndrn  G3.  24  2  ;<  funffxcehenden 
,^)8,  24  seehxcehenden  *)«),  1  2  ^<  nihcnxcfihrndrn  90,  14  neunxcehenden  W. 
27  :  neuntx4>hcnd€H  92,  17  drrtjt^ehendrn  .If),  29,  rrxnruwjen  85,  3  3x 
rorxceret  90,  G  rorxcpyi-hurtt  9S,  a.  1  :  3 ;-'  rrtwyyrn  9G,  2  crtxoyen  80,  7  ira»- 
dertxeychen  103,  27  und  mit  sieht Ijaror  v».»rkoriM.Tunj;  des  zweifeis  tvunderUeetf- 
chen  103,  25. 

<^  ist  für  etymologisches  /.s  gesi'hrieben  in  5  x  acltxam  4.  22  and 
einmal  in  n/^A/^  29,  1  (Fasola-St.  §  61):  lo  x  /i/cA/«  82,  5. 

4.    a  SS  sx  ssx 

sind  die  bezeichnungen  des  .s- lautes.  Der  unterschied  zwiacbea  s  uml  z 
ist  völlig  verwi.^cht.  Für  d<*n  anlaut  dienen  f  und  in  einigen  fillen  ^. 
für  den  inlaut  alle  vier  zoiclu-'n  {f  am  s(»ltensten),  für  d&i  aoslaat  i  J 
ffi^   ganz  vereinzelt  auch  ff.     Die  belege  zeigen  zur  genage,  duäa    ::- 

\)  Fri»Klri<.h  d«T  weis«;  schnjibt  pjlejj:ontlich  ffyl  ffifIkidU  [I^aibBaümn  l  J'  ' 
und  fast  regeliniLssi;;  ff  \t*ii  antritt  von  Vorsilben:  geffallen  beffoikes  mnr. 

2)  In  der  zoitg'-nössisrjhon  oiHiographie  ist  «^  und  es  jlochiwzTHjiin^*  lu::- 
Bchlaggobcnd  die  gt'wohnhoit  des  einzülneu  schreiben. 
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ortho(^raphio  weder  historisch,  noch  phonetisch,  noch  in  sich  einheitlich 
ist  Der  beispielo  verschiedener  Schreibung  wie  gewissen  3,  16  ge- 
mißen  2,  20  gtivifßen  2,  18,  glidmas  15,  20  -maß  15,  19  -masscn 
15,  22  Hessen  sich  viele  anführen:  weder  die  quaiität  des  s-laiites 
noch  die  quantität  des  vorausgehenden  vokals  können  aus  der  gra- 
phischen darstellung  erschlossen  werden.     Belege: 

s:  si'hestu  nelbs  10,  30  speysen  78,  3  erlesme  106,  3  hcfst  Ol,  19 
musten  17,  19  best  10,  13  gulia  (gen.)  f),  3  -nü  42,  4;  gntis  (acc.)  28,  2 
das  (proD.  und  cj.)  I,  2    1,  17     was  1,  8. 

Ss:  preysset  12,  11  wcssc  42,  25  ficiisst  70,  19  gefasstet  9,  14;  beyssei 
3,  24    essen  2,  29. 

Ganz  vereinzelt  steht  ss  vor  folgendem  s  auslautend: 

cleyss  stellefi  80,  22    tceyss  seyn  3,  8  :  n'ey(i  scyn  3,  12. 

ß:  ßo  51,  10  und  ftonficrnn  12,  33  32,  29  rogelmfissig,  G  >:  ftie  85,  10: 
sünhtigcm  sie  18,  19,  9x  ftonst  2,  15  :  4x  sonst  27,  19,  ßorgcn  07,  10: 
18  X  sorgen  103,  11 ,  2x  ftun  53,  2Ü  :  4  x  sun  45,  23,  7  x  /^M/w/rw  00,  22  : 
18  X  sunde  4,  IG,  7  x  ftunder  55,  4  :  suudcr  24,  23,  Gx  ft  und  igen  47,  2: 
5x  sundigen  3,  29,  2x  ftitft  31,  28  :  4  x  suß  21,  3,  bofic  IG,  19  frf/Jf« 
14,  29  laßter  2G,  30  (:31)  henvachficn  21,  4  rw^er  1,  15  speyß  17,  G  rrn/J 
(=  tcar)  17,  IG  sci/w/J  sunii  20,  25  -;i»>  37,  5;  große  1,  12  rfi>r  3,  11 
gewißen  2,  20  em^^/V/  14,  15  daß  7,  1  ira/i  101,  21  auß  1,  11  (/i>  2,  2 
(?i/M/}  (nom.)  5,  13. 

fß:  wcyfße  (icise)  82,  18  niefße  42,  33  A-m/)^;*  23,  3  felfß  100,  20  -nifß 
38,  34;  Aey/f?cn  4,  18  difßen  2,  5  wr/*/:?cM  (zz)  21,  32  aw/J*  12,  11  sufß 
20,  15. 

^/*  in  meßfen  (ss)  43,  12  ist  wol  nur  versehen,  in  ireyßfagcr 
32,  31  beruht  es  auf  falscher  etymologie.  Schon  nihd.  ist  irissagen 
entstellt  aus  ahd.  irix^xagon. 

Auch  in  seh  erscheint  das  f  verdoppelt,    ohne  dass  Sicherheit  im 
gebrauch  herrschte: 

10  X  bischoffS'),  9  :  9  X  bisschoff  41,  22,  fisvh  45,  24  :  3  x  fisschcn  G3,1C, 
4  X  flcyschlich  05,  2i)  :  fleysschlich  79,  22,  gemischt  74,  8  :  vormisscht  73,  35, 
gclcsscht  76,  3  u.  a.  m. 

§  48.    Verdoppelung  von  1,  n,  t. 

Zwei   gruppeu    moderner   konsonanten Verdoppelung   müssen    hic^r 
besprochen  werden: 

a.  solche  nach  langem  vokal  oder  nebensilbigem  vokal  im  ausr^"" 
laut  und  anulogisch  im  inlaut, 

b.  in  konsonanten  Verbindungen  bei   unverändertem  auslaut  um  «  ' 
analogisch  im  inlaut. 
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a.    Konsonautenverdoppolung   nach    langem    odor   neben- 

silbigem  vokal. 

1.  Die   auslautsverdoppeliing   ist   bei    /,    n    und    /   sehr   beliebt, 
namentlich  in  den  unbetonten  endsilbcn  -cl,  -en,  -et. 

Anmerk.    rr  erschoint  nicht,  yhrr  (ir)  27,  26  wird  nur  vorsehen  sein. 

2.  Analogisch  ist  die  Schreibung  in  den  inlaut  gedrungen,   bei  / 
selten,  bei  t  häufig,  gar  nicht  bei  lu 

Belege. 

/  im  auslaut:  diebstall  102,  24  2  x  spetall  78,  1  lall  89,  1  tcolfeijll 
32,  12  subtill  74,  7  6  x  %cill  60,  14  :  geyl  65,  23;  10  x  maJl  40,  16  :  4  x 
mal  48,  23,  xcall  57,  3  :  xcal  56,  24,  faull  16,  8  :  2  x  faul  51,  19,  4  x  maull 
104,  11  :  3x  maul  57,  21,    10  x  texjll  39,  \0  i  teijl  41,  10,    3x  viell  64,  5  : 

39  X  viel  66,  9.  —  2  X  adell  84,  12  freuell  60,  33  3  x  liandell  107,  19  :  angcl 
17,  23  deckel  16,  10  2  x  spiegel  96,  26;  7  x  vbell  50,  30  :  4  x  tbel  76,  33. 
Im  ganzen  steht  95  x  -eil :  27  x  -el  im  reinen  auslaut,  in  der  koniposition  2  x 
icerckelUag  62,  19  :  3  x  tcerckeüag  62,  10    hymclbrott  64,  17    hymelreijch  24,  2. 

im  inlaut:  heylUgen  26,  4  :  25  x  heijliye  40,  5.  3  x  xcutccgUenn  16,  28  : 
2x  xctiiceylen  65,  3  2x  teglen  54,  12  foriey lisch  91,  31.  —  2x  fabcUcn 
43,  21 :  Kamleleten  20,  20,  apostcllen  39,  28  :  apostolen  81,  31,  xctccyffelletm 
9,  3  :  verxeweyffelenn  19,  21    xciceyffelett  46,  22. 

n  im  auslaut:    ueynn  42,   15  :  3x  beyn  52,   14     2xreyn  52,  5     2x 

«/cy»  45,  23,   gethann  9,  18  :  20  x  yethan  (if),  13,    12  x  cynn  19,  11  :  12  x 

eyn  52,  10,    3x  alUynn  9,  32  :  31  x  alleyn  69,  27,     schcynn  21,  25  :  5  x 

»cA«yn  23,  5,    23x  seynn  18,  1  :  17  x  j^cyw  19,  31,   yhnn  110,  18  :  sonstigem 

yhn  53,  6. 

In  der  cndsilbc  -cn  ist  die  Verdoppelung  ausserordentlich  beliebt, 

^Oo  dass  sich  eine  regel    (etwa:    ////   am  Schlüsse  eines  Sprechtaktes) 

»^ffetellen  Hesse.     Auf  der  ersten  seite  des  neudrucks  findet  sich  crstenn 

^^dmn  letficnn  menschenn  solleint  :  vitt ffkn  guttcn  fra</ten,  tuissenn: 

><  wissen,  2  x  gepotenn  :  gepottcn. 

t  im  auslaut:    4  x  baU  60,  30    brautt  7,  24     banlt  36,  17     2  x  U^ 
83,  4    kcutt  21,  10    Ox   broU  64,  17    8 x  7wU'l}l,  12:3x  armui  7J  .  ; 
2x  demut  52,  20,    8x  thaft  10r>,  24  :  2x  tbat  1,  a,    6x  thett  '6,  \h    ims 
17,  14,    49  X  gepett  A'k  4  :  2 .-'  gepret  1.'),  7,   gchtt  55,  15  :  11  x  yesto  I*   it 
29  X  stett  12,  4  :  2  X  ."/<?/  104,  32,  berrytt  99,  9  :  2  x  ftcrcy/  51,  6.  9  ^ 
65,  24  :  8  X  erbeyt  48,  31,    '^  >:  -ä/?/^«  '9,  3  :  56  x  -heyt  1,  16,  Ä> 
106,  4  :  42  X  -keyt  8,  25,  seytt  45,  27  :  seyt  27,  21,  3  x  «/rcytt  tfb.  ^ 
63,' 14,    4x  irc:///  60,  23  :  3x  iccyt  83,  4,    10 x  xceytt  49.  fc  :3,  ^  z^ 
46,  32,    8x  ^e^jc«//  69,  '2  :  gn^rtU  33,  17     23  X  few//  91,  3(J  ::?^  ,*n,  —    - 

40  X  gepotl  53,  23  :  gepol  24,  24,    4  x  Wi*/<  42,  14  :  5  x  W.^  ^    -^     -^  ^ 
gtät2,l:^x  gut  1,18,  3  x  mw/<  107,  21  :  3  X  wtt<  34,2.  9^  Im  ^    v. 
9x  /ÄM<  23,  29;   in  dor  komposition  und  vor  konsonaiir:   ii^  ^ahtmf  yt   i- 
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4x  gepcttlin  43,  15  tceijitlmßig  93,  2  notidurfft  88,  31,  2x  xteyttlich 
88,  5  :  8  X  xecytlich  90,  26,  3  x  muttwillefi  66,  7  :  4  x  mtäwill  66,  25;  4  x 
^^o«5  28,  7.  —  belachen  59,  1  deniuiigett  54,  29  ertvurgett  30,  6  :  3  x  /«/- 
/c/  5,  13  2x  />//<?/  22,  13  gesynnet  77,  7,  rfrcirc//  87,  26  :  drettet  85,  16, 
8x  predigen  1,  a:4x  prediget  41,  19.  Im  ganzen  findet  sich  121  x  -ett: 
260  X  -et. 

Im  inlaut:  6rt//eu47,  33    «/c«w  19,  25    aw6cf*/te/ 29,  29     tforguttet  4,  2S: 
2x  /Äa/cn  24,  12    /ai//c/  71,  27     2x  anßpreyim  35,  13    vbirkeyten  35,  22 
^ett/6  77,  10     /c///m  62,  11     12  x  mutig  16,  26,    2x  stettig  23,  15  :  3x 
stetiglich  15,  1,    5x  erbeyttcn  100,  10:  lOx  erbcyten  65,  33,  seytten  47,  5: 
5x  5cy/c?t  31,  2,    4x  atreytten  99,  29  :  6x  streyteti  34,  14,    3x  tteytter 
106,  21  :  5  X  irc2//<?r  22,  10,   2  x  %ceytteti  89,  14  :  3  x  x^ieyien  83,  34,    3  x 
no«i>  89,  13  motigist  20,  11,  55  x  guiie  1,  11  :  36x  ^/e  1,  2,  2x  htUtc^^^ 
67,  22  :  2  x  /iw/e?i  26,  7. 

b.    Konsonantenverbindiingen  bei  unverändertem  auslaut 

1.  Es  besteht  allgemein  die  neigung,  /,  //,  t  zu  verdoppeln,  wer-^^n 
sie  in  einer  auslautenden  konsonantonverbindung  ihre  stelle  liab(^  «.n. 
Beliebt  ist  die  Verdoppelung  des  /  vor  <,  vereinzelt  vor  andern  kon^i^o- 
nanten;  gelegentlich  begegnet  nn  vor  d  und  s.  7i  und  i  werden  vei^r- 
doppelt  nach  r,  seltener  nach  andern  konsonanten. 

2.  Analogisch  ist  die  Schreibung  in  den  inlaut  gedrungen,   d(^  <h 
hat  sie  hier  keinen  festen  fiiss  fassen  können. 

Belege: 
/. 

//  im  auslaut:  2x  allt  81,  10  2x  gestaUt  74,  24  3x  feilt  (§-^'*> 
49,  II  10  X  gellt  33,  31  8x  kellt  .56,  5  22  x  tcellt  108,  28  rorurtesX^^^ 
104,  15  3x  gillt  78,  28  7  x  gollt  28,  26  3x  hoUt  10,  27,  26  x  ge^am-^^^ 
84,  20  :  geicalt  90,  29,  gedullt  68,  17  :  6  x  gcdult  68,  8,  4  x  sdiidlt  18,  1  ^  - 
schult  108,  14.  —  2  X  handcllt  103,  23  2  x  tcandellt  61,  18  breppelU  56, »-  ** 
tnurmellt  56,  20  9x  xcweyffellt  Id  :  xcucy/felt  4,  29.  In  der  kompositi «^'^ 
9  X  uelltlich  94,  27  :  9  x  tceltlich  16,  24;   vor  konsonanz  gcllts  103,  17. 

Inlaut:  gewalltigon  36,  19  ;^5a///cr  12,  25  erkaUtct  59,  15  2xgcllf^" 
33,  13  geschonten  35,  23  :  5;)a//cn  9,  11  gewcltigm  36,  30  schelten  4,  i-^-^ 
3  X  «<?/^c/»  19,  6  gedtdtig  36,  12  ^w//e  65,  32,  2  x  allten  81,  7  :  alten  14,  S-  ^- 
53  X  hallten  58,  3  :  7  x  Äa//c^»  29,  24,  sorgfelltig  104,  26  :  7  x  -feltig  104,       "^ ' 

//":  einziger  beleg  ist  inlautend:  hellffen  69,  20:  lOx  helffen  69,  u^"^- 

&:  3x  alls  101,  30  :  12x  a/,-*  67,  5,  halls  lOJ),  18  :  halß  68,  14,  fe^^^ 
100,  23  :  2x  M^  21,  11;  —  ohne  verdopi>elung  adels  74,  24  teuffels  50,  "^^^ 
3x  cbels  97,  4. 

/n  zeigt  entweder  /  oder  n  oder  auch  beide  konsonanten  verdo 
pelt,  ganz  selten  keinen  von  beiden: 
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handelin  73,  25  4  x  tcandelln  37,  5  taffelln  72,  1  teuffeün  67,  33  2  x 
xciceyffelln  50,  4  niurtnelln  80,  3  preppelln  46,  16  :  hamlelnn  95,  17  tcan- 
delnn  78,  18  hodddnn  11^  a.  4  orgelnn  12,  lü  munnelnn  74,  17  tunckelnn 
7,  30  :  4  X  liandellnn  88,  30  wandellnn  14,  26  fabellnn  43,  21  5  x  xcirey/"- 
/6//«n  13,  2  :  /b^«/w  99,  12. 

7?d.  Nur  vnyid  51,  25  (:  2  x  viid  3,  1)  weist  die  Verdoppelung 
regelmässig  auf.  Ganz  vereinzelt  sind  stetmd  81,  10  :  12  x  stand  39,  10 
und  bez. 

ns  vnnß  34,  9  :  sonstigem  vnß  52,  32. 

rn  wird  auslautend  fast  durchweg  -^nn  geschrieben: 
atigepomn  111,  12  thumn  34,  23  2x  huchernn  64,  18  2x  eyemn 
65,  17  67  X  ßondemn  12,  33  u.v.a.:  bittern  59,  35  hrudern  109,  32  gefat- 
lern  75,  1  martern  40,  14;  fernn  39,  5  :  fern  65,  22,  germi  69,  16  :  ^em 
75,  24,  11  X  xeomn  50,  15  :  7  x  xcorn  96,  19,  21  x  eltemn  77,  29  :  2  x 
eitern  77,  13. 

Inlaut:    thumen  55,  23;  vor  konsonanz  6x  xcornß  96,  3. 

Zw.    Neben  solhin  14,  19   steht  5oZ/w  67,  22.     Über    -elnn   vgl. 

oben  unter  /. 

t 

rt  wird  auslautend  und  inlautend  gewöhnlich  durch  rtt  gegeben. 

Auslaut:  5x  hartt  67,  1  3x  partt  107,  19  walffartt  79,  2  probirtt 
97,  2  or/<  78,  33  dortt  89,  11  3x  ^pjömW/  93,  14  gurtt  101,  15  3  x  ar« 
57,  17  :  ort  (§  5)  107,  35,  3x  hoffartt  63,  16  :  2  x  koffart  52,  22,  6x 
schwertt  90,  19  :  ifr//ircr<  85,  15,  3  X  regirtt  81,  12  :  regirt  68,  2,  46  x  ir/>W 
(3.  sg.)  13,  29  :  33  X  triV/  16,  12,  39  x  icortt  79,  12  :  5  x  irort  21,  9,  2x 
hynfurtt  6,  1  :  2  x  /br/  65,  11;  —  plaudertt  67,  6  widdertt  101,  21  7  x 
foddertt  37,  1  rorhindertt  90,  2  bekummertt  54,  14  2x  6c«scW<  86,  12 
2x  /c5<cr«  96,  8  :  abgesondert  4,  26  ^awer^  97,  29  plappert  57,  21,  ^ccr- 
//cr«  109,  6  :  gccrgert  12,  12.  In  dor  komposition  foritmehr  58,  2:  2x  fort- 
mehr  69,  30    hartmutig  51,  10;  vor  konsonanz  icortts  78,  7. 

Inlaut:  widderparttm  105,  24  (daneben  widderpartthen  [!]  37,  12)  hert- 
tist  99,  30  ;«V«c/»  109,  7  hynfurtter  62,  3,  5  x  irar«cn  102,  29  :  2  x  frar- 
/c?»  77,  25,  ke^jcuicerttig  43,  33  :  2  x  kcgentcertick  111,  11,  oWtei»  91,  4  :  8x 
orten  37,  28,     12  x  wortten  74,  12  :  3  x  M^or/en  23,  31. 

bi\  bleybtt  59,  16  :  bleybt  55,  15,  /rei/6«  99,  5  :  treybt  95,  22,  ^i6«  50, 
29  :  12  X  gibt  104,  30,  stirbtt  20,  20  :  stirbt  69,  15. 

cht:  rechtt  85,  3  :  14  x  rcrÄ<  89,  1,  außgeriehtt  55,  14  :  2  x  außgericht 
84,  28,  geprichtt  57,  29  :  3  x  gepricht  75,  20,  r/CÄtc/*«  101,  1  :  gesteht  99,  21. 

d^    allein  belegt  worf«  53,  1  :  32  x  nodt  53,  14. 

W/:  3  X  bekantt  34,  29  :  behaut  22,  9,  3  x  niemantt  58,  12  :  36  x  nie- 
mand 55,  18,  2x  ordentt  80,  12  :  rft/e»*/  56,  10  geregent  56,  11,  regimentt 
101,  8  :  8  X  regiment  64,  9,  3  x  testamentt  43,  6  :  2  x  testament  41,  3i,  1  x 
anttwartt  15,  29  :  4  x  antwort(t)  16,  13. 


506  UKRTEL 

§  49.    Die  auslantsbezelclinnng  der  medien  b  d  g. 

Theoretisch  lassen  sich  3  stufen  unterscheiden:  inlaut,  reiner  aus- 

laut   und   kompositionsfuge;    die   konsonanten   in   nebentonigen   silben 

schliessen  sich  an  die  letztere  stufe  an.     Praktisch  ist  das  sjstem  nicht 

durchgeführt,   die  analogische  Schreibung  hat  bereits  grosse  fortschritte 

gemacht. 

1.   b  :  p. 

Die  inlautende  spirans  wurde  auslautend  explosiva,  gewiss  in  der 

ausspräche,   selten  in  der  schrift    Da  die  sonst  übliche  Stützung  der 

media  durch  die  tenuis  —  bp  —  nicht  gebräuchlich  ist,  gilt  p  für  die 

2.  und  3.  stufe,   doch   hat  die  analogisch   nach   dem   inlaut  geregelte 

Schreibung  merkwürdig  genug  gerade  hier  fast  jede  spur  vertilgt. 

weyb  81,  10    lieb  51,  17    grob  2,  7    lob  23,  23    halb  6,  23    färb  25,  16 
sind  dio  rogel,  Verhärtung  findet  sich  nur  in  leyp  7,  16  66,  5  :  16  x  kyb  65,  -V. 
In  der  kompositionsfugo  dagegen  14  x  leyplich  52,  10  :  leyblich  80,  13,  liepli-^V 
31,  27  :  lieblich  93,  16,  sonst  aber  glawbloß  25,  17    erbsund  111,  12. 

2.    d  :  dt  :  t. 

Die  3  stufen  sind  bei  d  besser  auseinandergehalten,   im  princ:^sp^ 

weniger  bei  dem  einzelnen  wort    Wir  scheiden  die  lautfolgen  voc.         + 

d,  7id,  Idy  rd  und  ziehen  die  fälle  (§  11,  2)  mit  herein,   wo  d  unv^^«r- 

schoben  geblieben  ist. 

a.   voc.  +  d. 

Inlaut:   geladen  44,  10    kleyden  104,  8    reden  88,  14  usw.;    analogit 

nach  dem  auslaut  padte  75,  1     rodte  98,  a.  4     14  x  todten  97,  20    2x  ü 

tung  69,  31. 

Auslaut:  eydt  85,  2;  wechselnd  mit  einer  schreibang,  analog  dem  iula^^  ^^'' 
geradt  67,  20  :  4  x  gerad  107,  14,  radts  97,  22  :  3  X  rad  11,  17,  12  x  tc==^^ 
(subst.)  51,  22  :  8  X  tod  31,  12,  3  x  todt  (adj.)  46,  12  :  2  x  /od  68,  10,  ai-:^— i«' 
log  dein  auslaut:  stadt  53,  24  :  2  x  statt  53,  23.  Analog  der  kompositionsfi^^^^* 
steht  kleijt  3,  8  :  3  x  Meyd  3,  12,  2  x  seyt  11,  21  :  seyd  85,  20,  25  x  k^mmit 
59,  22  :  leud  90,  6.  Alle  3  formen  sind  belegt  bei  4x  vnterseheydt  65,  3  "*• 
10  X  vnterscheyd  36,  8  :  vnterscheyt  3,  14,  32  x  nodt  53,  14  :  nod  36,  7  :  12  ^ 
nott  51,  12.  Sonst  gilt  die  Schreibung  des  inlauts:  monad  56,  11  leyd  10,^  ^ 
neyd  96,  19     12  x  frid  5,  6    kleynod  12,  22. 

Konipositionsfuge:  nottdurfft  88,  31  hat  neben  sich  die  beiden  andc 
stufen  nodtdurfft  103,  23   und   3x  noddurfft  60,  23    5x  nodturffi  53, 
Sonst  steht  dio  form  dos  inlauts :  4  x  fridlich  5,  30    9  x  glidmaß  5,  21     2 
todscJUag  27,  11     3x  todlieh  19,  5. 

b.   nd. 

Inlaut:    landen  89,  15    kinder  19,  9    munde  23,  28;   nach  analogie 
auslauts  kundtcn  62,  21  :  9x  kundeti  62,  22.    gesandten  85,  21   steht  nel 
gesand  2,  1. 

Auslaut:  fundt  81,  30  und  im  Wechsel  mit  analogischor  Schreibung 
30,  25  :  7  X  hand  33,  9,    wandt  7,  25  :  wand  7,  27,    kindi  75,  30  :  8  X 
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74,  14;  hekatidt  76,  10:  hckant  22,  9.  Die  Schreibung  der  kompositionsfuge  zeigt 
vorstant  61,  9 :  5  x  vorstand  67,  28,  sonst  ist  die  inlautsforra  herrschend:  4x 
land  53,  24  sand  9,  22  gesand  2,  1  beystand  33,  16  furgewand  84,  26 
enrf  59,  7    2  X  dend  76,  28    3  x  behend  64,  6    8  x  feynd  8,  2    6  x  freund 

53,  14  4  X  6/iW  16,  29  befund  66,  4  4  x  grund  64,  30  mund  10,  2  4  x 
ÄM^irf  60,  5    3  X  gesund  52,  12. 

In  kompositionsfuge   und  nebentonigen  silben:  2  x  fr(e)untlich 

20,  15,  —  sonnabent  65,  10    2  x  j^en<  81,  15    5  x  tatisent  32,  8    9  x  tugent 

54,  35;  schwankend:  feyntschafft  35,  17  :  feyndschafft  74,  3,  gnmtlich  25,  9  : 
5x  grundlich  49,  22,  3x  gesuntheyt  66,  9  :  vngesundheyt  71,  1,  —  3x 
yemant  56,  24  :  11  x  yeniand  91,  28,  39  x  niemand  55,  18  :  12  x  niemand 
65,  27,  4  X  yrgent  41,  1  :  yrgend  62,  6;  nur  mit  analogischer  Schreibung:  3x 
blindßieyt  1,  16  empfindlich  101,  13  /«/n^m  102,  29  2  x  mundlich  49,  14 
ßundJiauß  90,  24. 

C.    W. 

W  hat  sich  der  regel  entzogen.     Wo  Verhärtung  eintritt,   ist  sie 
nicht  Idt,    wie  zu  erwarten  wäre,  sondern   llt.     Man  wird  nicht  irren, 
wenn  man  das  übergewicht  der  berechtigton  li  (gewallt)^   die  bei  Lu- 
ther selten  (§  11,  2)  erweicht  sind,  dafür  verantwortlich  macht. 
Inlaut  regelmässig:   bilden  24,  16    schuldig  98,  1. 

Auslaut:  3x  feilt  49,  11  9x  gellt  33,  31  7  x  golU  28,  26;  schwan- 
kend 3  X  hollt  10,  27  :  2  X  hold  13,  3 ,  5  x  schullt  11,  4  :  3  x  schuld  41,  21 
(daneben  schult  108,  14,  wie  7x  gedtdt  68,  1  neben  gedullt  68,  17  erscheint. 
Hierüber  vgl.  §  48,  b).  Nur  die  inlautsform  weisen  auf  3  x  bald  5,  6  4  x  bild 
20,  30    Schild  98,  a.  4    9  x  huld  10,  32. 

Kompositionsfuge:  golltsucht  103,  20. 

d.    rd. 
Inlaut:    werden  59,  9    vierde  87,  32. 

Auslaut:  wird  (3.  sg.)  23,  2  :  79  X  wirt(t)  16,  12;  sonst  nur  d:  pferd 
88,  27    2  X  vierd  71,  32    iüird  (1.  sg.)  1,  a. 


Ganz  andere  Verhältnisse  walten  da,  wo  auslautendes  dt  etymo- 
logisch berechtigt  ist: 

redt  (=  redet)  30,  27    gerecU  3,  5   schildt  86,  4   3  x  findi  36,  29    gesindt 
92,  28,    2x  vorblendt  48,  13  :  vorbleml  94,  11. 

Von  der  md.,  in  der  kurfürstl.  kanzlei  häufigen  Schreibung  th  für 
auslautendes  (md.)  d  hält  sich  Luther  fern.  Der  einzige  beleg  ist  goth 
103,  8  und  analogisch  im  inlaut  betheii  51,  19. 

3.  g  :  gk  :  k. 

Entsprechend  den  stufen  bei  d  sollte  man  auch  bei  g  drei  bozoich- 
nungen  erwarten.  Die  proportion  d  :  dt :  t  =-  g  :  gk  :  k  trifft  jedoch 
nur  sehr  bedingt  zu,  am  besten  noch  bei  ng. 
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a.   voc.  -+  g. 

Das  inlautende  g  ist  spirantischer  natur;  ob  der  auslaut  wie  bei  h 
zur  explosiva  wird,  ist  in  keiner  weise  aus  der  sclireibung  zu  erken- 
nen. Die  kurfürstl.  kanzlei  bietet  tagk  gentigk  usw.,  Luther  keinen 
einzigen  beleg.  Ein  strikter  beweis  ist  das  noch  nicht,  denn  auch  b:p 
wird  augenscheinlich  vermieden. 

Anders  liegt  vielleicht  die  sache  bei  der  ableitungssilbe  -ic.  Hier 
ist  die  Vorhärtung,  von  neubildungen  abgesehen,  einigemale  belegt;  wie- 
weit dies  phonetische  bedeutung  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Neben  der  tenuis  k  (=*  ck  vgl.  §  47,  2),  der  form  der  kompositionsfiige, 
findet  sich  auch  gk^  die  form  des  auslauts.  Weitaus  überwiegt  —  mit 
106  formen  gegen  7  der  2.  und  3.  stufe  zusammen  —  die  dem  inlaut 
eigene  Schreibung. 

Inlaut:   tagen  63,  12. 

Auslaut:  18x  tag    14  x  nwg  82,  2. 

Nebensilbe  -ic.   Inlaut:  kegligen  35.  24. 

Auslaut:  seltck  69,  11  :  Ibx  selig  1,  7,  2  x  gegenicertick  74,  35  :  kegen- 
werttig  43,  33;  detnutigk  47,  24,  vnsynnigk  83,  31  :  4  x  vnsynnig  50,  6,  2x 
wenigk  103,19  :  7  x  wctiig  51,  15;  sonst  also  gedultig  36,  12  hungrig  78,  13 
9  X  kunig  109,  33    prechtig  96,  24    vbrig  34,  7    xeomig  7,  20  usw. 

Eompositionsfuge:    die  zahlreichen  abstrakta  auf  -igkcit  werden 
fast  durchgehends  -ickeyi  geschrieben: 

behendickeyt  107,  6    9  x  ferlickeyt  67,  2    fnraiehtickeyt  28,  22    geprcck- 
lickeyt  19,  4    8x  gerechtickeyt  7,  12    kostparlickeyt  89,  17    fnessickcyt  100,3 
4  X  mildickeyt  105,  32    6  X  reynickeyt  68,  4    synlickeyt  59,  1 1    sorgfdtifW 
93,  14    subtilickeyt  27,  12    2x  tcirdickeyt  50,  6  und  verschrieben  barmher' }^ 
txikayt  23,  23  :  7  x  harmhertxickeyt  106,  14.   Daneben  steht  schwankend  mit  der  \ 
regelrechten  form  2  x  sanfftmutigkeyt  95,  22  :  2  x  sanfftmuiickeyt  95,  27 
(verschrieben  setiffmutikeyt  98,  a.  4),    seligkeyt  77,  30  :  7  x  seliekeyt  60,  26,  ■ 
tcidderwertigkayt  11,  22  :  7  x  widdertcerttickeyt  8,  11. 

Die  adverbia  auf  -iglich  haben  hingen  die  jetzt  übliche,  ana- 
logisch nach  dem  inlaut  geregelte  Schreibung: 

demutiglich%Z,%b    königlich  77 ,  2    senfftiglieh  18,13    wirdiglich  biy'^,^ 

b.  ng. 

Hier  ist  alles  in  schönster  Ordnung,   über  die  ausspräche  kana^ 
kein  zweifei  herrschen.     Inlaut:  lange  2,  4. 

Auslaut:    langk  5,  14  :  3  x  lang  18,  18,  Jungk  27,  32  :  2  x  jung  100,21 
und  entsprechend  trang  {-=  trank)  64,  14    tringk  18,  28;    analogisch  nach  dem 
inlaut  5x  gang  65,  28    streng  44,  13;   analogisch  nach  der  dritten  stufe  rinck 
70,  14,    wenn  hier  nicht  mhd.  (obd.)   rtnke  vorliegt.      Alle   drei  stufen  zeigt: 
9  X  dingk  69,  4  :  7  x  ding  91,  28  :  dinek  70,  33. 
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Kompositionsfuge:    2  ^  ebirschu-encklich   4U,  II  :  :- 
6,  2  X  begmckniß  42,  9  :  gefengni^  60,  2"-'    juiujUng  i 
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lg  ist  gar  nicht,  rg  spärlicli  belegt  berg  89,  1  fasse  ich  als  ana- 
logische schi'eibimg.  WeDii  das  et^obnis  von  §  30  richtig  ist,  darf 
btUk,  berk  für  die  ausspräche  vorausgesetzt  werden,  und  dafür  wäre 
berck  im  109.  ps.  der  beweis.  Überdies  deuten  die  Schreibungen  wergk 
3,  12  4,  IS  und  haiviwerg  2,  28  neben  sonstigem  werek  53,  12  eben 
so  sicher  auf  veriiärtung  des  g  in  berg  hin,  wie  trang  und  (ringk  die 
ausspräche  nk  für  geschriebenes  ng  stützen. 

g  50.    Ergebnis. 

1.  Luthers  eigene  spräche  ist  von  der  seiner  drucke  verschieden'. 
Als  quellen  2ur  erkenntnis  jener  dürfen  nur  die  eigenen  niederschrif- 
ten  verwendet  werden. 

2.  Die  spräche  im  Sermon  von  den  guten  werken  trägt  die  merk- 
male  einer  Übergangszeit  an  sich.  Schwankend  ist  die  lautgebung,  will- 
kürlich die  behandtung  der  flexions-f,  inkonsequent  die  Orthographie. 
Charakteristisch  ist  das  J?  5,  §  28  fgg.  und  §  48  gegebene  material.  In 
einzelnen  punkten  lüsst  sich  das  streben  nach  einheitUchkeit  nicht  ver- 
kennen, vgl.  §  44,  1.    g  47,  1  —  3. 

3.  Obwo!  im  wesentüchen  auf  nhd.  boden  stehend  (§  1 — 3),  weist 
das  denkmal  viel  archaisches  und  dialektisches  auf. 

Einer  älteren  Sprachperiode  gehört  die  terapusbildung  der  starken 
Zeitwörter  (§  24)  und  die  deklination  der  feminina  (§  34.  35)  an.  Die 
medien  unterliegen  zum  teil  noch  den  mhd.  auslantsgesetzen  (§  18,  b 
49).  Archaische  und  moderne  Schreibungen  stehen  neben  einander 
(S  43). 

Dialektisch  ist  der  umlaut  von  au  vor  labialen,  für  Ostmittel- 
dentschland  charakteristisch  das  fehlen  des  ä,  die  nichtbezeichnung  des 
Umlauts  von  o  und  u  (§4),  die  widergabe  des  irrationalen  e  durch  i 
{§  6),  vor-  und  xcur-  für  ver-  und  xer-  {%  8),  die  orweichung  des  t 
hinter  vokal  (§  11,  2)  u.  o.  Manche  eigenheiten  fehlen  hingegen:  der 
abfalt  des  n  in  -en  ist  sehr  selten  (§  20)  und  auslautendes  th  so  gut 
wie  nicht  belegt  (§  49,  2). 

1)  Dnaselbe  ist  bekanntlicli  oeaenlrngs  bei  St^inbüwel  und  Haa»  Sai-'ha  consta- 
tiert  worden. 
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II.    Mehrere  Übersetzer? 

I.  In  der  ausgäbe  von  1870  versuchte  Sievcrs  un  dem  Icsti- 
des  Tfltiaii,  den  mau  bisher  auKdrücklich  oder  stillschweigend  als  d» 
werk  eines  übei-aetzera  angesehen  hatte,  nielirere  Übersetzer  nachzii' 
weisen.  Er  stützte  sich  hierbei  nicht  bloss  im  allgemeinen  auf  d« 
wechselnde  goschicl(  der  Übertragung,  sondern  auch  insbesondere  uf 
eine  statistische  uatereuchung  über  die  widergabe  von  lateinischen  con- 
junhtionen  (k.  b.  quia  quoniam  qtwd,  ciwi,  autem)  und  redensartoi 
(dicerui,  resporukre):  auf  grund  dieses  mnterials  wollte  er  it  rtborsobstf 
walirscheinlich  machen,  wobei  die  folgenden  abschnitte  den  eintriB 
eines  neuen  arbpitei's  bezeicimen  sf)Uten:  18.  45.  67.  104.  119.  13S. 
U(i.  175  (vgl,  >s.  LXXI). 

In  seiner  anzeige  des  Siovei-s'schen  buches  (Ztschr.  1873.  4,  474 
fgg.)  fand  Steinmeyer,  indem  er  ausser  den  stilistischen  noch  diulok- 
tiiicb- orthographische  momenta  subtiler  art  binzunahm,  nicht  wenigor 
als  21  stehore,  dazu  noch  :-t  ungefähr  sichere  abschnitte  heraus,  so  da» 
die  zahl  der  angeblich  nachweisbaren  Übersetzer  auf  24  stioji. 

In  der  zweiten  aufläge  seiner  Tntiau-ausgabe'  kommt  Sieven  za 
dem  ergebnis,  dass  folgende  einschnitte  als  sicher  gelten  können:  17,  iL 
4.^  07.  77.  104.  119.  135.  146.  175.  Darnach  hätten  wenigstens  Ifl 
bände  an  der  herstellung  der  übersetzong  der  Evangelien hanuonie  g«tt* 
heilet. 

Diese  anschauung  scheint  jetzt  allgemein  geteilt  zu  werden;  der 
einzige,  der  meines  wissen»  gegen  sie  auftrat,  ist  W.  Walther*.  Si&- 
vors*  s.  LXXI  anm.  1  nennt  seine  uusfuhrungen  zwar  blon»  cinca 
„versuch,  nachti'äglich  wider  die  wesentliche  einhoitlichkeit  der  üb«^ 
Setzung  zu  erweisen",  ohne  die  beachtejiswerten  darlegungen  Walthas 
weiter  zu  würdigen  oder  zu  widerlegen.  Wulther  findet  den  grund 
für  die  differenzen  „darin,  dass  der  eine  Übersetzer  zeitweilig  rädi  an 
einen  ausdruck  mehr  und  mehr  gewöhnte,  bei  späterer  fortsetzung  »ei- 
ner arbeit  durch  irgendwelche  einflüsse  auf  andere  Wendungen  gefSbrt 
wurde"  (u.  a.  o.  sp.  448).  Er  glaubt  sogar,  bisweilen  könne  man  oock 
feststellen,  wie  viele  verso  ohne  Unterbrechung  öbersetzt  seien.  Ebic 
giscfa  betont  er  femer  (a.  a.  o.  449),  dass  «viel  wichtigere  gleichhetlea 
für  die  einhoitlichkeit  der  ganzen  arbeit  sprechen*,  z.  b,  wenn  Jesu» 

1)  Paiierhorn  1892  s.  T.yxi  fgg. 

li)  Die  deutsclie  hibciriliersctiuDg  des  mitioliilt.'ni.     BriQiischw.  18112  Bp.  4Ä 
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(auch  als  name)  stets  durch  lieilant  gegeben  ist,  wenn  biswf:iW;ji  Jih>ir|,t.- 
lich  ein  laL  ausdruck  variiert  ist  u.  v.  a.     Nur  bei  dorn  abschnitt  77 
84,    der   sich   von   interlinearversion    fast  nicht   unterscheidet     ist   er 
geneigt  eine  lücke  der  vorläge  anzunehmen,  die  durch  einen  ungeschi(;k- 
ten  Übersetzer  ausgefüllt  wäre. 

Eine  nähere  Untersuchung  der  im  Tatian  zu  tage  tretenden  .-.tili- 
stisclien  unterschiede  ist  zur  enfe^cheidung  der  oben  dargelegten  Streit- 
frage also  notwendig  geboten. 

Der  schluss,   den  Steinmeyer-Sievers  aus  den  stilistischc-n  difT«»- 
renzen  ziehen,   geht  zu  weit.     Mit  recht  kann  man  dagegen  geltend 
machen,    dass  auch  ein  Übersetzer  teils  absichtlich,  teils  unabsichtlich 
variieren  kann.     Dass  der  ahd.  Tatian  nun  nicht  aus  einem  gusse  der 
band  des  Übersetzers  entflossen  ist,    ist  eine  sehr  natürliche  annalimc: 
das  werk  ist  stückweise  entstanden.     Dabei  lässt  sich   nicht  mehr  ent- 
scheiden, ob  diese  Stückarbeit  ordnungsgemäss  von  anfang  bis  zu  ende 
vorgenommen   oder  ob  mit   einem   mittleren   stücke   begonnen  wurde. 
Diejenigen  teile,   welche  am  meisten  interlinear  ei-scheinen,  legen  die 
Vermutung  nahe,    dass  die  Übersetzung  bei  ihnen  begonnen  hat:   ich 
rechne  dahin  ausser  dem  stücke  77  fgg.  —  82,  11  sicher  den  Proloffus 
(vgl.  die  widergabe  der  relativsätze  mit  der  lat.  Stellung  Ptol.  1  und  4i 
und    vielleicht    auch    stück   1,  1  —  4    (stück  2   ist   freier   behandelt)  ^ 
Doch  ist  auch  die  oben  erwähnte  annähme  Waltliers  (ausfrillmig  ejn,.|. 
lücke)  bei  dem  grossen  abschnitt  77  fgg.  nicht  unwahrscheinlich,  zumal 
da  derselbe  in   der  tat  manche  besonderheiten  entliält,  die  sieh  .v^n-*^ 
nirgends  finden  2. 

IL    Gehen  wir  auf  die   begründung   ihrer  ansieht  bei  Siever-- 
Steinmever  näher  ein. 

1)  Umgekehit  sind  mauehc  stücko  im  anfangti  »n  «tilistiMfcer  häaicAt  *r.-..  - 
den  rühmend  hervorzuheben,  z.  1».  .">,  11-1.»- 

2)  Zusammengestellt  bei  SievtM-s-  s.  lAXll  fg.    Einige  in  afaämas  -r-     ^• 
stichhaltig.     Dagegen  auffällig  »Tsdioint  aurh   mir  77,  4  m /Idifc  mmerliri         ■. 
76,  4  enti  thero  wicroltiV,   ebouso  *jifulta  statt  de«  ■^■*i^  jfi^ji.     F-.^^' 
ausschliessliche  Verwendung  von   mittihdi  für  meäiw;  fioUmktif 
riob;    einmal  clafunga  gegen  Gmaü^res  stnuhtmja   in  äam  pat  g 
Satze,   namentlich  70,  U  hrungau  .uvu'on  sonstige«  hruki,  mä^ 
vielen  flektierten  adj.-  und  partio.-fomuMi,   dio  sonst  «ililtin 
die  Übersetzung  für  trihoth;  ihn,  .nrnton  .J),  4  (1»,  10  fc.  «irwr.-     - 
das  stück  77-82  ist  obno    .u^ammonhanir  mit  i^m  ilriz*. 
ganzen  hergestellt  worden,    nvx:  os  nun  M  «rfi^  A  «»■  ^■,,..  _  '    ,,.r 
mag  es  später  eing.»füirt  s.Mn. 
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1)  Bei  ihnen  ist  die  widergabe  des  dicefis  durch  quedenti  resp. 
stis  quedenti  schon  ein  indiciuni  für  verschiedene  Übersetzer.  Da  muss 
man  sich  doch  wundern,  wenn  diese  formen  in  abschnitten  ganz  unter- 
schiedslos nebeneinander  stehen,  oft  in  solchen,  die  unbedingt  eines 
einzigen  arbeit  sein  müssen.     So  stellt  z.  b. 

sus  quedefiii,  aber  quede7iti: 


60,  1     .     .     . 

60,  10. 

84,  1     .     .     . 

84,  5. 

91  (2  mal)       . 

92  (2  mal). 

104,  4     .     .     . 

104,  8. 

115     ...     . 

116. 

116,  6     .     .     . 

117. 

d  quedenti  gegen 

1  sus  quedenti 

66,  1     .     .     . 

61,  3.  4.  6. 

99,  2     .     .     . 

98,  3  (3). 

85  (3  mal) .     . 

86,  2. 

135,  17  .     .     . 

135,  19. 

160,  1     .     .     . 

160,  2. 

205,  4     .     .     . 

205,  5. 

Ähnlich  ist  es  mit  respoiidere  ==  antlingan  oder  andnirten.  Zwar 
finden  sich  natürlich  ganze  abschnitte,  wo  das  eine  oder  das  andere 
ganz  allein  vertreten  ist:  da  hatte  sich  der  Übersetzer  eben  an  das  eine 
oder  andere  so  gewöhnt,  dass  es  ihm  von  selbst  in  den  mund  bezw. 
in  die  feder  kam.  Aber  dass  die  beiden  verben  demselben  Übersetzer 
promiscue  geläufig  sind,  zeigen  stellen,  wo  sie  in  nächster  nähe 
zusammenstehn : 

104,  5  antlmgita  (2 mal);  104,  6  antunrtita. 

189,  4  ajituurtis  . ,  und  antlmgita.  —  190,  2.  191,  3  auiiCy 
194,  2  wider  antlingitun^  oder 

198,  4  ni  antunrtita  fiiouniht  und  198,  5  ni  antlingita  itno. 
Vgl.  noch  17,  r>  antlingota;  17,  (5  Tho  antnurtita. 

2)  Ähnlich  ist  es  auch  bei  den  konjunktionen. 

Namentlich  muss  man  dabei  berücksichtigen,  dass  gerade  <liei$e 
dem  Übersetzer  die  meisten  Schwierigkeiten  bereitenden  partikeln  selir 
oft  in  allen  teilen  des  werkes  unübersetzt  geblieben  sind,  und  dass 
manche  von  ihnen  so  vieldeutig  sind,  dass  sie  bequem  die  scheinbar 
disparatesten  bedeutungen  vereinigen  \  so  dass  ein  Wechsel  unter  ihnen 
natürlich  weniger  auffällig  ist  als  unter  andern  Wörtern. 

1)  Vgl.  z.  b.  uuanta  -^  1.  ^///7,  quodf  quoniam,  2,  enim.  nam.  3.  auiff^ 
usw.;    uunrJiMio  =t=  1.  cero,    aiitem.     2.  eryoy    igitury  itaque.     3.   emm\   oder  gir 
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Um  wenigstens  einige  beispiele  zu  geben,  so  heisst  antem  L  thö 
(nach  Sievers  giossar)  162  mal,  mindestens  ebenso  oft  ist  es  2.  unüber- 
setzt  geblieben.  3.  uudrUhho  28  mal.  4.  abur  im^\  (138,  IP.  174,4. 
181,  6).  5.  uiuiJita  gut  verwandt  2  mal  (30,  1.  44,  19).  6.  thatme 
zweckentsprechend  5  mal:  29,  2.  30,  2.  31,  2.  34,2.  77,22.  7.  thoh 
Imal:  79,  8.  8.  gimiesso  3  mal:  84,  3.  195,  4.  241,  1;  das  letztere 
stets  passend.  Dabei  ist  in  der  regel  ein  unterschied  nicht  zu  erken- 
nen; so  ist  autetn  in  abschnitt  4,  1.  9,  19  ausgelassen,  4,  12  (2)  = 
tlio,  4,  9a  =  uunrlihho. 

sed,  sondern  =  1.  uxouh  19mal.     2.  am  häufigsten  otik:  33  mal. 

3.  üz  2 mal:  133,  14.    168,  4;    4.  uzar  Imal  4,  11. 

enim  ist  1.  meist  nicht  übersetzt.  2.  durch  uuarlihho  8  mal  (von 
2,6  —  236,  6);  3.  durch  thö  6  mal  (von  43,  4—182,  5);  4.  durch 
/mit:  28,  2.  3  (zweckentsprechend!)  5.  durch  unanta  9 mal  (von  5, 
8 — 140,  1).  6.  durch  bithiu  unanta:  5,  8.  7.  durch  thanne  88,  2  (?). 
8.  durch  giuuesso:  211,  1,  und  zwar  passend,  beteurend:  uuas  giuuesso 
mihil ...  9.  durch  nu:  18,  5  7iahit  sih  nu  himilo  rihhi  (?).  Nun  vgl. 
man  stellen,  wie  43,  1  [uuajita)  und  43,  4  (/Ao);  140,  1  {mmnta)  und 
145,  13  [miarlihhö)  u.  ä.! 

cum  {j^narrativu^n"')  1.  sehr  oft  mit  thiu  (resp.  viit  thiu  thö). 
2.  oft  thanne,  3.  ttio.  Man  vergleiche  8,  1  (rnit  thiu).  8,  5  (thö).  8,  4 
(ihanue). 

ut,  „sobald  als"   1.  thö  4mal.     2.  so  5  mal.     3.  so  ..  thö  6mal. 

4.  soso  2 mal:  54,  4.  211,  3.  5.  so  sliumo  so:  4,  4.  Man  vgl.  135, 
3  (so  ..  thö).  135,  11.  17  (sÖ).  135,  21  {thv)  oder  4,  2  (so).  4,  4 
so  sUufno  söy  oder  die  freie  widergabe  2,  11. 

ergo  wird  1.  sehr  oft  nicht  übersetzt  2.  thö,  70  mal.  3.  uudr- 
lihho  14  mal  (13,  14  —  236,  5).  4.  nu  (in  frage)  2  mal:  13,  20.  106,  5«. 
Alle  vier  arten  kurz  hintereinander  zusamnien  in  13,  14  (uuurlihfw). 
13,  16.  22  (unübersetzt).     13,  20  (nu).     13,  21  (tho)\ 

ut  („consecutivum'')  ist  5 mal  =  thaz;  das  lat  ita  ut  ist 
11  mal  =»  so  thax.  Das  einzige  soso  92,  6  ist  meines  erachtens  ein 
missverständnis,  indem  ut  =  velut  gefasst  wurde. 

ecce  bezw.  auch  et  ecce,  ecce  enim.  1.  häufig  nicht  übersetzt. 
2.  oft  seno.     3.  dasselbe  verstärkt  seno  nu  19  mal.     4.  desgl.  se?io  thö 

tho  ==  1.  etf  que,  2.  atUem-j  at.  3.  eccCy  et  ecce.  4.  nam,  enim.  5.  iiaque^  igi- 
tuTy  porro,  deinde.    6.  twic.     7.  ohne  lat.  entsprechende  partikel.    8.  relativ  usw. 

1)  Aber  vgl.  138,  12!     138,  13  {tho). 

2)  Wol  auch  132,  12  und  in  der  frage  79,  12. 

3)  Auch  durch  thamie  2 mal:  93,  3.     132,  11. 
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20  mal.  5.  desgl.  se7io  nii  thö  bloss  Inial:  7,  4  (et  ecce).  6.  seiton  nu 
(d.  h.  eigentlich  ist  ecce  unübersetzt  geblieben):  2,  9.  201,  3.  7.  eben- 
falls bloss  2  mal,  aber  treffend:  gii^ado:  5,  8.  9,  1  in  der  phrase  girado 
(=  plötzlich,  wie  ein  blitz  aus  heiterem  hinmiel!)  gotis  engil  arougia 
sih.  —  Nun  vgl.  man  5,  8  (girado)  und  5,  9  (setio  nu)\  6,  1.  2  (un- 
übersetzt). 

III.  Es  lassen  also  die  von  Siovers-Steinmeyer  angeführten  momente 
keineswegs  einen  sichern  schluss  zu.  Vielmehr  stellt  sich  bei 
genauem  zusehen  heraus,  dass  das  vielfache  schwanken  der  Übersetzung 
allen  ihren  teilen  eigentümlich  ist  Eine  genaue  Sammlung  der  aus- 
lassungen,  der  hinzufügungen,  der  abweichungen  vom  lat  texte  würde 
hierfür  ein  sehr  reichhaltiges,  unanfechtbares  beweismaterial  liefern. 
Nirgends  fast  findet  man  eine  streng  und  durchweg  befolgte 
regelmässigkeit  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  aber  wäre  das 
beweisverfahren  von  Sievers  annehmbar  und  beweiskräftig.  Wie  kann 
es  übrigens  auch  wunder  nehmen,  wenn  bei  einem  ersten  schweren 
versuche  einer  solchen  Übertragung  weniger  die  gleichmässige  giltd  der 
Übersetzung  erstrebt  wurde?  Zudem  hat  man  den  damaligen,  noch 
fliessenden  bestand  der  spräche  w^ol  ins  äuge  zu  fassen:  vergessen  wir 
nicht,  wie  noch  einige  Jahrzehnte  später  Otfrid  klagt  über  himi»  . . 
Imguae  barbaries,  ut  est  iiiculia  et  induciplviabilis  atque  in^aeta  eapi 
regulari  freno  gramniaticae  artis. 

Im  folgenden  bringen  wir  belege  für  die  durchgehende  un- 
gleichmässigkeit  der  Übersetzung.  Besondere  aufmerksamkeit 
richten  wir  dabei  überall  auf  solche  Wörter  und  stellen,  welche,  trutz- 
den?  sie  in  allernächster  nähe  stehen,  doch  versclüeden  widergege- 
ben sind.  Auf  Vollständigkeit  —  dies  sei  nebenbei  bemerkt  —  machen 
unsere  samlungen  keinen  anspruch. 

1)  Verschiedene  sprachformen  stehen  neben  einander. 

Z.  b.  136,  3  giuuentit.  138,  11  giuuaiU,  —  149,  4  haben  gi- 
strinnit  149,  5  gistriunenti  bin,  —  Singular  und  plural  wechselt 
107,  1  ulcera  ==  1)  fol  gisuercs,  2)  siniu  gisner  (wobei  man  den 
Wechsel  nicht  ungeschickt  nennen  kann,  falls  er  beabsichtigt  war). 

Vortauschung  der  Vorsilben  (praefixe): 

Einfaches  verb  oder  kompositum:  trarmre]  114,  1  bloss  farany 
aber  115,  1  furi-fnori,  —  197,  4.  5  Mh,  197,  8  erhähannc,  — 
167,  6  ob  ir  viin  bibot  haltet  .  .  sosih  mincs  fater  bibot  bihielt.  — 
145,  16  cnrxcn  und  bl'Cnrxen.  —  imponere]  101,  1  Ihax  lier  sino 
henti  in  sie  saxti  und  7nit  thiu  anasaxta  171  sino  henti,  —  ascen- 
derc\  104,  2  ersttgan  (2).     104,  3  bloss  sttgan.     Ähnlich  80,  7  stigan 
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{in  skef).  81.  4  gi-sttgaii,  70,  2  in-sttgan;  sonst  noch  regellos 
daneben  üf-  ar-stigan  und  üf-stigan.  Ebenso  descendere]  bald  sti- 
gan,  bald  nidar-st  —  iudicare]  119,  10  titame.  119,  11  furttw- 
mit.  —  extendere]  then^nti  sina  hant  46,  3.  59,  4.  81,  4  und  noch 
einmal;  dazwischen  69,  5  (2)  arthenen,  —  61,  5  üxaruuorphanemo 
diuuuale.     62,  1.  3  bloss  uuirphiL 

Verschiedene  Vorsilben: 

exaltare]  110,  3  arheuit  und  ufarhabaiu  —  96  2,  fur-irrön, 
96,  2.  3  gi-irroTL  —  diripere]  62,  6  giiieman  und  binimit  —  72,  1 
andera  rati^sa  furisaxta  hei'  in,  73,  1  fram  saxta.  —  surgere]  48,  2 
Arsttwni  siu  tho  üf,  49,  5  arstuont.  Dem  steten  ar-st,  steht  1  üf- 
stanian,  3  üf-ar-st  gegenüber^  —  suffocare]  71,  4  furthamßu?i. 
75,  3  biteinphit,     99,  3  thamfta. 

84,  1  wi  giuiiasganen  hantun,  84,  9  ?/ii^  ungiuuasganen  lian- 
tun,  —  dissensi6\  129,  7  messexumft,  133,  15  ungixunft  (kommt 
sonst  nicht  vor). 

Suffixe. 

Substantiva:  cLgricola]  5 mal  in  124  accar-bigengo;  einmal 
167,  1  accar- bigeng iri,  —  claritas]  179,  3  (und  177,  3)  fagarnessi, 
179,  2  fcLgari^.  —  damnatio]  205,  5  nidarunga.  225,  2  nidarnessi. 
Dazu  vgl.  141,  12  für -nidarnessi,  —  incredulitas]  92,  5  ungiloubfuüi 
(noch  241,  2).  92,  8  ungiloubo  (noch  78,  6).  —  //zercewriaWwÄ]  97,  3 
(2)  asneri.  133,  11  (3)  o^w.  —  publicanus]  fim-voll  z.  b.  auch 
114,  1.  123,  6.  7.  Aber  stück  118  firn-tatig  bezw.  fim-tatige  man.  — 
redemptio]  losunga  3  mal,  u.a.  4,  14.     arlosnessi  Imal  7,  10. 

Deminutiva:  castellum]  burgila  8 mal,  z.  b.  135,  18.  bürg 
3  mal,  u.  a.  135,  1.     136,  3. 

Composita:  gehenna]  hella  141,  23.  hella-uuixxi  141,  28 '^.  — 
paracletus]  172,  3  fluobareri  (ausserdem  164,  2.  165,  4).  171,  1  thei- 
fluobargeist.  —  pecunia]  scax  6  mal,  bloss  222,  2.  4  miet-scax. 

Adjektiva.  festus]  itniali  tag  15 mal,  u.  a.  Hl,  1.  135,  34; 
dazwischen  116,  5  therno  itmaligen  tage  und  104,  3  in  itmallichemo 
tage  (aber  104,  1.  2!).  —  exteriores  125,  11  in  ihm  üxxorostun 
finstaimessu,     149,  8  in  thiu  üxxarun  f, 

1)  Aber  das  181,  3.  182,  4  angeführte  stuont  =  surrexä  seheiut  mir  ver- 
dächtig; man  stelle  her  tho  lier  ersttwnt. 

2)  Ausserdem  6,  1.    88,  10  beraJUnessi. 

3)  Ausserdem  so  44,  19  und  hella -ßur  26,  4.     28,  2.  3.     95,  5. 

33* 
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Verba:  glorificare]  4nial  Huren,  8mal  tiurisdn;  beide  zasam- 
meii  131,  24. 

Flektierte  und  unflektierte  form  nebeneinander: 
39,  7  in  einem  satze  />öwa]  giiot  und  gtwiu.  —  euuin  Üb  wie 
fast  stets,  auch  82,  11  (gen.  flektiert  82,  12);  aber  82,  4.  7.  10  mui- 
nax  Hb.  —  30,  4  ein  lidr  .  .  uuixax  ffituon  odo  suarxK  —  65,  3 
furlaxnn4*ra  nuirdit.  65,  5  furlaxa7ior.  —  14,  5  min  liobo  sun,  91,  3 
min  siin  leobar, 

2)  Wechsel  im  ausdrucke. 

a.   Substantiva. 

adtiersarius]  sonst  nuidar-uuario  122,  2.  nuidar-uuerto  145,  8. 
unidar-unorto  27,  2  (2);  aber  103,  5  gegin-sahho,  —  a?iima]  133,  11 
tuot  sina  sela.  138,  12  min  ferah  sexxiu.  133,  14  ih  sezjnu  niina 
sela.  Ähnlich  139,  3  (ferah).  139,  5  (sela).  —  capilli]  135,  1.  138,  11 
sunarb  sine  fuoxi  mit  ira  fahsu.  Dazwischen  138,  1  stiarb  mit  ira 
locon.  Ähnlich  30,  4  ein  liar  ihes  fahses  (dieser  gen.  fehlt  lat!) 
und  145,  7  loc  fon  iuuueremo  fioubite.  —  coJiars]  2  mal  samanunga 
183,  1.  185,  10;  200,  1  ikia  hansa.  —  domesticns]  44,  16  stiosort. 
44, 22  husstiason.  Vielleicht  absieht.  —  domi?ius]  heisst  1.  iruhtifu  2.  got. 
3.  herro.  Man  vgl.  (ausser  Sievers  Gloss.)  z.  b.  goies  enuua  7,  2  (3). 
tmhtines  euua  7,  3.  11;  oder  gotes  engil  2,  4.  6,  1,  9,  1.  truhiines  engil 
5,  8.  10;  oder  in  der  anrede  damiwc]  herro  87,  (3).  trohtin  88,  2.  Vgl. 
die  lat  ganz  gleichen  stellen  141,  4  und  5.  —  fiUtis]  meist  sun, 
39  mal  kind,  7  mal  bam.  Doch  vgl.  Abrames  bam  131,  15.  Abra- 
hamen kind  131,  16;  gotes  siin  z.  b.  17,  6.  133,  1.  goies  bam  22,  14. 
127,  3.  —  fretum]  80,  7  seo,  89,  4  uuaxxar,  —  generaiio]  4,  6  u.  ö. 
cunnif  ebenso  5,  1;  aber  5,  6  ihio  gibtirti\  5,  7  dagegen  wider  Cri- 
stes  cunni  nuas  so.  —  laqueus]  146,  4  seito.  193,  3  stric.  —  legis 
periti]  64,  9  umschrieben  thi^i  ihia  euim  lertun;  110,  1.  141,  11  euua 
gilcrte.  141,  24  die  sonderbare  mischung  sum  fon  theru  evtu  gilerier 
(vgl.  darüber  s.  523).  141,  25  wider  tu  euua  gilcrten.  —  merces]  33,  2 
sie  intphiengun  iro  Ion.  34,  1.  35,  1  mieta.  —  mirabilin]  54,  9 
ummtar.  117,  4  xeichan.  —  7?iU7idu^]  164,  3.  4  thisu  uueralt  165, 1 
thescmo  inittilgarte.  Ebenso  178,  1  neben  178,  2.  5.  6.  7.  9  u-  ö. 
Aber  15,  5  regna  7?mruii]  erdrichu. 

parahola]  stets  7'aiissa,  kommt  zufällig  bloss  zwischen  73,  1  und 
124,  7   vor;    nur   122,  1    hoisst  es   umschreibend  gUh7iessi  inti  bilidi 

1)  Eher  orklärlich  ist  30,  3  höht  er  ..  finstar. 
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(doch  Vgl.  wider  124!);  einmal  147,  9  ist  die  lat.  form  beibehalten.  — 
parasceve]  198,  ^  g arotag,  211,  1.  215,  1  friietag,  —  in  partes]  11,4 
fuor  in  teil  OaUlef,  ähnlich  89,  4.  90,  1;  aber  85,  1  fuor  in  thiu 
enti  Tyri.  —  pl(iga\  60,  4.  9  suht  64,  2  stiero,  —  progenies  mpera- 
rum]  13,  13  cunni  7iatrono,  62,  10  barn  nairono.  Bei  141,  28 
heisst  es  im  anschluss  an  genimina  i\]  herd  natru^io.  —  prover- 
bium]  175,  1  in  uuortbilidu  sprah,  176,  1  biuurti  nohhein  ni 
sprahJii  (noch  138,8).  —  puer]  überwiegend  kneht,  27mal;  4  mal  und 
zwar  bloss  im  anfange  kind.  Doch  stehn  sich  gleich  und  nahe  zusam- 
men 7,  5  thax  kint  Heilant  und  12,  2  ther  kneht  Heilafit.  Beson- 
ders zu  bemerken  ist  die  gute  widergabe  9,  2  thegankind  vom  gött- 
lichen Heilande,  das  poetischer  spräche  entstammt  (aber  vgl.  11,  1!).  — 
ramus]  2  mal  xuelga  73,  2.  146,  1,  dazwischen  116,  4.  5  xutg,  — 
libellus  repudii]  29,  1  bnoh  thanatribes.  100,  4  buch  artriban- 
nes.  —  salutatio]  beim  engl,  grusse  3,  3  uuola-quetiy  wo  es  gut 
angebracht  ist,  obwol  4,  2  heilaxunga,  4,  4  heilaxen  steht  —  sae€rdos\ 
am  häufigsten  biscof  (von  2,  1  —  215,  1),  seltener  durch  heithaft  (es 
fehlt  bis  68,  3,  bis  wo  biscof  schon  5  mal).  Doch  vgl.  129,  1  heithaf- 
tono  nianno.  128,  8  sum  biscof  (dagegen  129,  8  xi  tken  biscofin]  ad 
episcopos).  Femer  189,  1  und  4.  —  scriba]  buohhari  19 mal;  scribari 
12 mal;  scribae  84,  1.  Alle  drei  in  dem  stücke,  das  Sievers  82,  IIa  be- 
ginnen lässt:  90,  4.  91,  4.  6;  101,  2;  84,  1.  Ausserdem  vgl.  noch  die 
ganz  freie,  gute  widergabe  zu  anfang  8,  2  thie  gilerton  thes  foUces.  — 
^y^iagoga]  141,  4  in  saynanungoji,  141,  10  in  gleicher  stelle  in 
thingon.  —  teinpluin]  kommt  bei  dem  Sievers'schen  ersten  Übersetzer 
(1  — 17,  6  ausschl.)  vor  in  den  formen:  teinpal  (wie  gewöhnlich)  z.  b. 
2,  3.  7,  9;  templnm  2,  10  (2);  umschrieben  gotcs  hus  7,  5  (vgl.  68,  3).  — 
tcstitnofdum]  189,  1  urcundi.  189,  2  giuuixscefi;  sonst  noch  gi- 
uuixnessi  84,  9.  106,  2.  Ähnlich  vgl.  187,  5  sage  thanne  quiti  fon 
ubile  mit  195,  6  thax  ih  sageti  giuuixscaf  uuare,  oder  in  einem 
satze  13,  4  Thie  quam  xi  urcunde,  thax  her  giuuixcaf  sageti. 

b)  Adjectiva  und  pronomina. 

dives]  in  der  regel  ötag  12  mal,  ehtig  3  mal  (106,  3.  110,  4.  118,  l); 
doch  vgl.  105,  2  ötages,  106,  3  ehtig.  106,  4  ötay,  —  nequam]  stets 
abuhy  nur  202,  1  von  den  mitgekreuzigton  schachern  xtume  ubile,  und 
36,  3  oba  thin  ouga  aruuertit  uuirdit  —  i7i  novissivw  die]  5  mal 
in  themo  itingisten  tage,  2 mal  in  themo  lexisten  tage,  ohne  unter- 
schied; denn  82,  7.  9.  11  kommen  beide  Wendungen  je  zweimal  vor.  — 
omni8\  9  mal  allero  giuuelih,   10  mal  giuiielih,  36  mal  iogiuuelih;    alle 
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drei  40,  5.  41,  3.  7.  42,  1.  43,  1.  44,  21  kurz  hintereinander.  — 
otiosus]  109,  1  in  der  parabel  von  den  arbeitem  im  Weinberge  1)  ad- 
verbial in  gimeitun  2)  uimuxe,  —  pauper]  6  mal  arm;  7  mal  ihurftig. 
Vgl.  egenis]  138,  2  thtirftigmi.  138,  3  then  annon-,  —  quicunque] 
84,  3  so  umlih  so  und  so  uuer  so;  so  nuelih  44,  7.  82,  1.  so  utier 
44,  9.  82,  10.  —  Das  indefinite  quis]  stets  uuer  oder  sihuuer;  aber 
176,  2  iomayi.  —  shiguli]  108,  3  suntar  giuuelihen  sculdigon,  109,  2 
(2)  durch  suntriugon.  Ähnlich  240,  1  suntringon  giuuelihiu,  —  totus] 
sonst  al;  5,  9  al-garo.  —  verax]  2 mal  «war  21,  7.  131,  9;  2 mal 
uudruuurti  104,  5.    126,  1. 

c)  Verba  und  verbale  ausdrücke. 

adaperire]  86,  1  intuo.  Gleich  darauf  giofnotun  »ih.  Ähn- 
lich 39,  4  intuot  man.  39,  5  nuirdit  gioffanot  —  abire\  126,  1 
ga7igante.  126,3  fuoriui.  —  appropinquare]  l)  ?iahcn  intr.  116,4 
refl.  145,  11.  2)  nählfhhön  116,  1.  6;  145,  20.  Sonst  kommt  jedes 
je  9  mal  vor.  —  auferre]  149,  8  uuirdit  erfirrit.  151,  9  nemet  — 
benedicerc]  seganon  9  mal,  bloss  im  pass.,  namentlich  in  den  formein 
gisegenot  sis  (st),  iiufhcn  6  mal,  gi-uu.  3  mal,  fast  stets  im  act; 
nur  4,  14  giuuihit  si  tnihtin,  lohon  bloss  7,  5  lobota  got,  — 
cogjioscere]  133,  12  t7icnahu  imd  inenahent  134,  4  inkennu.  — 
crucior]  107,  2  quilu.  107,  3  bist  giquflit  —  damnarc\  8  mal  für- 
7itdare?i.  Bloss  120,  6.  7  fur-tuomen.  Aber  vgl.  die  entsprechen- 
den substantiva.  —  düpergerc]  133,  11  utiirpfit  scaf,  135,  30 
cispreitiu.  —  disserere]  76,  3  arsage  (ähnlich  84,  8).  74,  5  giof- 
fonota  allu.  —  ducere  heiraten]  kurz  hintereinander  100,  5  leitit  und 
gihalof.  Vgl.  127,  1.  2.  neman  (nämlich  quenun)  und  127,  3  quenun 
ui  /lohnt  —  inlndere]  192,  1  scimfitun  inan  (sonst  noch  112,  l). 
196,  7  bismarota  (sonst  noch  67,  13.  200,  2.  4.  205,  3).  —  indui\ 
giuuaten  6 mal  z.  b.  97,  5.  uuaien  38,  1.  garauuita  sih  107,  1 
(vgl.  s.  520).  lavarc]  155,2  Ihuuahan  fuoxi  (einmal).  155,3  uues- 
gistn  mir  7iu  fuoxxiV  155,  6  qui  Iotas  est]  thie  de  subri  ist  —  132, 
4.  6  (3)  reflexiv;  132,  6.  8  (2)  bloss  vviiosc.  19,  4  findet  sich  in  anderer 
Verbindung  fleunitin  iro  nex^i.  —  magniftcare]  mihhiloson  8 mal 
(nur  act)  17,  8  uuas  gilobot  fmi  allen,  —  7?ianifestare]  164,  6  schluss 
ougoxorhton  (ähnl.  178,  4).  165,  1  anfang  gioffanonti  bist  — 
memorare]  4,  8  ::/  gimuntigonne.  4,  15  ri  gihugenne.  —  mise- 
reri]  99,  4  gilamf  thir  xl  miltenne  thines  ebaiiscalkes.  99,  4  sosoih 
thir  milti  uuas.  —  inittere  in  ignem]  stets  (von  13,  15  —  95,  5  sieben- 
mal) bouni  ist  ..  in  fuir  gisentit     Das  singulare  167,  5  uuerpfent 
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in  fiur  wäre  sehr  auffallig,  wenn  nicht  vorher  im  selben  satze  stünde 
uuirdit  uxgiseniit  —  niundare]  reinen  und  gi-sübireii  je  5mal; 
Imal  färben  (57,  7).  Vgl.  46,  3  tiuis  subiri  (mundare)^  dann  uuard 
tho  giheilit  111,  2  gisubrii  uimrdun,  dann  thax  her  gireinit 
uuas.  111,  3  eno  ja  uurduii  %4heni  giheilte?  Ähnlich  stehen  neben 
einander  141,  20  reini  (und  167,  2);  155,  6.  7  subiri  (sonst  noch 
3mal).  —  negm-e]  161,  4  forsehhis  mih  (188,  6).  161,  5  thanne  ni 
furlougnu  ihin  (44,  1).  188,  3  lougnita,  —  negoiiari]  151,  2  cou- 
föt  151,  4  giscaxxot  iiuaH.  —  perficere]  fast  stets  gifremen  (5) 
oder  thuruh'fremen  (3).  Nur  88,  3  thrfmh-tuon,  aber  vgl.  z.  b. 
87,  8  und  92,  1  {thuruh  frevien).  —  *perti?iere]  133,  11  ni  gengit 
xi  imo.  138,  3  ni  gilarnf  ci  imo.  —  rapere]  133,  12  slixxit  (näm- 
lich scäf).  134,  4  nimit  (wie  64,  10).  135,  5  verstärkt  noti  ne- 
man;  vgl.  not  -  nnnftari  =  raptor.  —  sitire]  82,  7  uuirdit  .  .  thur- 
stager.  87,  4  ihurstit  87,  4.  5  unpersönlich  thurstit  inan,  —  solli" 
citufn  esse]  38,  1  m  «i/  suorcfolle.  38,  3  ^iw  sorget  ir?  .,  ;&ew 
6irw<  ir  sorgfolle?  38,  8  bisuorgei  (letzteres  gut  getroffen).  — 
tenere]  183,  2  fahan.  184,  6  haben.  185,  8  wider  fahan.  Ähnlich 
81,  4  fahan,  84,  4.  5  haben,  88,  1  bi- haben,  —  ^ro/^re]  236,  4  m 
mohtun  thax  (nexxi)  xiohan.  237,  7  thinsenti  thax  nexxi.  237,  3 
:?;oA.  —  vocare  =  nennen]  ist  sonst  ausser  gi-nernnmi  besonders  gi- 
heixxan,  so  auch  141,  6.  8;  aber  mitten  dazwischen  141,  7  steht 
ah  Sna^  Xeyö^evov  ni  curet  ..  gikeuuen,  —  vocare '^  rufen]  hihalon, 
gihalon  z.  b.  19,  3.    96,  2.  5.     98,  2;    aber  gntoxen  17,  5.     97,  6. 

Impersonalia:  licet]  69,  4  oft«  ix  arloubit  si.  69,  6  gilim- 
phit  —  paret]  145,  18  offanota  sih.  145,  19  erougit  sih.  —  siif- 
ficit]  38,  8  ist  ginuogi.  44,  16  ginuhtsamöt  Ebenso  148,  5;  dage- 
gen 163,  1.  166,  4  (dies  =  satis  est)  ist  gintwg.  —  Quid  (vobis)  vide- 
tur?]  Gewöhnlich  (126,  1.  128,  10.  149,  8)  wiax  ist  (iu)  gisehan? 
Aber  191,  2  ist  die  wörtliche  Übersetzung  verlassen  in  uiiax  thunkit 
iuuuih? 

d)  Adverbia  und   partikeln. 

Confestim,  statim  u.  ä.  sehr  oft  sliumo;  dagegen  kommt  nach 
Sievers*  s.  LXXIII  in  stück  79 — 82  für  statim  bloss  sär  vor.  Doch 
vgl.  79,  7  sliumo]  jyrotintcs.  81,  4  sliU7no]  continuo,  und  von  andern 
stücken  121,  1  continu^o]  sär  sliumo!  woraus  man  sieht,  wie  bedenk- 
lich der  schluss  ist,  den  Sicvers  a.  a.  st.  zieht  —  desuper]  197,  9  fo?i 
ufcma.  203,  1  fon  obanentigi.  Vgl.  noch  21,  7  desnrsum]  fon  obana. 
—  düigenter]  Prol.  3.    8,  4  (3)  gemlihho.     96,  5  ageleixo.   —   in  ter- 
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ram  Israel]  11,  1  ///.  11,  2  xi  crdu.  —  a  lofigc]  107,  2  rumana. 
111, 1  ßrro^.  —  modici4m\  7 mal  hixil  sttmta  (u.  a.  129,  3.  174, 1. 2. 3), 
dagegen  164,  4  ein  hixil  (ähnl.  188,  4).  —  ne  forte]  110,  4  eininal 
7nin  odo;  110,  3  u.  ö.  7ni?i  odouuan,  —  m  oeculto]  104,  1  in  taugle, 
104,  i^  tou(jh,  —  quasi]  4,  9  7iah  thri  manoda;  13,  7  umschrieben 
mit  so,  14,  1.  6  saviaso,  —  quemadniodum]  142,  1  xi  themo 
inexxe  ihe  . .;  GO,  8  vgl.  145,  8  xi  uuelihheru  iiuisnn.  76,  1  xi 
Utero  tiitisun  oba  ..  —  similiter]  102,  1  samant  und  selpsanui, 
107,  3  so  sawm.  109,  1  sama.  —  trans  Jordanem]  21,  4.  22,  3 
iibar  Jordanen;  dazwischen  21,  12  auf  einmal  uuidar  J.  „dem  Jor- 
dan gegenüber".  Vgl.  82,  2  anderhalb  thes  seuues;  82,  3  ubar 
seo,  —  valde]  7mal  thrato,  auch  8,  6;  aber  10,  1  harte.  —  usque] 
z.  b.  145,  9  unxan  enti,     145,  19  U7ix  iro  e^iti. 

Das  Zahladverb  ist  98,  4  mit  stunt  und  nuarb  zugleich  gebildet 

e)  Sogar  ganz  gleiche  lateinische  stellen  sind,  oft  in  aller- 
nächster nähe,  verschieden  behandelt^. 

Et  factum  est  usw.  (Sievers ^  s.  488  b)  «=  1)]  utias  tJw  gi- 
uuortan,  5mal.  2)  am  häufigsten  unard  tho:  16  bezw.  19mal.  3) 
uuard  tho  gitan.  2mal.  4)  inti  giburita  2mal:  110,  1;  ähnlich 
147,  2.  5)  inti  uuard  giuuorht  einmal:  111,  1.  Nun  aber  vgl. 
man  bloss  91,  1  mit  92,  2;  oder  110,  1  mit  111,  1  und  111,  2!  und 
jeder  gedanke,  die  vei-sehiedenheit  der  ausdrucksweise  irgendwie  auf 
verschiedene  Übersetzer  zurückzuführen,  wird  schwinden.  —  Ähnlich 
heisst  US  212,  1  tho  ix  aband  uuortan  uuard.  70,  2  th6  tag 
uuds  giunortan.  109.  2  tho  ix  aband  uuard,  und  vgl.  damit  das 
häufige  übande  giuuortanemo^. 

Für  die  formel  qui  dicitur]  steht  1)  thie  dar  ist  ginemnit  Christ 
199,  3;  2)  fhic  dar  ist  giquetan  Christ  199,  9;  3)  thie  dar  i^t  gi- 
heixxan  Oolgatha  202,  1.  Vereinzelt  steht  in  freierer  weise  des  aus- 
drucks  13,  3  qui  dictus  est]  fon  themo  gikundit  uuas. —  Die  forrael 
amen  dico]  heisst  1)  uuar  sagen  ih  in  (thir)  u.  ähnl  14mal  in  17,4 
—  123,  6.     Vgl.  besonders  die   Umschreibung  34,  1   uuar  ist  thax  ih 

1)  Ausserdem  pr  210,  3;  fvrrnnaj)^,  6.     118,  8.     186,  1. 

2)  Keino  orthographische  untei-schiede  (z.  b.  zwischen  110,  3  und  118,  3  und 
141,  Ü)  sind  ühergaugtMi.  Über  Ihi  crit  fldu^i  et  Stridor  dentium  das  5  mal  mit 
Thar  ist  ihantie  xiuunft  inti  xcno  stridnwja  (47,  7.  70.  5.  125,  11.  147,  12. 
140.  8),  bloss  einmal  und  zwar  77,  4  mit  thor  uuirdit  uuuoft  inii  clafiinga 
xcnio  f^egebeu  wird,  \*;\  Siovers-  s.  LXX  und  oben  s.  'AI. 

3)  t'berhaupt  steht  für  ficri  unterschiedslos  uucsan,  uttcrdan,  gitan  uuesan, 
yitati  uucrdnn. 


STUDIKN   ZUM   TATIAN  521 

tu  sageti;  2)  uuar  quidu  ih  iu,  von  44,  10  —  205,  7:  43 mal  (nach 
Sievers'  Gloss.  s.  412  a  bozw.  404  b).  Vgl.  noch  das  ähnliche  veritaiem 
dico:  130,  20  (2).  172,  3.  Dabei  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  über- 
haupt für  dico  die  Übersetzung  quedan  die  mit  sagen  überwiegt  ^  Dabei 
stehen  nahe  zusammen  quedan  44,  10;  118,  1;  131,  14  fgg.  und  sagen 
44,  27,  vgl.  15.  47,  6;  119,  2,  3.  6;  121,  3.  123,  6.  —  3)  missver- 
ständlich verumtamen  dico]  3 mal:  65,  3  unar  sagen  ih  iu  thoh.  65,  5 
thob  uuar  sagen  ih  in.  190,  3  unar  thoh  uuidaru  quidih  iu.  — 
Die  Überleitung  „Ich  aber  sage  euch"  heisst  3 mal:  ih  quidu  iu  26,  1. 
28,  1.  33,  2;  dazwischen  3 mal  Thantie  ih  quidu  tu  29,  2.  30,  2. 
31,  2. 

Summi  sacerdotum]  heisst  153,  3  thie  heroston  thero  heithaf- 
iero  (2)  aber  zwei  verse  weiter  (154,  1)  thie  heroston  thero  bis- 
gofo.  Ebenso  193,  1  neben  196,  1.  6.  Vgl.  noch  190,  1  ther  f aristo 
bisgof,  198,  4  thie  furiston  bisgoffa.  225,  2  thie  hohostun  bisgofa] 
summi  sacerdotum. 

Bei  der  wunderbaren  brotvermehrung  heisst  es  das  eine  mal  80,  6 : 
fianiun  sie  thie  dleiba  (=  reliquia.s)^  xiielif  birila  t/wro  brocco7io 
(=  fragmentornvi)  folle.  Das  andere  mal  89,  3  uon  den  aleibon 
(=»  fragjnentis)  namnyi  sibmi  sportella  uolia  und  89,  5  corba  thero 
aleibono  foUa. 

Bei  der  verheissung  des  hl.  abondmahlos  (stück  82)  heisst  panis] 
meist  bröt;  aber  82,  6  (ende),  82,  7  (anfang)  u.  ö.  auch  leib.  Dass 
diese  Synonyma  vom  Übersetzer  promisnne  gobraucht  werden,  zeugt 
besondere  82,  6  bröt  gotes  ist  thax  thar  nidurstigit  fon  hi7nilft  und 
82,  10  hier  ist  leib  fon  himile  nidarstiganter. 

Im  gleichnis  vom  säemann  heisst  (;s  71,  1  aUu\  andani,  aber 
71,  4  suvüu  (n«ach  71,  1!).  71,  5  alind\  im  plural  andarn  (3);  dage- 
gen 75,  4  ein  ..  ander  ..  ander.  Ebenda  Ht(!ht  in  petrosa]  71,  3  in 
steirmhti  laut,  aber  75,  1  vbar  s/eina/ii. 

135,  29  uuanta  tnis  bilhrrbisot  Ihat  ein  man  ersterbe  furi 
thax  folc.  185,  11  nnantm  bitherbi  ist  thax  ein  man  sterbe  furi 
thax  folc. 

Am  grabe  Jesu  heisst  c;s  ridet  linteamenta  posita]  220,  3  gisak 
thiu  Uninnn  larhan  gihgitin.  220,  i  ligentiu.  —  219,  2  inti  ni 
uueix,  uuarn  sie  inan  lalnn.  221,  2.  4.  inti  ih  ni  tiueix,  nuara 
sie  inan  legi  tun. 

\)  Irii  ixWu.^'MxmM'w  jmI  ttpft'hafi  ioqui,  tuMan  ---  dicerc,  sagan  =  dicere, 
nuntiare.  I>y;h  vj.^1.  z.  h.  IHH,  fi  nifi  nnr,i\  wtnx  ihu  sagcs,  ni  twch,  ih  thcn 
man  then  ir  qufdtil  rlul.  l/tüiloiiml  diccre). 
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4)  Ebenso  schwanken  auch  die  syntaktischen  erscbeinnngeo. 
Dafür  nur  einige  wenige  beispiele. 

Casuslehre:  2,  2,  8  fram-giengtin  iii  ..  iagun.  7,  9  fr.  in 
. .  taga,  obwol  lat  allemal  in  diebus  suis  steht.  —  38,  5.  40,  7  tTwo 
mihhiles  m&r  44,  16  vvuo  mihhilo  mör.  Ähnlich  69,  6  mihhiles 
bexira  und  87,  9  rnihilii  menigiron.  —  a  dextris  bezw.  a  si7ii8tri$\ 
205,  1  in  xeso  inti  171  sina  uiii^iistra  (!)  u.  ö.  vgl.  190,  3.     152,  2. 

Verb  um.  91,  3  foruhtuyi  thrato,  gleich  darauf  ni  curet  tu  (re- 
flexiv) uorahic7i.  —  mirati  sunt]  4,  12  uuuiitorotun,  6,  5  uuarun 
thax  uuiaitorontc  (passend;  vgl.  so  nach  lat  vorläge  7,  7).  —  Partieip 
aufgelöst  59,  1.  110,  3.  149,  8;  dagegen  nicht  aufgelöst  59,  2.  110,4. 
151,  11.  —  Das  prononien  person.  als  subj.  gesetzt  oder  nicht  gesetzt; 
vgl.  von  den  zahllosen  beispielen  64,  13  inti  quedejit.  64,  14  inti  sie 
qiiedent 

Modus:  105,  7  uüa7ia?i  her  ist.  104,  8  wiiana^t  ih  si  uuix- 
xunt,  —  Ähnlich  221,  2  und  4. 

Infinitiv  mit  und  ohne  xi,  worüber  vgl.  Denecke  a.  v.  st 

Die  Wortstellung  vollständig  zu  behandeln,  würde  eine  eigene, 
ebenso  mühsame  wie  wichtige  arbeit  erfordern.  Gerade  hierbei  ist  eine 
vergleichung  der  Übersetzung  mit  dem  original  unbedingt  nötig:  was 
sich  in  abweichung  vom  lat  texte  als  regelmässig  herausstellt,  dürfte 
als  gut  deutsche  Wortstellung  jener  zeit  zu  betrachten  sein.  Ich 
erwähne  deshalb  hier  nur  ein  paar  einzelne  falle:  106,  4  ri(M  himilo, 
ebenda  einmal  himilo  richi,  wie  fast  stets  ^ 

196,  3  santan  nuidar,     196,  7  uuidarsantaneii. 

Das  lat  valde  bezw.  nimis  steht  stets  hinter  seinem  adjektiv. 
Der  deutsche  Übersetzer  hat  das  beibehalten  15,  5.  106,  3,  dagegen 
geändert  53,  2.     91,  1.     216,  3. 

5)  Auch  die  lateinischen  Wörter,  die  überall  zerstreut*  nicht 
übersetzt  stehen  geblieben  sind,  zeigen  das  gleiche  Verhältnis. 

Es  sind  a)  solche  werte,  die  stehen  bleiben  mussten,  weil  sie  im 

texte  selbst  übersetzt  werden:  60,  15  thaUtha  cumi,  femer  86,  1.  207,  2. 
Diese   müssen   aus   dem   Sievers'schen   Verzeichnisse   s.  516   gestrichen 

oder  besonders  aufgeführt  werden. 

b)  Besonders  kirchliche  werte,   bei  denen  die  entsprechenden 

1)  Ausser  in  dem  iutxsrlinearen  abschnitt  77  fg.,  vgl.  Siovers*  s.  LXXII. 

2)  Nur  das  von  Sievers  47)  —  G7  (ausschl.)  konstruierte  stück  zeigt  zufSllig  kei- 
nen solchen  fall;  besonders  häufig  erscheinen  sie  zwischen  82,  12  —  97,  2. 
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lehnwörter  das  fehlen  der  Übersetzung  allenfalls  entschuldigen  können^: 
so  apostoli^  121,  4.  —  rabbi  und  rabbani  16,  2.  221,  5.  —  scri- 
bae  (?)  84,  1.  —  evamjelium  18,  5.  106,  6.  138,  6.  242,  2».  — 
templum  2,  10  (2).  68,  4.  88,  5.  141,  14.  —  vespe^-a  121,  2.  — 
elimosina  stets  33,  2.  3  (2).  35,  4.  83,  2.  —  paradisus  205,  7.  — 
ex  prophetis  90,  1.  —  Vielleicht  auch  deiis  127,  4. 

c)  Schwer  übersetzbare  worte.  Dazu  gehören  die  münzsor- 
ten:  dragma  96,5  (3).  Twwa  151  (9).  quadraiis  118,1. —  Femer  das 
fest  encenia  134, 1.  —  Der  titel  tetrarcha  79, 1.  —  scorpio  40,  6.  67,  5.  — 
sUiqtiae  97,  2.  —  fundumentimi  67,  13. 

d)  Flüchtigkeit  beweisen  endlich  namentlich  die  Wendungen,  wo 
konjunktionen  oder  präpositionen  stehen  blieben,  namentlich  bei  eigen- 
namen.  So  et:  22,  6  in  der  aufzähhing  Philippus  et  Bartholoniaeus. 
85,  1  Tyris  et  Sidanis.  89,  6  dero  (!)  Phariseoriim  et  Saduceai'^im^.  — 
82,  12  0(2  dtiodecim.  —  84,  1  ab  Hierosobimis,  Diese  lat  rcste  erin- 
nern an  die  Notker'sche  art  und  sind  ein  mittelding  zwischen  inter- 
linearer und  fi'eierer  Übersetzung. 

Die  ganze  bisherige  darlegung,  deren  beispiele  noch  erheblich 
sich  vermehren  Hessen,  hat  sicherlich  gezeigt,  wie  vorsichtig  man 
in  der  aufzeigung  stilistischer  unterschiede  zum  erweise 
mehr  als  eines  Übersetzers  sein  muss. 

IV.  Auf  der  andern  seite  aber  besitzt  der  Tatian  mannigfache 
merkmale,  welche  die  band  eines  einzigen  Übersetzers  zu 
verraten  scheinen.  Es  sind  das  alle  jene  stellen,  wo  die  fiissung 
der  deutschen  worte  augenscheinlich  einer  bestimmten  absieht  ent- 
sprungen ist 

1)  Bisweilen  können  wir  noch  den  grund  aufzeigen,  wel- 
cher zu  der  wähl  dieses  oder  jenes  ausdruckes  geführt  hat 
Z.  b.  cena  wird  4  mal  durdi  f/onma  gegeben  (79,  4.  125,  2.  11.  141,  4), 
3 mal  durch  aband-initos  (110,  4.  137,  5.  239,  2);  prandium  ist 
2  mal  =  tagamuos  (110,  4  und  125,  (5),  einmal  =--  gouvia  (83,  1),  wo 
das  cena]  gouma  79,  4  kurz  vorher  eingewirkt  hat  —  Dagegen  ist 
110,  4  der  gegensatz  taga-mtios  und  (ihand-rauos  hervorgehoben. 

1)  Zu  streichen  ist  parabola  147,  0;  da  im  lat.  toxte  an  dieser  stelle  para^ 
holam  steht,  so  ist  c*s  woi  olienso  als  fremdwoii  aufzufassen  wie  mamui,  curuttaf 
talenta  u.  ä.;  anders  ist  z.  b.  mna  bohaiidcit  in  151. 

2)  Dafür  das  frenidwort  postol  0«,  1.    15(5,  4;  eine  Übersetzung  botvn  TL  'j 

3)  Nahe  daneben  yotspel  22,  1.  145,  10,  das  dazu  gehörige  aeitwuri  \'ö.  t 
18,  2.    22,  4. 

4)  Ähnliche  halbverdoutschung  auch  116,  5  fon  ihm  Faritfcorum. 
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cmidlium  heisst  thinc  26,  3.  44,  12.  189,  1  (thüic  uuirketUi)] 
aber  135,  28  heisst  es  samanotuii  . .  sama7iunga,  weil  das  verbum 
zu  dieser  wendung  führte. 

Wenn  praeceptor  (sonst  19,6.  60,6  (2)  =  mcistar)  111,1  durch 
biboteri  gegeben  wird,  so  ist  das  eine  an  das  oft  vorkommende  prae- 
ceptum]  «  bibot  anklingende  neubildung. 

atrium  principis  ist  186,  1.  2  hof  Nachher  188,  1  in  ihemo 
frit-hotw.  Dieser  letztere  ausdruck  dient  192,  3  (2)  für  praetorium, 
wofür  jedoch  195,  1  (197,  7.  200,  1)  das  bezeichnendere  ihific-kus 
eintritt 

sudarinm  ist  2nial  (135,  26.  151,  7)  =  sueix-ttioh,  aber  220,4 
sueix-lahhan,  wol  doshalb,  weil  220,  3  und  4  auch  noch  lininun 
lahhan  stand. 

tejrae  moins  heisst  145,  5  und  217,  1  erthbibtinga.  Das  gise- 
hanemo  erd-gimornessi  210,  1  ist  durch  das  209,  2  vorhergehende 
erda  giruorit  uuas  bestimmt 

custodes  heisst  215,  4  bihalteri  (vgl.  cii^todire  =«  bihaltan): 
222,  1  stime  fon  then  nuarton  (vgl.  das  compos.  turi-nimri  =»  o»/^ 
onus,  ianitor).  Wenn  dafür  217,  4  thic  hirta  steht,  so  ist  hierbei 
(es  erscheint  ja  auch  den  wachenden  ein  engel)  an  die  ähnliche  seene 
bei  der  geburt  des  herm  gedacht 

osanna  heisst  116,  4  heily  lob  H,  Aber  116,  5  bloss  heU\  natür- 
lich, denn  es  folgt  schon  gisegenot  st 

Von  Petrus  heisst  es  186,  5,  er  habe  bei  denen  gestanden,  die 
sich  gewärmt  ad  prunas]  xi  theni  gluoii.  237,  1  aber  sehen  die  apo- 
stel,   als  sie  ans  land  steigen,  prunas  posiias]  xantron  Ugente. 

ikiob  übersetzt  bekanntlich  sowol  für  als  auch  lairo.  Im  Tat  ist 
latro  6mal  durch  ihiob  gegeben,  z.  b.  auch  185,  7.  205,  1.  4.  Aber 
199,  8  wird  Barrabas  in  dem  bekannten  auftritt  gut  als  landen  ge- 
brandmarkt. Natürlich  heisst  es  133,  6  (ähnl.  9)  für  est  et  latro]  w/ 
tMob  inti  scäherL 

212,  7  und  216,  2  heisst  ctim  aromatibus  mit  verständlicherem 
compos.  vdt  biminxsalbuu]  aber  214,  2  aromata  et  ungnenta  ist  ge- 
schickt gewechselt:  pimiiixun  inti  tlna  salbu7u  —  exsultare  fast  stete 
gi'fehan,  aber  22,  17  giuehet  ..  i7iti  blidet. 

Ähnlich  geschickt  lesen  wir  167,  1.  3.  5  palr?ies]  uuinlonb: 
aber  167,  4  ego  sum  n'tis,  vos  palmites]  uimibletir. 

Wenn  rcgiuim  caelornm  22,  8  gotes  rihhi  heisst,  so  dürfte  das 
regnum  dei  von  22,  4  wol  noch  nachgeklungen  haben. 


Der  leprofu^  (sonst  rioO,  üiumal  riobsuhtig)  litisst  137,  2  lioni- 
ffibruoder,  aber  man  beachte  den  zusamraoiifaang:  der  heiland  war  in 
Bethania  in  fmsc  Simones  thes  horngibruoder!  Dadurch  wird 
dieser  Simon  als  bekannt  mit  einem  zunamen  bezeichnet,  ähnlich  wie 
Maria  tkiu  Magdalenisgiu,  und  unterschieden  von  Simon  Petrus;  man 
Terauche  nur  riob  einzusetzen,  und  man  wird  das  unpassende  dieses 
Wortes  an  dieser  stelle  einsehen.  —  Das  woi-t  honi-gibnwder,  das  bei 
Otfrid  häufig,  im  luhd.  nur  einmal  bei  Beinniar  voa  Zweier  vorkommt, 
bedeutet  nach  Schade,  Ältd.  wb.'  I,  417  die  aussätzigen,  sofern  sie 
gewisserm aasen  „einem  orden  angehörten,  d.  i.  in  einer  geregelten 
gemeinschaft  lebten." 

Wenn  doctrina  stets  (6  bez.  7  mal)  mit  lera  übei-setzt  ist,  aber 
84,  5  leninga  heisst,  so  veranlasste  dazu  vielleicht  S4,  1,  wo  /<w  = 
traditio  vorkommt. 

paralyliats  ist  i^raal  =  Utm  47,  2.  54.  2.  7.  Aber  22,  2  wegen 
der  Verbindung  manödsiocJie  inii  beilisiohke. 

2)  Hin  und  wider  lässt  sich  ein  guter,  sinngemässer  Wech- 
sel in  den  verschiedenen  passenden  ausdrücken  wahrnehmen.  Als  bei- 
spiele  ausser  einigen  schon  unter  1)  genannten  dienen  Tolgende  stellen': 

Das  lateinische  vinctus  hat  im  stück  199  vier  verschiedene  bedeu- 
tungeri:  192,  1  participial  leitun  inan  gibuntanan  —  199,  1  änan 
fort  then  notbendigon  —  199,  2  habeta  tho  einan  nothnfi.  — 
199,  8  wider  verbal:  tker  mias  ..  gihuntan  in  karkefv.. 

Im  gleichnis  vom  ungerechten  haushalter  heisst  iriÜcus  108,  1.  2 
sculdhcizo;  aber  gut  wird  er  103,  3  ambaht  thes  unrehtes  genannt 

nummularii:  bei  der  austreibung  aus  dem  tempel  heisst  es  117,  3 
tisffi  thero  fetming-nuanlalero;  dagegen  149,  7  eommittere  pecu- 
niam  nieam  nummulariis]  munixxerin,  wo  das  erste  wort  unpas- 
send wäre. 

evangclizo  heisst  6,  2  mit  objekt  einfach  ih  sagen  in  mihkilon 
ffifeliOTi,  ebenso  2,  9  thisu  tkir  sagen.  Sonst  13,  25  das  vollere  got- 
apeüoti.  —  Aber  64,  3  war  das  unmöglich  (passiv!),  daher  thurfÜ^e 
eint  gipredigot. 

cognatits  übersetzt  Tatian  mit  m^  (12,  3.  HO,  4.  188,  4),  ebenso 
wie  eognata  mit  mägin  (3,  8);  so  suchen  z.  b.  Joseph  und  Maria  den 

1)  TTnberücksiohtigt  bliebon  die  kt  synonym«,  die  naturgemäBS  verst-hiedeno 
denisylie  ausdrücke  erfordert«»,  z,.  b.  grnti»  44,  5  (2)  gra/is  actepülis]  ux-an 
miela;  170.  6  im  kaxtr,  mih  bahetUH  ungifergot.  —  anguluii\  34.  I  in  giuuij/- 
gin  »Iraxono:  124,  fi  houbtt  uuinkHea.  —  iugum]   G7,  9  ioh;   Vib,  4  Joch  ochsen 
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zurückgebliebenen  Jesusknaben  unter  shien  maguii  inti  siyien  kimdmi 
(notos).  Doch  4,  10  hören  die  geburt  des  Johannes  ira  nahision  inti 
ira  cundon  (cognaii).  Wahrsclieinlich  hat  der  Übersetzer  coffnaim 
hier  in  weiterem  sinne  gefasst  (vgl.  das  kurz  vorher  stehende  3,  8!). 

potcst  heisst  sonst  rnac,    aber  13,  14  richtig  mahtig  ist     Vgl 
im  Magnifikat  4,  6. 

Gut  unterechieden  ist  8,  1  ab  Oriente]  östana  von   8,  1.  5  /w 
Oriente]  östarlante, 

gratia  wird  im  allgemeinen  durch  den  sing,  übersetzt,  aber  im 
englischen  grusse  wird  Maria  angeredet  als  gebono  foUu. 

hydria  ist  45,  4  tinaxxarfax;  in  der  foiisetzung  45,  5  genügte 
das  blosse  fax, 

legio  ist  53,  7  vienigi,  weil  die  erklärung  folgt  unautn  ma- 
7iage  dimiala  gieugnn  in  inan,  aber  185,  5  mer  thanne  xuelif  ihn- 
sunta  cngih  heriscefi. 

revelare  heisst  5mal  int-rthan;  aber  44,  17  inthecke?i  wegen  des 
gegensatzes:  fiiouidht  nist  bithactes,  noba  ix  inthekit  uuerdeK 

Her]  12,  3  qtiamun  eines  tages  uueg.  Aber  87,  1  war  der  liei- 
land  giuueigit  fon  dero  unegeferti  (es  geht  im  anfang  faran  vorher). 

iliesaurns  =  treso,  aber  8,  7  heisst  es  von  den  heiligen  3  königen 
mit  recht  gioffonoten  iro  tresofaxxoii;  ähnl.  193,  4. 

repetcre]  31,  7  m  eisco  (nämlich  dein  eigentum);  105,  3  thim 
sela  snochent  fon  thir, 

3)  Manchmal  gibt  sich  der  zweite  (spätere)  ausdruck  als 
Verbesserung  des  erst  gebrauchten  zu  erkennen. 

Offenbar  ist  das  z.  b.  91,  6,  wo  conquirere  =  streiten  das  erste 
mal  übersetzt  ist  mit  suochente  mit  in,  am  ende  weniger  wort-,  aber 
mehr  sinngetreu  mit  uuax  imtar  iu  haktot  ir? 

193,  1  bringt  Judas  die  drixug  pfenningo  den  priestem  zu- 
rück; aber  193,  3.  4.  6  heisst  es,  im  engeren  anschluss  an  das  lat 
argentei,  mit  dem  auch  uns  noch  bekannten  worte  intfanganen  sil- 
barlingon.  Sonst  ist  154,  2  (2)  noch  das  allgemeinere  wort  scaij 
=  pcciinia,  dafür  angewandt. 

salutare  dei  heisst  4,  5.  7,  6  heilant;  13,  3  ist  es  wörtlicher 
gegeben  mit  goies  heili. 

13,  1  ist  das  tctrarcha  steif  übersetzt  mit  I/erfnom  hahentemo, 
gleich  darauf  13,  2  einfacher  mit  heristen. 

transtnigratio  ist  5,  3  (2)  bloss  fürt,  aber  5,  G  iixfart. 

1)  90,  2  gioffanota. 


A\a  verbessfiruDg  fasse  ich  ca  aucli,  wenn  für  cctiiurio,  das  4mal 
(47,  1.  4.  8.  9)  mit  centenan  übersetzt  ist,  gegen  ende  des  werkes  ein 
deutscher  ausdnick  gesucht  wird;  daher  210,  1  kunteri,  und  am 
besten  212,  15  uualtamhaht,  wobei  natürlich  kurz  vorher  die  Wen- 
dung 212,  1  nttbilü  iteeuno]  edilt  amf/aht  eingewirkt  bat 

V.  Schliesslich  verdient  noch  ein  gesichtspunkt  besondere  hervorhe- 
bung,  der  nicht  selten  auf  die  wähl  der  Wörter  im  Tatian  grossen  eln- 
fluss  gehabt  hat,  wenigstens  mehr  als  man  von  vornherein  annehmen 
Bellte*:  die  alUteration,  Nicht  als  ob  die  überHetzung  es  in  jedem 
feile  absichtlich  darauf  abgesehen  gehabt  hätte:  wol  aber  wirkte  unwill- 
kürlich eine  weise  auf  sie  ein,  welche  in  jenen  weiten  noch  der  gesam- 
ten nationalen  dichtung  ihr  siegel  aufprägt 

In  sehr  vielen  iällen  i^pielt  hierbei  natürlich  der  zutall  seine  rolle, 
und  man  muss  sich  hüten,  solche  fälle  als  belege  zu  verwenden,  obwol 
man  mit  leichter  mühe  ganze  alliterierende  langvei-se  herstellen 
könnte.  Auch  die  stellen,  die  im  folgenden  angeführt  sind,  sollen  nicht 
alle  in  gleicher  weise  unbedingt  und  zweifellos  die  tatsache 
belegen,  aber  in  ihrer  gesamtheit  werden  sie  wol  unsere  annähme  als 
unbestreitbar  richtig  zu  erweisen  imstande  sein;  um  so  mehr,  als  sie 
sich  in  einer  Übersetzung  finden,  die  im  aligemeinen  sklavisch  genau  ist 

1)  Bei  der  treue,  womit  in  der  regel  die  lateinischen  worte  wider- 
gegeben sind,  ist  es  natürlich,  dass  auch  im  deutschen,  wo  es  nur 
angieng,  die  sogenannte  figura  etymologiea  ausgediückC  ist.  Vgl.  z.  b. 
2,  10  quod  i'isionem  t-idissel]  thaz  her  gisiht  gisah.  —  6,  1  timue- 
Tunt  tiniore  ?m^no]  giforhtun  sie  im  thä  in  mihhUero  forhtu.  —  36,  1 
noUte  thesaurixare  vobis  thesauros]  ni  curit  tu  trisiuuen  treso.  — 
8,  6  gavisi  sunt  gatidio  magno]  gifahnn  viOihiiemo  gifeken.  Vgl.  21,  6. 

Bloss  ein  schritt  weiter  ist  es,  wenn  dasselbe  auch  ohne  lateini- 
sches Vorbild  angewendet  wird,  so  z.  b.  4,  4  exsultavii  in  gaudio\  gi- 
fah  in  gifeken,  oder  öfter  managiu  megin  (42,  2.  ß5,  1);  manege 
menigi  (46,  1.    70,  2  u.  ö.). 

2)  In  gleicher  weise  günstig  aucli  fttr  sonstige  Verwendung  der 
alliteration  war  das  ungezwungene  vorkommen  mancher  alten 
stabreimenden  Verbindung.     Es  sind  folgende: 

80,  5  super  viride  foetium]  üfan  gruonemo  grase*.  —  155,  5 
iienti  inti  boubit^.  —   5,  12  fon  htise  inli  fon  hiuuiske  Davides*.  — 

1)  Walther  a.  a.  o.  Dennt  uur  145,  19  (a.  u.)  als  boispiel. 

2)  Vgl  Hol  2860  grötti  gras. 

3)  Vgl.  Hei.  4517  füto  endi  hando  trttU  mfnw  hSbtks  so  aanm. 

4)  Tgl.  He),  ed.  Sievera  s.  421  nuter  haus;  Het  3310  htibot  endi  hiuuM-i. 


528  ARRKS 

79,  14  mihJnht  mcnigi^,  —  60,  12.  65,  3.  5  /;/  die  Htdicii]  in  iito- 
me.s  tage-.  —  255,  2  (her  dar  uuas  gomman  üuixogo  nmhtig  in  unerkr 
inii  in  wworte^. 

Ferner  rechne  ich  dahin  folgende  beispiele,  die  ich  allerdinics 
nicht  aus  der  alten  poesie  belehren  kann: 

219,  1  mit  torohtn  iiifi  mit  michilcmo  yi\\phen,  —  58,  2  gi\ii*h 
rent  ..  inii  gihfdtoft.  -  88,  7  f/otes  rihhi  inti  sin  reJfi^,  —  152,  l 
thanne  sitxit  her  of/ar  ned/iL  —  64,  12  nüir  HUJigc7i  tu  inii  ir  m 
mlxotut,  41,  i)  fon  thornnn  ..,    fo7i  thistilon.  —    81,  1   nnas  in 

unidarnnart  nni^it. 

3)  Aber  auch  über  diese  volkstümlichen  verbindunp^en  hinaus 
zei^^t  sich  die  Vorliebe  des  Übersetzers  für  alliteration. 

a)  Als  sichere  nierkmah?  für  absichtliche  verwenduiifc  der 
alliteration  düiicn  uns  zunächst  jene  wenigen  stellen  gelten,  wo 
ein  wort  hinzugefügt  ist,  das  in  der  lateinischen  vorlago 
fehlt.  6,  7  reversi  sunt]  nnurhun  ihie  hirta  \\cimnuartes  (4,  S  z.  b. 
heisst  es  bloss  uuarlt  xi  ira  Uns,  (vgl.  8,  8).  —  8,  1  in  Bethlcew  Jtt- 
deae]  in  Hethleem  Jndeno  h?rrgi  (ebenso  8,  3)^  —  19,  6  dnc  in  alitim] 
skfdt  thax  skf?/*  in  tinfi^\ 

b)  Viel  zahlreicher  sind  aber  dann  jene  Verbindungen,  wo  ein 
alliterierendes  wort  gewählt  ist  statt  eines  anderen  sonst  im 
Tat i an  beliebten.  So  5,  12  mit  Hinrinn  Jmo  gimabnUrro  gimnh- 
hnn,  W(»shalb  nicht  qnena,  das  sonst  n,rnr  übersetzt?"  —  127,  .3  m)h 
sie  ni  hinnrnt  noh  quennn  ni  höhnt  (während  kurz  vorher  127,  1 
und  2  für  nxorem  dneere]  neman  steht).  —  A'^ic^Ueicht  auch  125,  5  ih 
Jeittn  iiwnnn  inti  ttithitt  ni  mag  qneman, 

7,  1  unard  imo  giweninit  wamo  Ileitwit^.  —  5,  10  inti  gihiii 
sinan  itamon  ndfant.  —  Ähnlich  25,  6  (2)  ?ninnisto  ist  gihcixxfnt 
in  liimil/)  rihhe. 

AV(»chsel  von  ferah  und  sein:  7,  8  /////  //////  selljes  terah  (hnruh- 
terit  snert.  -      1 1,  1   /////'  thar  suohtnn  thes  knebtes  sria,   --    3S,  1  ja 

1)  Hol.  1V»74.  3715.  5482. 

2)  Hol.  4353. 

3)  Vgl.  Hei.  ed.  Siovors  s.  400. 

4)  Vgl.  die  ähnliche  verbiudung  Hei.  3004. 

5)  V^'l.  Hei.  V,2T}.  H5f». 

())   V^l.  H«*l.  2;)S3  ff/f'Hf/)  an  rn  slcip  iniian  rndi  it  sralfirn  hvt  lamie  notiur. 
1)  (fitnahhü   findet  si<.'b   sonst  nur   norh   zweimal:    5,  10  =  cotuugrni:   5,  S 
^i  netnanne  Mar  in  n  thhia  gimahhun. 

8)  \^\.  Hei.  12.')5  ncmnida  sie  tho  hi  naman. 
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ist  ihax  terah  turira.  —    161,  3.  4  mina  sela  sexxu  furi  tkih.   — 
168,  2  sin  terah  sexe  furi  sina  friunta. 

Wechsel  von  faran  iind  gangan:  8,  4  taret  inti  traget.  —  17,  1 
gan  in  ^alikam  (ähnlich  21,  10;  anders  21,  11).  —  67,  14  uuelih 
cuning  tarenti  xi  gitrefnenne  giteht.  —  67,  14  fg.  fen'o  tarentemo^.  — 
149,  2  abiens  fodii]  gieng  inti  gfnioby  wofür  man  erwarten  sollte  fa- 
renti, 

19,  8  torhta  hitieng  inan]  drcunidederat  (sonst  umbi-geban). 

33,  2  so  thie  lihliaxara  tuont  in  iiiigun  inti  in  Wiorphun]  in 
sinagogi^  et  in  m<ds  (s.  sonst  =  sarna^uinga^  z.  b.  17,  1.  34,  1).  — 
Umgekehrt  187,  2  ih  simblun  letia  in  samanungu. 

Bei  der  seligpreisung  lesen  wir  22,  13  mlige  sint  thie  thar  s'int 
rubere  iti  herzon,  uuanta  sie  gi%ehent  got.  Sonst  mundus  auch  = 
reini^.  —  13,  24  gi^nbirit  sin  tenni  inti  gi^amanot  sinan  uueixxi.  — 
57,  7  tindit  xuamigax  (nämlich  sein  haus)  fnit  besemen  giturbit;  letz- 
teres wort  nur  hier,  sonst  dafür  7  mal  {gi-^silbirön, 

14,  2  Joliannes  uuärlicho  uuerita  imo  (sonst  ist  thö  geläufiger 
==-  autem),  —  Vgl.  auch  13,  14  Tuot  Xkwdrlicho  nnirdigan  nuahsfnan 
(sonst  fri4ht  ==  fructus). 

17,  8  inti  her  \Ma  . .  inti  uuäs  gilobot  fon  allen  {magnificare 
sonst  =  jnihhiloson)  vgl.  111,  2  mit  mihhilera  stenmu  mi^hilosonti  got. 

37,  2  mammonae\    MXkeroltxkXkolnn  (sonst  108,  4.  5   bloss  uuolo). 

153,  4  fiengin  mit  teiliane]  tenerent,  wofür  sonst  auch  haltan, 
bi  -  haltan. 

107,  1  garazmita  sih  mit  gotauüebbe  ...  inti  goumota^. 

80,  1  tinden  i^Xirtionta  (sonst  muos  =  esca). 

82,  7.  10  ih  biyn  \eib  \ibes;  sonst  vorher  und  82  bröt;  ähnlich 
82,  10  ih  bim  ther  lebento  leib. 

Wechsel  von  heithaft  und  biscof:  153,  3  thie  Yaeroston  thero  heit- 
haftono  (dagegen  154,  1  thero  bisgofo).  —  Vgl.  225,  2  thie  hohosttin 
bisgofa  inti  unsere  heroston.  —  Aber  183,  1  fon  then  heroston  thero 
hisgofo  inti  fon  then  \iuocherin  (dafür  sonst  auch  scrtbari). 

Wechsel  von  uueralt  und  mittilgart:  155,  1  7?iit  diu  her  minnota 
sine,  thie  dar  uuarun  in  mittilgarte,  in  ente  minnota  sie.  Ähnlich 
179,  3.  —  174,  5  giboran  ist  man  in  mittilgart;  kurz  vorher  im  sel- 
ben verse  noch  uueralt!  —  176,  5  ih  ubarwxkan  thesa  mieralt. 

1)  Vgl.  Hei.  633  ferran  gifaranu^  endi  he  frägoda  aftar  ihiu. 

2)  Anders  an  der  gleichen  stelle  Hei.  1315  thie  hebhiad  iro  )ierta  gihrmod, 

3)  gar.  bloss  hier,  sonst  giuuutita  aih,  wodurch  viele  zufällige  all.  entstehen: 
vgl    196,  7.    53,  3.    64,  5. 
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220,  3  ffüah  Ihiu  h'Hitttn  laclutu  ijl\ifiiitiii\  Untfamtnta.  Für 
ponere  sniiat  auch  saxeti. 

111,  3  g«i*  t^tnlliehi  go/i^J  i/lnriani:  ijtioiliehi  nur  biar,  Roni.1 
fiir  (//twTö]  tiurida. 

gaiddere  lietBSt  oFt  (/iß'lian;  nur  einmal  tiiidet  sieb  mettd^n  2,  H 
(trote  ebenda  gifi^ho  =  gatidium):  InH  iter  ist  Ihir  yif'fho  inli  liliHüb 
inli  mauaye  in  sinero  ffUmrli  mifnrietil\ 

c)  Ausserdem  laüsoii  sieb  noc^h  dne  aDzahl  stellen  imftilireu,  wu 
ungezwungen  ailiteration  zu  fühlen  ist,  obne  dass  die  vorgenannteu 
bedingungen  zutreffen. 

So  wird  die  bergpredigt  eingeleitet  mit  den  Worten  70,  2  urfj  tuA 
themo  seuu£  ..  stuanl  in  themo  stfi/w".  —  Der  söhn  gottes  winl  beim 
jüngsten  gericbte  widererscheinen  (14ä,  19)  atm  rirtute  miiUa  et  maie- 
State]  mit  munagemo  met/iue  inti  mihilnesse'.  Vgl.  152,  1  n»t  diu 
cumit  tker  mamms  3Un  iji  aineru  mibhibiessl,  . .  thanne  %ixxil  her 
obar  sedal.  —  Bei  den  8  Seligkeiten  heisst  es  22,  14  sauge  aint  Ikie 
thar  sint  sibinsmue. 

ti4,  2  fon  suktin  inti  fon  sueren]  a  languorihus  et  plagis  fMimt 
plaga  =  sitht).  —  7b,  2  gitaneni.  to'lieiti  inli  tJttnessi. 

79,  13  totgeltm  i»w  tuoifendon  (?).  —  57,  3  in  thes  uwUea 
ÜUamhit.  —  12,  li  ientnti-  auofitvnirn  ihih.  —  34,  2  iu  gitnggin  stm- 
xmio  stantanie  beton. 

74,  4  fftTuttH  kimiles  rüihes.  —  S7,  1  der  heilant  imiu  gianei' 
git  ffm  HfTo  uuegeiierti*. 

1)  Tgl.  Hol.  41Ü9  meruJiodun  nn  ira  möde.     manrg  iiiiuvdrodr.  . . 

2)  Vgl.  dia  gleiche  stelle  im  Hei.  2878  He  stöd  imn  Ihr,  bi  .'nri  tfUitan* 
»lade.     Vgl.  1174  silleati  bi  tlu-m  xeiata. 

3)  Uiese  stelle  hebt  Walther  n.  u.  o.  bervor. 

4)  Hill  uud  wider  finden  Bieli  im  Tatioa  aneli  weDdiingeu.  die  denn  liölicna 
poetUulieii  ätil  augebüren.  Vgl  ausser  dem  schon  obnn  erwlihntnn  tmlfruUtiuola  Sl,i 
besunders  gomman-ham  7,  2  (gegen  tOO,  3!)i  thigan-kind  9,  2;  cmtttrio  =  rrnfiTf  ■ 
ambaht  '212,  'r,  refiw  ^  uttarttwU;  gttienna  je  xweimsl  =  Ittlla-uulxi  (vgL  Bd- 
helti-Klli)  nnd  htlla-fiur;  aceiMattn  ^  nioyalab;  die  unischreibnngeri  Htm  oreüf 
=  ni  uui»  nian-tlago  26,  1  (aooBt  oteidere  =  slahan,  arxlakan);  vgl.  OeL  aun- 
ttahta  „nierd';  bosooden  auuh  a  Camarr  Äugutto  =  fon  Smno  atnuttUtn  iri> 
«Ntv  h,  II;  vgl.  im  Hei.:  idouuaido  fader,  god,   Christ. 

Ftir  rein  zufällig  halte  ieh  die  paar  uns  l>egeKueDdeD  spuren  de»  eitdr«ini( 
im  Tntian.  Stollea.  wie  lUS,  3  mantgs  sitU  gilatbiU,  fuhe  '»iiit  gicora$tt  («beCM 
\^f>,  11  oliDC  das  Kwaito  sint)  uiid  154,  2  Thie  lha\  gihoretUi  unanm  ai  yjftlimli 
(wu  ev.  slatt  dea  entten  [larticipti  hätte  aulUHung  eintreten  künneo),  wttren  all«rdingi 
der  furm  muh  volltommen  Otfridische  longzeileu.  V|^.  iiiMih  U9,  6.  lül,  7.  8;  £21,3 
UH(b,  uuat  BPuofit,  HUenoti  rüoehitf 
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So  haben  wir  denn  nicht  bloss  gefunden,  dass  die  von  Sievers- 
Steinmeyer  für  mehr  als  einen  Verfasser  unserer  Übersetzung  vor- 
gebrachten gründe  wenig  stichhaltig  sind;  sondern  es  haben  sich  uns 
auch  mehrere  momente  ergeben,  wonach  wir  die  einheitlichkeit 
der  ganzen  Übersetzung  mit  gutem  rechte  festhalten  dürfen. 

GAESDONCK    BEI    GOCH,   RHEINPROVINZ.  E.    ARENS. 
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Otfrld   und   Luerez« 

Als  ich  jüngst  im  Luerez  blätterte,  tauchte  bei  einer  stelle  blitzartig  die  erin- 
neruDg  auf  an  die  zelten,  wo  ich  in  MüUenhoffs  privatissimum  den  anfang  des  Otfrid 
las,  und  an  den  vielumstrittenen  vers  (Otfr.  I,  1,  8): 

ix  dunkal  eigun  funtan,  xisamane  gibuntan. 

Luerez  sagt  nämlich  in  der  einleitung  zu  seinem  werk,  I,  134  fg.: 

Nee  me  a/nimi  fallit,  Oraiorum  obscura  reperta 
difficüe  inlustrare  Latinis  versibus  esse, 
muUa  novis  verbis  praesertitn  cum  sit  agendum 
propter  egestatem  linguae  et  verum  novikUem. 

Er  spiicht  also  einen  ähnlichen  gedanken  aus,  wie  der,  den  Otfrid  in  einem 
grossen  teil  dos  ersten  kapitels,  cur  scriptor  hunc  librum  theotisce  dictaverit,  und 
in  der  Praefatio  ad  Ldutbertum  ausftihrt,  und  bedient  sich  fast  genau  derselben 
werte.  Sollte  Otfrid  den  Luerez  gekannt  und  dessen  werte  bei  abfassung  von  v.  8 
in  gedanken  gehabt  haben? 

Zwar  die  eigenart  und  die  ganze  Weltanschauung  der  beiden  dichter  ist  so 
diametral  verschieden,  dass  eine  beeinflussung  Otfrids  durch  Luerez  fast  undenkbar 
scheint*.  Aber  doch  konnte  der  deutsche  dichter  von  dem  römischen  anregungen 
entnehmen,  wo  sie  sich  auf  neutralem  boden  trafen,  wo  es  sieh  um  etwas  äussor- 
liches  handelt.  Eine  äusserliebe  gleiehartigkeit,  in  der  sich  beide  berühren,  ist  aber 
der  umstand,  dass  beide  als  bahnbrecher  auf  einem  noch  unbebauten  felde  erscheinen, 
dass  beide  sich  dessen  bewusst  sind  und  sieh  darüber  aussprechen.  Luerez  wider- 
holt diesen  gedanken  in  den  versen  1 ,  926  fgg. ,  welche  (was  für  Otfrid  vielleicht 
von  gewicht  ist),  in  den  handsehriften  zu  eingang  des  4.  buches  widerholt  werden: 

avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante 
trita  solo,  iuvat  integros  decedere  fontes 
atque  haurire,  iuvatque  novos  decerpere  flores 
insignemque  meo  capiii  petere  inde  coronam, 
unde  prius  nulli  velarint  tempora  musae. 

Otfrid  hebt  widerholt  hervor,  dass  sein  stoff  in  frenkisgon  noch  nicht  behan- 
delt sei  (ad  Liutb.  19  fg.  I,  1,  33  fg.  57  fg.  125  fg.),  klagt  über  die  Schwierigkeiten, 
welche  ihm  die  noch  ungebildete  spräche  bereite  (ad  Liutb.  56:  Huius  enim 

1)  Auch  SchÖnbaeh,  auf  dessen  Otfridstudien  in  der  Ztschr.  f.  d.  a.  bd.  39 
mich  mein  koUege  Vogt  freundlichst  aufmerksam  macht,  erwähnt  Luerez  nicht. 
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lingiiae    harlmries    iil    rsl    inritllt    H   indiurtpUnabilia 
laH   frerw  grummalirof   artii  —    I,   1,  STi  nül   »t   «o   gitungan, 
t/iHutiga«),    und  logt  bt'wudeniii  wert   auf  die  dnrstollutig    in    \ioi 
(I.  1,  21  fg.    41  fgg.).    wowi   Jif    Ijuriilmitp   steüci   des   Lucn?:!    kb 
(1,  ÖSCfgg,): 

deinde  quoä  obueura  de  rr  tarn  tueiiin  partf/<i 

rarmina.  munafo  tHtntimjrns  funrla  lepoir. 

iii  ijitoqiK  enim  tton  ah  nulln  ralionc  tidrlur: 

htd  reluli  jitiefin  abnintliia  tattra  tiiedmUe 

ctim  ibtre  eonajüur,  pi-itm  ura»  jioeula  eimtm 

conlinguHl  mrilU  liulei  ftavtupie  tiquure 

nie  ego  »utic,  quoniatn  liare  ratio  pltrumqur  ridfltir 
tri»tior  e»»e  quihtM  tinn  m(  trattatn,  rilroquf 
rolgtig  abharrel  tib  hac.  vniui  tibi  auttrilfquenti 
earmine  Pierio  raliotMrt  ejjiufirre  tnigiraiii 
rl  quasi  Tiniaofo  dttlfi  eaalingrrv  mtUe. 
SüheiDt  CR  hieTuacli  oicht  ausgoschloNson ,    dnss  Otfi'id  dm  l.ucrox  in  dar  bt 
gekftnnt  hat  iiud  manche  gednnbeci,  vielleiclit  lijs  auf  (Ion  aiisdrucfc,  von  ibm  ontlelnil 
hat,   so  knim  viuUoioht  auoh  uooh  Ata  lolgeiido  in  betracht  rolloD.    Liictvc  bcgiiinl 
sein  (fediobt  mit  einem  hymnus  aorVuniiH.  da  die  liebu  das  oigentliuka  leboaejUiB' 
oip  der  weit  sei,  dann  aber  bebt  er  in  dnr  Widmung  an  MuuirniuB  hervor,   da»  m 
sein  werk  haiiiitsächlich  anternommen  hobo  als  liebeadienst  für  dioseu  |l,  MO  ff.): 
aed  ttia  mt  ptrlu»  lauten  et  njieraltt  vfil«j>taa 
tuatiie  liiniöiliae  qurmris  suffeiTr  labori-m 
suadtt  et  indueit  noetes  rigitare  ttrrnan. 
So  liebt  aii'.-li  Olfrid  hervor  V.  25,  S,  er  sei  nun  mit  Beiiier  aili^it  in  ni>da 


Ui£»  mih  fri 


nta  balun. 


linna  daHm. 


giieribau,  »o  sie  balun,  tha*  i. 

bruaäarseaf  ouh  diuru: 
und  er  schliesst  das  ganze  werk  in  dem  epitog  au  ITartmat  mit  einer  reiherrilchusf 
der  minna  oder  karilas,  Hartm.  127  fgg.: 

in  IM  (ciV  lesen  tliare  ikax  wixun  wir  xi  uare, 

(hera  miuna  gimitali  jok  managfnllo  guati; 

minna  Ihiu  ttiura  Iheül  karitas  in  leara. 

bruadrracaf,  ih  tagen  thir  ein.  Ihi  gileitit  lutiih  heim. 

ObA  vir  unrih  minnon.  »o  birun  wir  werd  mannoH, 

Job  mirmol  unnih  thrato  selb  druhtin  tinter  guaie. 


Andere  Ulioreinstiinniungeu  xwiBohen  I.norei  nnd  Otfrid  habe  iob  niotatfl 
den,   nnd  in  den  eigentlichen  haii|it|mrtieen  beider  werke  sind  si«  auoh  vib§ 
inoommeuanrabititlil  des  gegeDstandes  nicht  zu  erwarten. 

Dasa  für  OtTrid  die  flnssere  mögliuhkeit,    den  Lucrei  kennen  sn  laraM-;  "^ 
banden  war,    gulit  aus  den   verbSltniüiaäa   der  handscbriftliubeu    überliefi-rung   i 
Autors  hervor.     Denn  wie  Lachmann  nacbgewieseu  bat,   geht  imstire  geaamta  Sbcr- 
liehran({  deo  Luci«x  auf  eine  alte,  jetzt  verioiene  hntidscbnft  des  4.  odwBiJ 
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deiis  zurück,  welche  sich  im  neunten  Jahrhundert  „in  quadani  regni  Francici  parte*^ 
befand.  Aus  ihr  ist  oben  im  neunten  Jahrhundert  der  jetzt  in  Leiden  befindliche 
Codex  oblongus  von  einem  Franken  abgeschrieben,  und  kurz  darauf  von  einem  Sach- 
sen revidiert  worden;  im  zehnten  Jahrhundert  ist  aus  demselben  archetypus  der 
gleichfalls  in  Leiden  befindliche  Codex  quadratus  abgeschrieben  worden  „a  librario, 
nisi  spocies  fallit,  Germano'^.    (Lachm.  Commontar.  in  Lucr.  s.  3.  4.  7). 

BRESLAU.  £.   ZACHER. 


Ein  brief  Ton  Martin  Opitas  an  den  borgrgrafen  und  grafen  Abraham  zu  Dohna« 

(Publikation  aus  dem  reichsburggräflich  Dohnaschen  archivo  zu  Sohlobitten ,  Ostpr.) 

Von  der  umfangreichen  korrespondonz,  welche  MaKin  Opitz  nachweislich 
geführt  hat,  sind  nur  sehr  wonige  brief e  seiner  hand  erhalten'.  Dieses  sowie  das 
allgemeine  interesse  für  die  person  des  dichtei-s  haben  den  unterzeichneten  veranlasst, 
den  folgenden  brief  der  öffentlichkeit  zu  übergeben,  obgleich  sein  Inhalt  wenig  oder 
gar  keinen  litteraiischen  wert  besitzt 

Für  das  Verständnis  dos  briefes  sind  noch  einige  werte  notwendig; 

Opitz  hielt  sich  von  1625  — 1632  als  Sekretär  bei  dem  kaiserlichen  kammer- 
präsidenten  burggrafen  Carl  Hannibal  I.  zu  Dohna  (f  1633)  in  Breslau  auf.  Dieser  war 
ein  vetter  Abrahams  zu  Dohna,  aus  der  preussischen  linie  (Schlobitten) ,  eines  der 
getreuen  Johann  Sigismunds  und  Georg  Wilhelms,  in  der  geschichte  Pi*eussons  darum 
unvergessen,  weil  er  gegen  katholische  u.  a.  intriguen  die  belehnuug  Brandenburgs 
mit  Proussen  auf  dem  roichstage  zu  Warschau  (1611)  durchsetztet 

Abraham,  ein  eifriger  genealogo,  arbeitete  an  einer  geschichte  seines  hauses 
und  korrespondierte  doshalb  mit  zahlreichen  gelehrten  und  mitgliedern  seiner  familie. 
Auch  au  Carl  Hannibal  hatte  er  sich  gewandt,  welcher  ihm  am  6.  november  1630 
antwortete : 

„Ich  unterhalte  don  famosum  poetam  Martinum  Obitium,  der  hat  vitam  Proe- 
mitianam  geschrieben,  achte  davor,  er  solte  zu  E.  L.  Intent.  nitt  undienlich  seyn 
wie  ich  ihme  denn  befohlen  E.  L.  sich  durch  Schreiben  bekandt  zu  machen.''  (Schlo- 
bitter  archiv.)  Opitz  war  als  eifriger  Sammler  von  gemmen,  münzen,  alten  hand- 
Schriften  usw.  auch  in  genealogischen  suchen  nicht  unbewandert. 

Abraham  nahm  das  anerbieten  seines  vetters  mit  dank  an  und  teilte  ihm  die- 
ses brieflich  mit.  Opitz  seinerseits  führte  in  nachstehendem  briofe  den  befchl  seines 
herrn  aus. 

Unter  Achatius  zu  Dohna  ist  entweder  der  nefifo  Abrahams  gemeint  (f  1652), 
welcher  1619/20  rcctor  magnificus  zu  Altorf  war  und  den  dichter  wahrscheinlich  auf 
reisen,  vielleicht  1621  zu  Leyden  kennen  gelernt  hatte,  oder  der  ältere  Achatius 
{tl647),  ein  bruder  Abrahams,  erzieher  Friedrichs  V.  von  der  Pfalz. 

Der  brief  ist  für  die  charakteristische  ausdrucksweise  des  dichtcrs  nicht  unin- 
teressant. Man  hat  ihm  häufig  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gemacht.  Die  lobes- 
crhebungen,   die  er  Abraham  angedeihen  lässt,   brauchen  indes  als  solche  nicht  aiif- 

1)  Vgl.  Zeitscbr.  XXI ,  16  fgg. 

2)  Vgl.  über  ihn  die  vortrefiQiche  biographie  von  Anton  Chroust:  Abraham 
von  Dohna,  sein  leben  und  sein  gedieht  auf  den  reichstag  zu  Regensburg  1613 
(Münohen  1896)  und  Forschungen  zur  bmndenburgischen  und  preuss.  geschichte  XI,  1 
(1886). 


t  BU  werden.  Dieser  war  in  der  tat  eini-r  der  vortreffliihslen  minneT  st^npt 
Mit,  alfl  Noldat,  otaatsmana  und  gehhrtut  gleich  hocb  geschätzt,  von  ometer,  ti<>f«r 
Idbeiuanschkuuiig  und  inniger  religjosität. 

Ob  dieser  l)rii>f  die  iMuloitung  zu  einem  liiDgereu  liricrwiwbwl  bild»!«,  lamt 
aicb  sugea blicklich  nicht  Teststelleu.  Ks  rat  Jedoch  nicht  Husg:esuhlusai-n ,  daw  »ich 
noch  mehr  briere  des  diebters  voründen  werden. 

BCHLOBITTEN. 

ttlast.rissime  doraine. 

Qoanlo  apieadidissimam  gent«m  DonaitHm  cultn  prosequar  insigao  ilec 
UuB  indicare  tibi  poterit  et  annonim  aliquot  quibus  apnd  UaBuenatem  huM 
hie  vixi,  fida  InduRtria  satis  osteodit  Aliia  notorlbiia  si  egercni  doctJusimonun  B 
mommque  qui  niino  nerinaniam,  rralliae'iu&  exotnant  virorum  (jominendationi!  opud 
t«  utorer,  Sed  tu  lidcDi  nulli  hal«re  melius  [Mtes.  quam  illia  qni  te  SEUiguine  pfv- 
xinie  contingunt  Te  <|Uoque  üli  prudt-'ntiam  iDConiparabileni  ot  insiguee  naiurae  vir- 
tntumque  dotes  religionie  inipHDUH,  uui  tecum  tanta  cum  libertato  adhaerm}  iiinm' 
anlorem  quamvia  ignotus  adliuc  suspexi  sempei-  ac  colui.  Itaquc  occttsiouom  aliqujun, 
qua  devorissimnm  tibi  tuisqut!  animum  mcum  ustendere  publice  daratur  semp« 
bucusi|ue  exoptavi.  Equidem  quae  de  Familia  Vcstra  tot  auuis  molitos  ess«  dicebo' 
ria,  digna  mihi  opom  visa  est,  quam  nisi  vires  ingenioli  Felout.  et  Cclsissimo  l'atronn 
doniMticu  et  vobifl  impcDdoreni.  Qaodsi  Domioe  lU"  baue  bedulitatem  iion  recusw, 
Ut  ptacoru  tibi  potuim,  totnm  imposterutn  HeÜcona  movebo.  Neqoe  e 
ram  to  ox  literis  tarn  ineibidia  capeie  velim.  Teatrum  eat  inter  vos  oonsulen;,  quid 
de  ue  faclendam  sit,  mihi  incmnbet  parendi  necessitas.  Quae  conqniii  etism  li 
oris  vetui-a  geoeria  vestri  moDaiuenta  pugauut  do  üb  snllita  6de  sciaait&bor.  Qnicqnid 
ven>  hniua  fiel  tuis  auapioiis  tuo  nutu  uascetur  tu  spleudnr  gentia  DoDanae  e(  ojiti- 
nios  Restaurator  semper  ac  ubiquo  numinaberi».  Plura  brcvl  ot  accuration,  anas 
hac  featinatione  ine  tibi  innoteBcerc  voluit  mcoa,  Vole  mognuin  aaeculi  ( 
et  iosaae  lumcritati  ignoaco. 

Vratial.  a.  d.  VU  m.  IX  br.  au.  CIOIOCXSX.  I 

111"  Nomini  tiio  dovotixsiinus 
Martin  ua  Opitius 
lUtuitriB«laio  Du.  Du.    Äbrahamo  Burggravio  Donano. 

I)  Beide  gehörten  der  reforniierten  kircho  an. 


Ein  brief  Ten  äeorg  Bflllenlia^ti. 

In  dem  Codex  cbartau.  V't  der  Guthner  ^ymniiKialbibliothek,  in  dem  ti 
350  briefe  (eilneise  berühmter  milunor  au   den  it-Jitut   dea  Gyninuaiiim  Diu 
Gotha  U.  Andreas  Wilke  (geb.  Iü62.  X.roktj)r  in  Gotha  1592— 1831 ,  fl^.  jnidfl 
befinden,  steht  auch  aU  nr.  UK)  ein  briof  aus  dem  jähre  1003  \<>n  dem  rlicbter  d 
.froBchmäualor'^,   dem  gelahrten  Magdeburgi^hen  rektor  der  domacbulu  und  predig 
zu  St  Nicolai  daseltjat  Georg  Bollcnhagen,  der  nicht  nur  wegen  b 
sondern  beaondet«  wegen  der  notiien   über  äeineu  ala  dichter  bekannten  i 
briol  RoUeubageu  veröffentllcbt  weiden  soll,  nachdem  A.  Kiivhboff  Ztsobr.  ^ 
TU  (1674)  einen  Bulobon  vom  24.  juli  1692  bekannt  geraacbl  hat.    Di»  ia  [tj 
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t«n  buchstaben  sind  am  rande  des  blattcs  ausgefallen,   aber  leicht  zti  ergänzen.     Er 

lautet: 

S.  Clariss.  et  Doctiss.  D.  Mgr.,  amicc  cariss.,  cuni  D.  Johannes  Saligerus  uostor 

de  voluntate  Senatus  nostri  per  Thuringiam  itums  atque  obiter,  ut  sperabat,  to  quo- 

que  salutaturus  esset,  dedi  ei,  qua[s]  vidos  uhartas,  ut  mei  memoriam  tib[i]  renova- 

rent    Etsi  enim  ridetur  qui  noct[uas]  Athenas,  quod  aiuut,  dofert:  tarnen  nostri  mores 

iam  sunt  eiusmodi,    ut  nugas  nostras  passim  cum  amicis  co[m]municemus.    Habco 

filium  mediocri[8]  ingenii  et  profoctus  Gabrielen!  *,  quem  crebris  trauslationibus  erudi- 

tarum  lingu[a]rum  domi  cxercero  solebam,   ut  phrasin  peuitius  introspicerot  autorum 

atque  simul  matemani  linguam  emacularet     Vehementer  enim  orraro  mihi  in  studiis 

eloquentiao  videntur,  qui  Graecis  et  Latinis  literis,  immo  Gallicis  et  Italicis  Soloecis- 

mis   taotum   non    universam    vitam   impendunt     Et  iuasi  in  Senatu   aut  in  templo 

dicere,  aut  muti  sunt  pro[r]sus,  aut  ßoeotica  Atticis  inepte  miscent.     Cum  Graeci  ideo 

Aegyptios,   Latini  Graecos  audirent,    ut  in  materna  lingua  eorum  oloquentiam  osten- 

dere[nt]:    Sic  factum  est,    ut  praecipuus  quidam  vir  nostrae  nobilitatis,  cum  filii  mei 

pueriles  lucubratiunculas'  videret,  vestem  ei  novam  pro  editione  in  publicum  pix)mit- 

teret     Quam   cum    auctario   egrogio   persolvit.     No  vero  merae  nugae  seu  prorsus 

ttlrj&i.voi  loyoi  essent,  ut  Lucianus'  iocatur,  adieci  quaedam  ad  finem,  quae  Theolo- 

gastros  nostros  aut  monerent  aut  irritarent.    Dubitare  enim  de  ipsorum  omni  scientia 

sacrilegii  instar  est.     Cum  interim  nos  miseri  paedotribao  nihil,    nisi  quod  ipsi  per- 

mittunt,    sciamus.     An  vero  tu  quoquocum  ipsorum  mihi  irasci  aut  mecum    ridore 

volueris,  utrumque  per  mo  liberum  erit     Tantum  te  oro,  ut  quod  promisisti  me  rod- 

amantem  ames  et  mutuis  pro  Ecciesia  et  schola  suspiriis  apud  omnipotentem  iuvos. 

Valo,  die  Potri  frigidissimi  1603.    Magdeburgi. 

Tuus 

Georgius  RoUenhagcn. 

Clarissimo  et  Doctissimo  viro  D.  M.  Andreao  Willichio  et  Scholao  illustris 
apud  Gothanos  Rectori  fidelissimo  et  laudatissimo,  amico  cariss. 

1)  Gabriel  Rollen hagen,  geb.  22.  märz  1583  zu  Magdeburg  als  söhn  aus 
zweiter  ehe,  studierte  in  Leipzig  die  rechte  und  starb  als  pi*otouotar  in  seiner  Vater- 
stadt. (Goedoko,  Grundriss  z.  gesch.  der  deutschen  dichtung^  II  §113  nr.  228  und 
§  147  nr.  239.) 

2)  Mit  den  „pueriles  lucubratiunculas*^  muss  dem  zusammenhange  und 
der  zeit  nach  Gabriel  Rollenhagens  1603  in  deutscher  spräche  erschienenes  crst- 
lingswork  gemeint  sein:  „Vier  bücher  wunderbarlicher  bisz  daher  unerhörter,  und 
ungleublicher  Indianischer  reysen  durch  die  lufft,  wasser,  land,  helle,  paradiss, 
und  den  himmel  usw.  Unsern  lieben  Teutschen  zur  lere,  und  kurtzwoiliger 
ergetzung  aus  griechischer  und  lateinischer  sprach  mit  fleiß  verteutschet 
durch  Gabriel  Rollenhagen.  Magdeburg,  J.  ßötcher  1603.  148  bl.  4.  [Denn 
seine  „Juvenilia",  (in  quibus  exhibentui*  Rhoda  amorum.  Sylvula  epigrammatum. 
Plaustrum  carminum  miscellan.  Omnia  iam  primum  edita  et  antehac  nunquam  visa.), 
an  die  man  wegen  dos  im  briefe  gebrauchten  bciwortes  pueriles  denken  könnte,  sind 
ja  in  lateinischer  spräche  verfasst  und  erst  1606  im  drucke  erechienen I] 

3)  Das  ist  ein  versehen  G.  Rollenhagens,  da  nach  dem  sehr  zuverlässigen 
Index  graec.  von  Jacobitz  im  IV.  bände  seiner  ausgäbe  (Lips.  1841)  Lukianos  nirgends 
dieses  adiecti\Tim  anwendet,  sondern  t'dtj0^i)s  Xoyot  [Nigr.  28 J  sagt.  Dagegen  gebraucht 
Plutarohos  [Apophtegm.  reg.  et  imperat.  184  E.  ed.  Bemadakis]  in  einer  witzigen 
bemerkung  des  Antiochos  älrid^ivol  Xöyot. 

GOTHA.  DR.   MAX   SCHNEIDER. 


Nmhtrttge  xu  ZoitsaliT.  26,  71.  Q63.    2ß,  172. 

Zu  Ztschr.  '28,  71.  B63.  Die  jiantbel  vom  berge,  zu  dem  alle  bniiüert  jafaMte 
vö^leiu  kommt  uod  ein  bümchon  davon  trägt  als  bildlictie  bexcricbnung  eiaer  irodraklicb 
langen  Zeitdauer  kennen  auch  Seuse  (ed.  Denifle  1 ,  368)  ud<1  B.  Ringwiildt  in  s 
Trewen  Ecklart  (Goedeke,  Ell  biicher  d.  diehtang  I,  13ö);  weiter  ab,  aber  vfelldiJit 
in  diesem  Zusammenhang  doch  erwähnenswert,  steht  Bosegger,  Die  sdirifton  dos  wall- 
schulmoisters  b.  80,  234.  ■iöö.  I';h  halte  es  jetit  für  weniger  wabraoh  ein  lieh  als  (ro- 
her (ADB  37,  178),  dasB  Kingwaldt  auf  Seuso  zui-ückgeht,  win  nutJi  Bolt>i  ADB  28, 
640  annahm;  es  stihcint  das  bild  doch  verbreitetor  gewesen  EU  sein,  als  ii 
grund  der  wenigen  belege  glauben  möchte.  Das  citat  aus  Grimms  HirctioD  aotlte 
l&nten  3*,  236  statt  250. 

Zu  ZtBcbr.  29,  172  anm.  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  lU&s  nivbl  der  verfM- 
ser  der  Eistorienbibel,  sondern  .1.  Enrkel  der  jilagiator  ist,  dass  aus  Eiiikel  der  vort- 
taut  Slrickenicher  vorse  io  die  Ilisbi'ienliibot  ub«rging,  s.  die  ausgäbe  der  Enikd- 
schen  Weltchronili  s.  336  anm.  2.  Moglicherwoiso  sUmiul  auuh  die  slvllo  mm  dnm 
Tobiassegeu  aus  der  vorläge  der  Historien bi bei ,  einer  weltcjbronik ,  doch  bin  toh  mdit 
in  der  läge,  letzletes  im  augenbli<;k  lu  orwoisen;  mii'  fehlt  ns  an  handwhhftliolMn 
niftterial;  viplleiclit  kommt  Ms.  Büro!.  Germ,  fol,  1)07  bl.  32-1' 


FaHtImlle»  ausgäbe  der  Jenaer  lledrrhandHrlil'ift. 

Das  nachstuheride  golil  ans  aus  Jenii  mit  der  Iritto  uui  vortifTetitliehuos  t 
Die  liehtdruokiiusgabe  der  , Jenaer  licderhaudsebrift"  (Verlag  vnn  Fr.  t>troM» 
buchbaudluug,  Jena)  ist  vollendet.  Die  133  bllitter  der  koGlIiareo  mombi'ftQe  sind  — 
mit  ausnubmo  von  20  beschädigten  platten,  die  horr  hufidiotograph  Haack  in  Jen 
neu  aufnahm  —  von  der  bekannten  ßrma  Meisen bach,  BtffartU  ^  Co.  in  Berlin  ftuy 
togtephisch  aufgenommen  imd  in  liobtdruuk  ver  viel  Dil  tigt  irordun.  Ke  sind  2  var- 
sohiedeno  ausgaben  hergestellt:  die  eine  zweiseitig  Iiedruukt  auf  133  bitttem  wie  da* 
urigioal  (110  stücfc);  die  andere  eiaseitig  au^  ^6  blättern  ßO  stück).  In  dorn  .vvr- 
beriuht"  de«  direktots  der  Universitätsbibliothek  dr.  K.  K.  Hüller  ist  das  wisBtM- 
wertestfl  über  die  handachrift  kurs  üusaniBiengestelll:  sia  kam  mit  der  ehernes  Iwr- 
fürstlichen  bibliotliek  aus  Wittenberg  iri48  hierher  an  die  neugegrfindete  uoiveriitll; 
Ihre  besondere  bodeutung  liegt  darin,  dass  sie  den  luxten  die  melodicn  boilügt;  Iti- 
der  ist  eine  grössere  zahl  von  liicken  im  texte  in  folge  dos  Verlustes  von  blUtan 
festzustellen;  geschrieben  Ist  sie  beinahe  durchaus  von  einer  and  derselben  band  4n 
14.  Jahrhunderts;  abgesehen  von  nauhtrSgen  um  rando  gehören  nur  die  gedicbte  Wli- 
lavs  einer  späteren  band  an.  Den  Inhalt  der  handB(^bTift  bilden  die  gediobte  folgen- 
der sAngor:  meister  Ale-iaudera,  meister  Rop|)os,  Frauonlobs,  meistcr  FriodricfM 
von  SonnaabuTg,  meister  Gervolios,  des  Ooldencra,  des  Guters,  des  Hennebn- 
gers,  Hennan  des  Damen.  Höllofeners,  meister  Kelins,  mneter  Kourads  von  Wfttt- 
borg,  des  Utscbowers,  dos  Meissners,  Reynulds  vun  der  lippe,  Rubins,  niDictor 
Kiidigers,  ßumelands  von  Schwaben,  meister  KumBlonds,  meister  Singnnfs,  dos  Spar> 
Vogels,  meiiLter  Steiles,  des  Tanbäusers,  des  unverzagten,  di.«  Urenheimera,  Bradn 
Wornhors,  Fürst  Wizlavs  von  Hügen,  meister  ZJliea'  von  Seine,  etnes  uubekannUii, 
üowie  der  Sängerkrieg  auf  der  Wartburg.  Neuerdings  bat  b«n  von  lüiumJDn,  Jüf 
schon  1854   mit  W.  Stade   zusaninien   eine   ameolü    gedichto   der  hondachnft  i 
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musik  herausgegeben  hatte ,  in  der  ^Zeitschrift  für  vergleichende  litteraturgeschichte 
D.  f.  7^  über  die  handschrift  gehandelt.  Der  preis  für  die  noch  übrigen  exemplare 
ist  auf  200  mark  für  das  ungebundene  und  250  mai*k  für  das  in  altertümlicher  weise 
gebundene  exemplar  erhöht. 


Volkstümliche  lieder  der  Deutschen  im  18.  und  19.  Jahrhundert.  Nach 
wort  und  weise  aus  alten  drucken  und  handschiif tcn ,  sowie  aus  volksmund  zu- 
sammengebracht, mit  kritisch  -  historischen  anmorkungen  versehen  und  heraus- 
gegeben von  Franz  Magrnus  Böhme.  Leipzig,  druck  und  vorlag  von  Breitkopf 
und  Härtel.  1895.    gr.  8.    XXI  und  628  s. 

Als  ich  mich  im  sommor  1891  in  England  befand,  um  die  litterarischen, 
insbesondere  die  f olklore  -  untorlagon  zu  meinem  buche  „  Shakespeare  und  das 
tagelied.  Ein  beitrag  zur  vergleichenden  litteraturgeschichte  der  gormanischen  Völ- 
ker* zu  vervollständigen,  bekam  ich',  gerade  mit  einer  einschlägigen  umschau  in 
der  britischen  volkslyrik  beschäftigt,  das  dünne  präcise  heft  unseres  kundigen 
Prager  fachgenossen  A.  HaufFen  „Leben  und  fühlen  im  deutschen  volksliede"  in  die 
band  und  referierte  dai'über^  unter  dem  eindrucke,  dass  das  ehemals  grossartig 
reiche  poetische  getriobe  der  englischen  Volksseele*  in  der  nouzeit  durch  gewerbo 
und  industrie  sowie  die  auf  die  alltagspraxis  überhaupt  gerichtete  lebensanschauung • 
fast  ganz  erdrückt  sei ,  während  wir  auf  deutschem  boden  nicht  nur  mehr  Verständnis 
für  das  sammeln  forterbender  lieder  in  weiten  schichten  finden*,  sondern  ohne  unter- 
lass  neue  gesänge  volkstümlicher  art  hervorbringen,  damit  wol  allein  neben  den 
Schweden  am  germanischeu  liederschatz  weiterbauend. 

Diese  letztere  gattung  im  strengen  unterschiede  vom  eigentlichen  „volksliede" 
ist  nirgends  so  zum  festen  begriffe  geworden,  wie  bei  uns,  und  in  den  beiden  jüng- 
sten Jahrzehnten,  da  durch  den  wachsenden  vorrang  materieller  momente  die  zeug- 
kraft  des  ganz  ursprünglichen  Volksliedes  allmählich  unterbunden  wurde,  beinahe 
alleinherrscherin.  Seltsam  aber,  während  seit  anfang  unseres  Jahrhunderts  zahllose 
Volkslieder -Sammlungen  von  mehr  oder  weniger  geschickter  band  nach  den  bis  auf 
Herder  imd  A.  F.  Ureinus  unbenifenen  loistungen  dos  ausgehenden  vorigen  auftauch- 
ten, haben  wir  auf  wissenschaftliche  durohsiobung  und  kritischen  abdruck  der  volks- 
tümlichen bis  jetzt  warton  müssen:  professor  Franz  Magnus  Böhme  liefert  nun  ein 
grossangelegtes  werk,  das  diese  lücke  ausfüllt  und  aufs  würdigste  sich  seinen  bis- 
herigen ausserordentlichen  Verdiensten  auf  diesem  felde  auschliesst,  mit  erstaunlicher 


1)  Litteraturbl.  f.  germ.  u.  roman.  philol.  Xm,  332. 

2)  Durch  Herder,  der  hiervon  zueret  notiz  nahm,  war  wol  schon  der  jugend- 
liche TJhland  angeregt,  wenn  er  1806  an  Seckendorff  schrieb:  „Die  griechischen 
dramatiker  hatten  vor  sich  ihre  epiker,  Shakespeare  eine  reiche  menge  alter  lieder 
und  romantischer  erzählungen**  (meine  ausgäbe  der  Werke  II,  379). 

3)  Vgl.  die  bemerkungen  0.  Böckeis,  Deutsche  Volkslieder  aus  Oberhessen  (wo 
8.  II  schön  die  vorbildlichkeit  Ludwig  Erk's,  von  dem  Böhme's  einschlägige  arbeiten 
ausgiengen,  streift)  s.  I  fg.  und  s.  CLXXXHI  fgg.  über  dieselben  Ursachen  für  ab- 
und  aussterben  des  deutschen  wie  des  Volksliedes  überhaupt. 

4)  Die  prächtigen  englischen  Publikationen  werden  eigentlich  nur  für  die  mit- 
^ieder  der  „societies'*,  liebhaber  und  bibliotheken  veranstaltet. 


schnotligknit  seinem  iini-  nnrt  npubsu  tob  Lmlwig  Erk's  .TeulJ-chem  lii'ilerhort'  fnl- 
gond ',  den  ich  in  itioinein  Kiiüammen  mit  dem  leinsinnigt.'n  niuaiker  (ir.  Cart  P«>t«n 
darüber  gesehriebcnou  uüteatte'  mit  vnllstom  rechto  als  ,Biii  doutsRht«  nationalw?ii 
und  meisterBtiii^V  der  volkstmids"  boüeichTiet  sii  balicu  nipino. 

WcDO  schon  die  friihcrtiD  gaben  Bobme's,  seine  „Oeschichto  des  tjuixon*,  <b« 
kühn  gewagte  , Altdeutsche  liederbuoh",  endlich  ilio  neubeartwitung  und  vollendan( 
des  „Ijederhorts",  dieses  wahren  „kompendiums  dos  deutschen  volksgesanges' ',  dam 
germanisteu  eine,  längst  docIi  nioht  aiisgonutute *  fülle  von  aoslosseD  in  spnujhliobtr. 
littorar-,  kulturgeschichtlicher  und  volkskund! icher  binsidtt  gaben,  ko  ist  du  imi 
beini  vortiegenden  starken  grosso ktavbsnde,  den  die  stets  opferwillige  vcrlugshandliiiiR 
nach  druck  usw.  wirklich  ebenbürtig  darbietet,  nicht  minder  der  fall,  aber  t>r  erfor- 
dert doch  die  philolngisuhe  aufmerksamkeit  in  weit  hdherem  luasse.  Da  ist  ee  i.  h. 
jimachsl  die  aufgäbe,  hei  einem  liedo  den  volkstümlichen  Charakter  fosttustullcn, 
und  auch  am  diese  zu  lösen,  muss  man  die  dazu  gehörigen  eigenschaflcn  mögUrluit 
genau  deduciert  haben.  Den  massgeblichen  text  aufzutroilwn  und  von  angelaufvnni 
Hecken  zu  reinigen,  erscheint  hier  ungleich  schwieriger  als  lieitn  verfasse rlosen  Dod 
daher  nie  in  einem  endgiltigen  urtypus  fixierbaren  volksliedo  im  ongeren  sinne.  Iteta 
gehört  eine  wesentlich  eindringlichere  wortkritik  als  dort.  Die  suche  nach  dorn  dicJi- 
ter  tntt  hiiiKu,  und  damit  die  notweudi|;koit,  zu  all  jenen  Feinen  nebenrrag^n  Stellung 
zu  nehmen,  die  unsere  moderne  mothodo  bexügliish  dos  , Milieu'  der  cutstehung,  dm 
wJdergospiegelteu  und  der  ausgestrahlten  eiullüsso  u.  dgl.  aufwirft  für  litteraiiwbn 
erzeugnisso,  die  ihrer  zeit  gewisse  kreise  gezogen  und  somit  Anspruch  auf  üttorv- 
historische  rüokstcht  hinterlassen  haben  Und  letzterer  umstand,  der  anspruch  auf 
irgendwelche  kulturelle  oder  sociale  bedeutung,  kommt  bei  den  «volkstümliübiiD  lie- 
dem  dor  Dentscbon  im  18.  und  10.  Jahrhundert"  meistenteils  in  betrai'ht. 

Nicht  pedantisch  bat  Böhme  diese  vielseitige  neugier  zu  befriedigon  gKochl. 
Nicht  bloss  war  innerhalb  der  mit  recht  trotz  aller  splondidität  augewandteu  kam* 
l>resaen  form  eine  antnort  in  Jedem  oinzelfallo  unmöglich,  öftere  versagten  Baoh  lü« 
(inelloD,  hie  und  da  Böhme's  quellen.  Es  darf  auch  gar  nicht  einer  ausgäbe  dar 
doknmente  zugeschoben  werden,  die  pflichten, der  hermeneutik  zu  leistoD.  Uatet 
diesen  einschTänkungeu  geprüft,  ist  Böbine's  ausgedehntes  buch  fast  rückhaltlos  in 
rühmen. 

Das  Vorwort,  obwol  nur  10  Seiten  lang,  verbreitet  sich  über  die  oben  sfciuiut- 
ten  gceicbtsjj unkte  in  knappem  gange,  nichts  wichtigus  überspringend.  Vnlkatnmlidw 
lieder,  welchen  ausdruck  zuerst  frhr.  von  Erlach  (Volkslieder  V,  s.  23)  pTügt«,  gritan 
Böhme  ,die  von  bekannten  oder  uabokanoton  diohtero  und  koraponiNton  Terlasatvn 
kunstgesängo,  die  wenig  oder  mehr  voi'&udeit  in  den  volksmuod  übergiengco  und 
,lioblingslieder'  geworden  sind,  ohne  wirkliche  volkHlioJer  ZU  sein,"  Dass  da  kein« 
Ncbnur  haarscharf  gespannt, werden  kann,  sondern  die  grenze  fnst  fotlwähmnd  Oioatt 
leuchtet  sofort  ein.     Worin  nun  dns  echte  Volkslied  abweicht,    mit   Andern  wotbu. 


1)  Auswahl  der  vorzüglicheren  deutschen  voUiBÜedor.  uoob  «ort  und  wi 
aus  der  vorzeit  und  gegonwart  gesammelt  und  urläuturt,  usvr.  3  bde.  Lmi^ 
lß03/«4. 

2)  Am  Ür-'iuoU.    Mouatschrift  für  Volkskunde.  VI,  54  —  57. 

3)  Am  Ur- quell  V.»L'ü8. 

4)  Von  siiecialuntersneburtgon  auf  dem  felde  der  älteren  poesie  g«scliab  Jm 
wol  nur  bei  W.  de  OruTter,  Das  deotscho  tagelied  (Leipziger  dfmprlatioD  1887),  ia 


wfts  und  tvie  „das  volk"  Undert,  um  ein  Koluhes  auK  eiaem  voiksfilni liehen  uniKU- 
goshUteo,  ferner  wev  dieser  modelnde  bictor  ist  und  was  für  unverbrüchUche  merk- 
den  entsoheid  für  diese  oder  die  andre  kategorie  ^illeii  hetssen,  bespricht 
Böhme  eehr  veretSndig  nnd  klar.  Eingeheodut©  kenotnia  verrfit  der  folgende  abriss 
der  noadeutscbeD  volkstümlichen  liederdtchtiuiß ,  die  —  man  sehe  den  olieu  gege- 
heneD  hioweis  auf  den  uDOndlichon  verrat  des  frühsren  England  —  mit  Shakespeares 
widererweoknng,  bisohof  Perey's  Sammlung'  und  Herders  revolulionärer  wirksamkeil 
«OBetzL  Freimaurerei,  singapiel,  kirchenchor.  volkaschnle,  man nergcsangve rein  — 
dia  tareerei  hätte  dabei  erwühnt  worden  Kollen  —  behandelt  Böhme  als  unvorScbt- 
licbe  centren  Reibständiger  Strömungen  volkstümlichen  geranges.     Dessen  Verhältnis 

seit  nad  gesellsehatt,  den  weohsel  der  träger  und  die  nngloichon  sdiioksale  der 
«ioiolDen  srBobeinnngen  deutet  er  mit  oin  {laar  Ktriuhen  genügend  an.  BfJhme'a  apott 
wider  ,das  Volkslied  auf  kan zettreisen ^  teilt  der  erfahrene  Hcinriuh  Ehrlich,  Hodor- 
tnusikiebeti  (]ä95)  s.  'JS4  fgg.,  der  zugleich  eben  hübschen  überblick  der 
oeaeston  ontwiuklung  des  deutsuhen  volks-  und  volkstümlichen  liedes  gibt.  Dcr- 
vdbe  Ehrlich  wäre  auch  der  mann  dann,  uns  auf  gnind  seiner  jahrelangen  beobach- 
tnng  ober  eine  einseh neidende  aotialpayehologisohe  erscheinung  zn  unterrichten,  die 
Böhme,  vor  ihm  schon  Bikkel  a.  a.  o.,  berührt  und  die  ein  anonymus  im  letE- 
tea  Artikel  seiner  serie  „Der  provinzler  in  Berlin",  Kölnische  zeitung.  Zweite  hei- 
lage  zur  sonntagsauitgabe,  18M  or.  293  (20.  miU-z),  wie  folgt  festnagelt;  «Diese  ttn- 
geltongel  vordrängen  mit  dem  erkÜDstelten ,  von  ivinkelliteraten  geinachton  witz,  der 

II  nicht  selten  eine  gewisse  volktitöinlichkeit  orhült,  den  natürlichen  volkshumor 
ttud  ersticken  leider  mit  ihrer  flachheit  das  Hllmählluh  ganz  aassterbende  Volkslied." 
Vnii  daneben  halte  ntan  die  äusserung  Si.  Folle'a  (Wie  bezeichneten  die  alten  Grie- 
eben  den  witz?  Über  luflscliti^sserbatikunst.  Über  nichts.  1896,  s.  3):  Eh  „ist  in 
I  Volksliedern  der  witz  ganz  selten;  die  dort  ausgesprochenen  empfindungen  sind 
eben  dem  volke  zu  heilig,  als  dass  es  hier  seinen  witz  spielen  lassen  möchte,   denn 

^olk  besitzt  weit  mehr  zartgefUh!  und  takt  als  man  gewöhnlich  annimmt". 

780  liedcr  hat  Böhme  aus  seineu  vei-Tügbaren  nahezu  1300  für  die  jähre  1740 
\ä»  1890  ansgewählt  und  dabei  bezweckt,  doss  sein  buch  „nicht  eine  Ksthetiscbe  blu- 
'Uentese  oder  moralische  mustcrsammlung  sein  soll,  sondern  im  anschlusu  an  den 
;liedei1iort  ein  heitrag  zur  geschichte  des  Volkslebens"  (s.  XVTI);  so  darf  er  ihm  „eine 
«ittengOBcbichtliche  bodeutung"  vindioieren,  infolge  der  beigaben  über  Urheber,  histo- 
ibche  boziohungen  u.  S.,  die  „einer  specialgosohicbte  der  volkstüinlichoo  lieder"  und 

I  „boitrags  für  die  „gescbicbte  der  deutschen  lyrik'  überhaupt,  darin  anoh  der 
£  ihr  gebührendes  recht  eingeräumt  wird"  (dnrch  die  noicn  und  glosaen  über 
,  rhythmus  usw.),  ein  moment  dem  Böhme  längst  hingebende  Sorgfalt  vrid- 
,  als  Pauls  „Grnndriss  der  germanischen  philoIogie"  in  Bochus  frh.  v.  Lilien- 
cron  und  die  „Jahi'esberiohte  für  neuere  deutsche  litte ratui^eschichte"  in  H.  Wolli 
und  H.  Beimann  berufene  s^pecialisten  als  referenlen  bestellten.  Die  verbreiteiste 
tesart,  d.  i.  hier  in  der  regel  die  kürzeste  (nach  Laohinann'sobom  princip),  bildete  die 
gewöhnliche  gnmdlage;  die  hanptvariaoten  sind  angefügt  Dazu  sehr  reichhaltige 
tiisweilen  geradezu  aufsatzaTtige  anmerktingon. 

bier  aber  noch  erwähnt,   da.'is  dio  beiden  deutschen  weltblättor,    wie 
I  kurzen  referat  üi)or  die  neuausgabe  des  ,  Liederhort« "  a,  a.  o.  ange- 

interbaltung  1890  s.  572,  1894 


Führt  hutie,  aucli  xu  diesem  cinliuridtgen  Kelbütündigciti  sii|)])biiipnt  «rartvollo  iui«u* 
liefern,  und  »war  diu  ,K(ilaiaolio  Keituiig",  ousBer  in  ihrem  küraeren  refcr«tn,  in  dam 
aufsatzv  von  3.  K.  „Was  innn  vor  und  naoh  1870  in  oinev  elefissiscfapn  Bcbole  «uc 
(Vqo  einem  Mtohäseet)',  nr-  13  vuiii  5.  jan.  1806,  xweito  boilaj»«  zur  sonntags- MUr 
gabe,  die  ^  friuil'^urtar  ceitung"  hingegen  in  einer  sehr  sorgOltigen  reoenaiun  m» 
diir  teder  ihres  violbeloBeoen  Ti:da)iteure  Edtuaiilj  S[acJ[]  1896  nr.  68  (S.  mirx),  i-wt- 
tes  morgonblatt  e.  2.  Da  beide  artikel  gewiss  nioht  ilio  gehülireodtt  aufmerksam kal 
gofuDdoD  haben,  auch  nun  nachtiügliüh  nur  ochwor  aufiuiniiben  Gein  inöchten,  ao 
^be  ich  hier  du  vtefMotlluhste  davon  wider.  J.  E.  beginnt  mit  dem  altbokanatea 
einfachen  „tiüld'no  abundäuune " ,  bei  Böhme  or. '^26,  woxa  mau  jetct  vtir^eub: 
„Diu  dichterin  von  ,Gold*uo  abeudsonne';  KIHuge  aus  der  xürcberieiuhen  landucduO 
vom  vorigen  Jahrhundert.  Von  plarrer  Urner  in  Erlenbanh",  Zürcher  tasabnuhoBli 
auf  das  jähr  18!»7,  N.  t  XX,  ».  153  —  181  lAnna  Brtrbarfl  ünior,  geh.  Wolli).  Wb- 
ter  uciiut  ei'  »as  einem  eelbtilgoscliriebeneu  licderliefte:  ,Eä  ist  beslioinit  in  goH« 
rat"  [Böhme  nr.  774),  Vogl's  „Gcgrüsst  du  land  der  tn^uo"  (Boliiuu  nr.  Ö).  ,llll 
liundailtausond  ütimmen  ruft",  „Wohluuf,  es  ruft  dur  aonnensi^heiu"  ^Böhme  nr.  3l7i 
,UsBt  lins  alle  fröhlich  sein"  (Lioderhüi-t  111  a.  490;  vgl,  Böhme  s.  5ÜS  nr.  1),  ,tVw> 
send  mit  viel  scbönon  reden"  iBöhuie  nr.  14,  vgl.  n.  000  nr.  11)  nadi  ilrr  mejodi* 
vou  .In  des  watdes  düstem  gründen"  (Buhnii.'  nr.  134),  MofFmaont«  von  Falloralehn 
,Vügul  singen,  blamen  blühen"  uauh  Fusua'e  melodie  „An  der  Saale  hellem  stmide* 
[Uobme  ur.  527).  „Erhebt  euch  von  der  orde"  (ßühmi)  nr.  .öö)  und  uach  deivelbn 
weise  ,lch  wollt  xu  land  ausreißen  [so!]"',  dos  „soldatonmorgenlied",  wutnil  JodmUU 
llautfs  „Morgenrot"  {Bohuio  nr.  ."»75)  gerasint  ist,  ,lih  hub  mich  t-rgeben'  (Böbom 
nr.  101,  Wober's  ,1m  wald"  (hoI  ,1m  wald,  im  wald,  wo'a  "oho  sohatlt").  Ee  ist  w 
köstlieh.  band  in  band"  (Böbuie  nr.  314),  ,Eh  kann  ja  nicht  immer  so  bleibM' 
(Böhme  ur.  346),  „Ü,  wie  lieblich  ists  im  kreia  Ti'suttir  bluderjoutu",  E.  Stöben  ultd 
Soriogs  .Hoch  auf  dorn  telsgcstein",  „Sohn,  da  hast,  du  meinen  simer"  (Bohmi?  nr.  Sil, 
,Ein  kirihleiu  steht  im  blauen*  (Buhmo  nr.  270),  Kotzebue's  „Die  weit  ist  oicbts  ib 
ein  Orchester",  Anber's  fischerliod  ,0  seht  den  heitern  tag  erwachen".  Höchst  wich- 
tig sind  die  glossen  und  korrektuKn ,  die  S[ack|  a.  a.  o,  zu  Bähme's  erUutcmnpB 
hdsteuort,  nachdem  er  in  langem  auaeinandersctiungcn  einen  dentliohea  \mgM 
villi  der  ausserordentliuben  bedeutwig  des  von  Ihm  nuchdiüc  kl  lebst  gclubtun  nntat- 
uohmena  gegeben  hat  Ans  den  notizen  zu  eiuzelnnmmern  hebe  ich  hcms:  .KIb 
luBtigor  mosikante"  (nr.  601)  ist  in  richtiger  lexart  im [iro visiert,  «Lenoro  tubr  lop'a 
morgenrot"  (nr.  I3Ii)  ward  doch  im  volke  gesungen,  ,Acli  umsonst  auf  aDer  Uadir 
karten"  (ur.  281)  Ist  doch  von  Huhlller  und  iwar  uutspneht  es  den  letiteii  liitd  lAn- 
jiheD  vuu  „Der  antritt  des  neuen  jahrhuudeils",  „Im  tliederbusoli  ein  vöglpiu  «aa* 
(nr.  432)  ist  von  ßob.  Roinick,  ,Ich  und  nioln  flfischohen"  (nr.  344)  stobt  ia  4ef 
„Minerva"  fürlSll,  in  „Wie  lieblich  schallt  durcii  husch  und  wald"  (nicht  , im  gra- 
uen wald")  fehlt  die  von  Böhmo  (ur.  174)  WLiggolassene  ,störenda  stropb«'  ia  Chft 
^hmid's  „bläten"  (1810)  und  stammt  also  wol  nioht  von  Ihm,  „Was  schimnuat  deit 
auf  dem  berge"  (nr.  ~27T)  steht  im  „FtuueniaHchenbuch  für  1810"  berauBgegebon  V« 
de  Ia  Motte  Fooque,  „Wie  wird  mir  so  bang"  (nr.  500)  wurde  Buhon  vor  411  jahntD  ia 
Oatiireussen  naoh  korrekter  molodie  gesungen,  ebenso  „Der  menxeh  soll  nidit  ebib  Miin* 
(nr.  Ü73),  „Wer  hat  dich,  du  schöner  wald"  (nr.  17'J)  komjiODiiirtD Hemlelssohn  »nf 


1)  Natürlich  das  HlUlelirandsliod 
Jahrhunderts  (Uederhort  ] ,  s.  ö7  —  72). 


I  der  bükanuton  jüngeren  faBUinj}  dos  Ift 


ÜeiB  BÖBHIt,  VOUCBTOML.  I 

r  1844  im  waldsohattfin  Buf  dem  Taunus,  angeregt  durch  wandemnEen  diiitli  das 
liunbaoiiertal  n&ch  Eppsteia.  „Es  hatten  drei  f;esplleu  ein  Teiu  koltegiani"  (nr.  551)) 
wftrd  Huf  «ioer  kürpskneipe  IB3I  von  Elias  Snlomou  vorgelesen  und  sogleiuli  von 
.  «aweseiidttu  komponiert  (vgl,  Jos.  Stern,  Frankfurter  zig.  1880,  10.  fehr., 
ttnil  lierB.,  „Hinter  deu  gittern",  Uannh.  1881),  .Vom  hoh'n  oiyrn])  lierab  ward  uns 
)  rreudii*  (nr.  303)  soll  vin  Schiller  I7S9  iu  lenn.  gedichtet  worden  sein  getiiUsH 
Ad.Stalir  „Weimar  und  Jena'  '11  22.  „Stille  naeht,  heilige  nanht"  (nr.  748)  .wurde 
.  iJletzaaiier  auaaerhalb  Tirols  zuerst  von  den  geBohwistorn  Strasser  aus  dem 
ZillertAlc  um  weibnachten  1833  in  I^ipzig  gesungen.  H.  FrieBe  in  Dresden  liasa  das 
litHJ  den  natursängeru  naohKchrciben  (den  9.  takt  leider  falsoh),  Dr.  Qehbardt  nahm 
1  den  „Musikalischen  Jugendfreund"  (1834)  auf,  dem  Kocher  in  seiner  „Zions- 
barfe"  fulgte.  Die  original komposition  ivurde  zum  ersten  male  1870  in  den  von 
.  Chr.  Jessen  in  Wien  herausgegebenen  „  Freien  pädagogischen  blättern "  (nr.  23, 
f,  382)  voröffentlicht,  der  Hohn  des  kumpunisteu ,  lehrer  Franz  (irubor  in  Uallein, 
tt»  sie  dem  heransgeber  gesandt",  die  auforschart  für  „Das  schiff  streicht  duruh 
<  wellen "  (nr.  718)  schwankt  doch  noch  zwischen  Josef  von  Brassier  und  Guido 
D  Meyer,  die  üsterreichisclie  nnöon.ilhynine  „(Jott  erhalte  Fiana  den  kaiser"  ent- 
hSU  in  Bohme'3  fassang  (ur,  IG)  von  der  otigiiialdichtung  L.  L.  Uasclika's  bloss  die 
i  eisten  verse  der  eisten  strü|>he  und  die  zwei  letzten  verae,  die  in  den  tolgen- 
den  arophen  als  refrain  widerholt  werden.  Ob  dieser  text  in  Österreich  gesungeu 
wird  und  überhaupt  dort  bekannt  ist,  scheint  mir  sphr  fraglich  zu  sein.  Nach 
3.  Minor  wird  in  Österreich  die  von  J.  G.  Seidl  verfasst«  und  1854  durch  a.  h. 
Jiaudbillet  als  „anthenüsch"  erklärte  „volkshymne"  gesungen;  von  dem  „alten  liede" 
tir  Jos.  Hajdn's  melodie  behalten  worden". 
Diesen  ergänzenden  mitteilungen  schUesse  ich  noch  den  hinweifl  an  auf  die  schon 
1867  erschienene  recht  gute  samniluog  „Von  der  wiege  bb  xnm  grabe.  Liederhort  für 
IS  deutsche  haus.  Die  edelsten  deiitschon  volks-  und  volksmässigon  lieder  gesammelt 
tud  geordnet  von  dr.  Otto  Hontsch"  (XVI,  454b.;  Frankfurt  a.  0,,  Trowitzsoh  und 
■ohn),  da  sie  viel  zu  wenig  bekannt  und  von  germanisten  gar  nicht  gewürdigt  ist.  Denn 
dia  begleitnotiz  bei  der  ausgäbe  dieses  buches  stimmt  völlig  mit  der  Wahrheit:  pastor 
är.  itootsch,  der  1877  als  kreisschul  Inspektor  in  Leunep  m  Westfalen  gestorben,  hat 
•ein  ganzes  leben  lang  den  alten  herrUchen  deutschen  Volksliedern  nachgespürt,  sie 
vielhch  in  ihrer  alten  fassung  wider  bergestfilit  und  das  manuscript  zu  obigem  bnohe 
fa«  deinem  tode  druckfertig  hinterlassen.  Es  ist  dann  von  seiner  wittwe  später  her- 
ben wüixlen.  —  Hier  finden  wir  sie  einmal  alle  zusammen,  die  lieben  lieder, 
die  uns  von  kindheit  an  umgaben  und  uns  ti'eu  blieben  unser  leben  lang,  in  Freud 
1  glück  und  Unglück.  Damm  hat  sie  auch  sinnig  der  Verfasser  eingeteilt 
a  abschnitte,  die  des  mensoben  leben  vorfolgea  von  der  wiege  bis  zum  grabe,  von 
ler  kindbeit  bis  zum  alter.  Für  alles  hat  das  volksUed  oder  deutsche  dichter  in  sei- 
ner art  weisen  geflmden. 

einfachere  zwecke  nehme  man  also  die  treffliche  lese  von  Bentsoh  mr 
band,  sonst  aber,  besonders  bei  vergleichenden  Studien,  halte  man  sich  an  F.  M.  Biib- 
le's  prächtiges,  durch  fülle  der  beigaben,  umfang  des  materiols  und  verlässlichkeit 
alle  vorgünger  weit  ül>errBgendes  werk. 

Am  meisten  durfte  trotz  Bähmos  rührigstem  fleiflse  für  die  geschichtlichen  und 
biogr&phischen  notizen  nachzutragen  sein.  Ich  greife  absichtlich  zwei  numuiem  veisuhie- 
1  herau-i:    „Koruniandels",  d.i.  Witekinds  (Wedekiuds)  Btudentenlied 
[   (1745),    wo  jetzt  zu  Bohme's    umsichtigen   angaben  (s.  508—511) 
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uieino'  und  A,  Kopp'a*  f entstell UDgen  eluzusehen  tänd,  and  Nioolaus  Bocken  ,BheiD- 
lied'  (!<-21),  £u  dessen  seuiiBäkultufciei  1895  maucliärlei  vergeeseiio  Fttimmen  miw. 
aufgebiscbt  wurden'.  AuB  einem  schriftuhen  von  der  obeiüiwhljobkelt  O.  üokmiH- 
Muioe's,  Die  eutetehungsgeschiL-bte  patriotischer  lieder  verschiedener  vüll(«r  uod  »■ 
tea"  (1895),  hätte  er  freilicli  kaum  Deuea  gelernt.  Da»  lange  rerzeicbiiu  du 
verwerteten  liedersanimlungeu  s.  GÜ3 — 6(ß  bezeugt  allein  schon  seinen  iiiiutatbBn« 
uifer,  der  aach  im  bibliographischen  häufig  über  HotTmauD  von  FalleralHboa  (ÜoiCN 
volistiimlicheoi  leder,  3.  aujl.,  1669)  und  Uobert  Heins'  xasiitie  dazu  (Anstiiv  1.  Iil- 
teraturgeacb.  VI,  IX,  XII)  hitiausgeBchritten  ist.  So  lindet  man  in  Bütuni»  aoMp- 
leiubuetem  ehrenden kinal  des  deutschen  vollistiunl leben  bedca,  iloK  er  reichlich  hCiimt 
hebt  als  iu  anlebiiuDg  an  grundveracluedone  keoneT'  der  von  ihni  geroierte  {».  XIV 
aum.)  verdiente  Josef  Pommer",  allontlialben  nur  bestgeluugeiie»,  Danai'b  um  iM 
«ifolgl 

1)  Am  nr-(iuell  V,  236;  AJlg.  dlsoh.  biogr.  bd.  42. 

2)  Altpreus8i.sobe  mouataohrift,  1895,  N.  f.  XXXU,  290-310. 

3)  Das  ineisite  inatorial  findet  sich  iu  meinen  „Erinueraogen  an  dis  RhaiotialV 
Wissen Bchaftliclic  beilage  der  l^eipziger  zoitung  läO.'i  iir.  102;  ein  aufKntx  von  Lm 
Berg  in  der  34.  Sountägsheilage  xiir  Vüssischen  zeitnng  1895,  eitler  run  K.  HudtU 
in  der  Hagdeburgischen  xeitung  1895  nr.  435. 

4J  Dessen  nachlass  wol  verloren  wie  er  selbst  vergessen  ist  (s.  meinen  neb^ 
log  Am  Ur-qnell  IV,  152). 

5)  A,  B.  Marx,  der  ausgezeiobnete  masibtbcoretilier  nnd  -kritiker,  adiiM  183T 
(, Lehre  vun  der  musikal.  Vompositioo  I,  378):  „Eh  darf  kaum  erwflinit  weiden,  diM 
wir  Uliler  dem  Dumea  volL'Blied  nur  die  weisen  begrcöfon,  die  wirklieh  im  volke  guMt 
hüben,  nicht  die,  die  ii'gend  ein  komjionist  gut  oder  schlecht  im  sinne  des  voUtn 
verfertigt  hat  Solche  gemachte  volksUeder  mögen  einen  küuKtleriachen  wert  habwi, 
welclien  sie  wollen,  immer  fehlt  ihnen  dos  eigentliche  wesen,  sie  haben  uiübt  im 
Tolke  gelebt  und  sind  nicht  sein  eigentum  geworden,  das  volk  hat  sieb  niebt  ift 
ihnen  eingewuhnt  und  sie  nicht  sinn-  und  stimmgerocht  gemncht,  bat  nicht  in  ihuoo 
gelebt  und  seinen  Bian,  seine  Seele  in  sie  hineingesuugen" ;  der  liaunüversche  darf> 
{laaturApel  imcb  jüngüteu  beobaohtungen,  iu  eiueui  idealiBtischen  anbatie  „Dia  iilbm 
der  musik  aof  dem  lande"  in  H.  Sohnrey's  Zeitschrift  „Das  laud":  ,Eit  komiot  WD 
vor,  als  ob  der  schätz  an  wirklichen  guten  Volksliedern  recht  im  abnehmun  bcgnfDia 
sei,  und  hm  und  wider  dr&ngt  sich  schon,  uamentlii.'h  in  der  nliliu  vun  aÜtdtuD,  «■ 
afagedroauhener  gassenhancr  mit  seiner  prickelnden,  aber  kraft-  uod  soeleolcKien  mrfe- 
die  an  die  stelle  des  verklangenen  vollräliedW,  letzteres  ein  weiterer  autttentiadMt 
beleg  2U  obigen  notizen  über  das  zurücktreten  der  eubteu  vulksgesanfjS- iibeHiefaniWi 
Die  behauptungea  Georg  Thourut's  in  seiner  warm  cmpfehleuduu  luueuw  vun  Böhnra 
.Vlkst.  Idr.",  Dtscb.  litteratui-zfg.  XVII  (189«)  nr  6  s.  170—172  detkeu  sieb  ia 
ganzen  mit  diesen  hier  wegen  der  schwierigen  zugSaglichkeit  al^edruckten  stlminan, 
so  aiu^  diejenige  über  den  min  durch  die  rrivoleu  grosssladt-eraengniase,  j«ilodi 
blickt  er  trotz  ontspri^ch ender  begeisterung  weniger  achwarzsebenach  der  aukaoA 
entgegen. 

0)  In  A.  A,  Naaffa  „Die  lyra"  (Wien)  XDC  (1895/96)  3,  s.  30;  derselbe  Poramn 
beginnt  ebd.  nr.  6.  s.  6b  ie.  bibliographische  ,BerlrIige  nun  sohiitttum  über  Am  d«U> 
sehe  Volkslied",  wo  er  nach  Fr.  Bilcber's  köstlichen  gaben,  und  L.  Erk'i  .Liedtirtafiri* 
seine  eignen  kouipesitinneu  von  6Ü  fränkischen  nummem  der  Dilfurth'ftchen  umm- 
luug  und  unniittelliar  dahinter,  leider  nur  diese  mit  Jahres  Ziffer,  die  ti  betäldialMi 
vetufTeiittichungen  unseres  Itöhme  (1881—90)  verzeichnet. 

MÜ.fCHBN.  LCD' 
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Glossar   zu   den   liedern   der  Edda  (Saemundar  Edda)   von  Ha|:o  Gering. 
Zweite  aufläge.    Paderborn,  Ferd.  Schöningh.  1896.    XVI,  212  s.    4  m. 

Obgleich  mein  Eddaglossar  in  der  anläge  durchaas  unverändert  geblieben  ist 
(dem  ansinnen  eines  recensenten,  es  zu  einer  eselsbrücke  umzugestalten,  konnte 
selbstverständlich  nicht  folge  geleistet  werden),  darf  ich  die  zweite  ausgäbe  doch  als 
eine  sorgfältig  revidierte  und  verbesserte  bezeichnen,  da  ich  bestrebt  gewesen  bin, 
alles  zu  verwerten,  was  in  den  letzten  zehn  jähren  für  die  textkritik  und  erkläning 
der  eddischen  gedichte  geleistet  worden  ist.  Gleich wol  will  ich  nicht  behaupten,  dass 
nicht  eines  oder  das  andere  von  mir  übersehen  worden  ist,  und  ich  werde  für  jeden 
nachweis  um  so  dankbarer  sein,  als  ich  unmittelbar  nach  Vollendung  des  jetzt  im 
drucke  befindlichen  zweiten  halbbandes  der  Sijmonsschen  Edda  die  ausarbeitung  des 
grösseren  Wörterbuches  in  angriff  zu  nehmen  gedenke. 

Ein  paar  kleinigkeiten  kann  ich  schon  jetzt  nachtragen.  Zu  dem  ausdrucke 
banorä  bera  (sp.  17^  fg.)  vgl.  Ebbe  Hertzberg,  Gnindtrsekkene  i  den  aeldste  norske 
proces  (Christ.  1874)  s.  19.^.  —  dyr  (33**)  ist  zum  mindesten  an  einer  stelle  (Gdr 
II  2")  in  der  speciellen  bedeutung  „reh*^  zu  fassen;  vgl.  zu  meinen  ausführungen 
Ztschr.  29,  58  fg.  jetzt  auch  Bugge  Stud.  11,  113,  der  die  stelle  ebenso  auffasst  wie 
ich,  aber  Finnur  Jonssons  conjectur  {Jiqsum  statt  hvqssum)  beibehält,  da  das  reh  im 
Winter  eine  braungraue  färbung  habe.  —  Zu  fljöä  (50*)  ist  nun  auch  auf  dieselbe 
Schrift  Bugges  (s.  300)  zu  verweisen,  wo  die  behauptung,  dass  das  wort  aus  ags. 
frauennamen  auf  -fted  oder  -flad  abstrahiert  sei,  widerholt  wird;  doch  möchte  ich 
nicht  unterlassen  hinzuzufügen,  dass  ich  der  annähme  von  dem  eindringen  ags.  iehn- 
wörter  in  den  Sprachschatz  der  Edda  sehr  skeptisch  gegenüberstehe  \  —  glüpna 
(64*):  eine  hübsche  parallele  zu  der  stelle  Am  74'  bietet  die  Öläfs  saga  helga  (1853) 
H.  63^.  —  Unter  gunnarfüas  (07'*)  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  sich  der 
eigenname  Ounnfüss  auf  dem  öländischen  runenstein  von  Eöping  findet  (Ant.  tidskrift 
för  Sverige  9,  2,  24).  —  Unter  kann  (72**)  war  anzuführen,  dass  —  wie  die  metrik 
lehrt  —  für  die  stelle  Gdr  12*  der  acc.  fem.  mit  d  anzusetzen  ist;  diese  ältere  form 
(Noreen*  §  395)  wird  auch  wol  Vsp  26 •  hergestellt  worden  müssen,  wo  die  verstei- 
lung  Hildebrands  (ok  i  fiqllu  Hqrs  \  hdna  brendu)  vor  der  von  Sijmons  {ok  i  hqllu  \ 
Hi^rs  hana  brendu)  den  vorzug  vei*dient  (auftakte  kommen  auch  sonst  in  dem  gedichte 
vor);    andere  lieder   (Vkv.  HH  II.  Grp.  Sg.  Od)   kennen  dagegen  nur   die  verkürzte 

1)  Abzulehnen  ist  z.  b.  Bugges  deutung  von  alvitr  (HH  II  18*;  VkvP3®) 
als  entstellung  von  ags.  celbitCj  elfete  (Stud.  II,  18):  wer  so\'iel  angelsächsisch  ver- 
stand ,  dass  er  in  dieser  spräche  abgef asste  gedichte  benutzte ,  wusste  auch  ohne  zwei- 
fei, dass  ags.  celfete,  ylfete  und  altn.  (Upt  dasselbe  wort  sind,  und  hätte  natürlich 
das  fremde  durch  das  einheimische  ersetzt;  überdies  konnte  es  keinem  vernünftigen 
menschen  einfallen,  die  walküi*en,  weil  sie  zeitweise  schwangestalt  annehmen  kön- 
nen, als  fljunge  schwane"  zu  bezeichnen.  —  Ebensowenig  ist  blödrekinn  (HH  I  9 ") 
als  missverstandene  widergabe  emes  ags.  blesdrecen  „in  Jugendblüte  stehend"  aufzufas- 
sen (Stud.  n,  30  fg.);  das  nächstliegende  ist  offenbar  blödrekinn  in  demselben  sinne 
zu  nehmen  wie  dreyrrekinn  in  str.  2  der  DaiTadarljod  (Njalssaga  c.  157  '*^):  eru 
dreyrrekin  dqrr  at  sk^ptum,  und  wenn  Bugge  bemerkt:  „Helge,  som  endnu  ikke 
bar  vaBret  i  kamp,  kau  her  ikke  kaldes  blodbesüenkt",  so  ist  darauf  zu  erwidern, 
dass  der  dichter  die  in  der  nächsten  strophe  erwähnten  kämpfe  anticipiert  hat  — 
ähnliche  vax^Qa  nQOTtfiu  sind  ja  auch  sonst  in  der  Edda  nachgewiesen.  —  Ob  dolg- 
spor  (HH  II  41  ^)  notwendiger  weise  die  nachahmung  des  ags.  doUiswadu  sein  muss 
(Stud.  n,  120),  scheint  mir  ebenfalls  zweifelhaft;  nicht  minder  die  erklärung  (Stud. 
If,  23  fgg.)  von  itrUmk  (HH  17*)  als  itr  Itjk  „glänzende  geschenke"  {l^k  plur.  von 
agil,  läe)  und.  noch  vieles  andere. 
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fnvm,  dia  ftuch  für  Ijä,  Vm.  Häv.  die  wahrsüheiolicIicTB  ist  —  huniikr  (86*)  ist  b 
don  erürteniQgcn  von  SievE>r5  (Boitr.  (i,  342)  mit  kursem  u  nuxusetzen;  ebniu«  t*l 
USä")  munud  statt  mttnri4  £u  lesen  (Bugpe,  Stud.  U,  83  nmn.  1);  der  gesclirauIiUa 
erblämng  der  stelle  UH  1  5'  kann  ich  dagegen  nii^ht  beistimmoD.  —  tTbor  di*  bedni' 
tuog  TOn  öncü«  (133*)  vgl.  ebda  s.  47  anm.  3.  ~  Bei  rät  (13»')  ist  liiaziuuftigtD . 
„vgl.  gut.  waürls";  s.  Bugge  iu  Ant.  tidstrift  Tür  Sverige  10,  2H5  tg.;  Uittselkte  stall« 
war  auch  nnter  rayj'a  (139'')  aiiiuzieben ;  Bugge  veint  duaellist  oauli,  ilaaa  der  mlihil 
des  ttnlantendcn  u>  vor  Dachfulgendein  rö  allen  nordischen  sprachen  geineinanm  uiL  — 
Das  bisher  uueridürte  »Mingr  (148")  deutet  Bugge  (Stud.  11,  128)  als  contntdwn 
von  'SiggeiRliTU/r;  die  Huhtigbeit  dieser  annähme  erhaltet  er  durch  den  nocbweis,  daw 
Egill  Skallagrirasson  das  geschküht  dea  Vegeirr  in  der  Arinbjamatkvijla  18*  (ASB  HI. 
311)  Veklingar  nennt,  das  als»  ans  ' VigeiSlingar  entstanden  ist.  —  AoX  «in  IrgM- 
liches  versehen  wurde  ich  von  befreundeter  seite  aurmerksani  gnniBi^ht:  ts.  r.  ttjärw- 
latus  (162")  ist  dos  citat  aas  der  Iiaxd<cla  zu  atreiohen,  da  zu  lutUu  natäiücb 
nicht  der  dat.  eines  masc.  ergänzt  werden  kann-,  irill  man  abo  nicht  h</Uu  in  h^ümn 
üiidern,  was  bedenklich  erscheint,  sc  wird  eine  andere  ergäuzung  vorz.unehmea  •MI^ 
vielleicht  hlaagi:  „mit  scbieFer  (überböngender)  last",  die  den  wagen  jedaii  äug«- 
blivk  ans  dem  gleichgewicht  bringen  kann.  —  Ein  aus  der  crstun  uiilUgo  berflbar- 
genommer  dmckfehler  ist  klj'ipa  statt  A/a(<pn  sp.  17ft^,  z.  17. 

Wenig  erfreulich  war  es,  das«  icb  meioem  buche  auch  bei  seinem  nndUB 
erscheinen  den  antiquierten  tcxt  nildebmnds  su  gründe  legen  musatn,  weil  dieuf, 
den  ich  sonst  vollstfindig  um  gearbeitet  hätte,  sich  langsamer  verkault  hat,  als  dl« 
zugehörige  giossar.  Icb  habe  diesem  übelstoiide  dadurch  noch  mogliidilceit  abiuLal* 
fen  gesucht,  dass  ich  (s.  XJ[ — X.V^)  ein  Verzeichnis  derjeiugen  stellen  baifägto,  n 
welchen  meines  emcbtens  änderungeu  vorzunehinen  sind;  die  Urheber  der  recipitttoi 
ooqjecturen  sind  jedesmal  In  klammem  beigefügt.  Auch  diese  liste  kitnn  ich  dnnifc 
ein  paar  Zusätze  vermehren:  Vni  38*'  '  ermangelt  des  Stabreims,  es  ist  ihüi«r  wol 
I.  5  zu  lesen:  med  nidjum  ü»a;  HIIv  43*  wird  mit  Bn^e  (Stud.  II,  314)  zu  «cht«- 
ban  sein:  kemk  eigi  apir;  und  HH  I,  24'  wird  Bugges  coigectur  (Stud.  II,  7  aiUB.  3): 
bett  «mirl  nkridu  (t.  A*r  r(  skr.lt)  ebenfalh*  das  riobtig»  getrofTau  haben. 

Kin.,  2.  NOVDH.    189«.  BDOÜ  Qimix«. 


Das  Duheraner  Antbyvüed  nach  der  Uaspldorfer  handNcbritt  hxranagtg». 
ben,  uatersucht  und  mit  der  dnickreceosion  verglichen  von  llennHna  Uni«. 
Hit  4  tafeln.  (Aus  dem  40.  bando  der  abhandlungen  der  kgl.  gcBcUachaft  dn 
fflsaeiischafteu  zu  Oöttingeu  vom  jähre  1894).  Oijttingen.  Dietricbscbe  veriagi- 
buchbandlung.   ISDri.    4.    •)€  s.     lü  m.  | 

Im  Sommer  1893  fand  herr  Bobo  im  archiv  des  holsieinaohen  Kttei^ilM  Hntl- 
dort  ein  mit  ninenzeichen  beschriebenes  doppelblatt  aus  einer  papieihandachrifL    Bs    ' 
im  17.  Jahrhundert,  wie  Uiillor  aus  den  sebriltzügen  orweist,  von  J.  Rist  gewcbri*- 
benoa  bell  gibt  über  die  herkunft  des  biattes  aufseliiuss.    Auf  seiner  reise  von  Uoatoct 
nach  Hamburg  im  jähre  ItTJÖ  sprach  Rist  im  kloster  Doberan  vor.     Dort  fltad  ar 
ruDenbUtter,   von  denen  er  einige  (paucas  cliartas)    mitnahm.    Als  ihm  spUar  i 
Job.  Uagnus  gotisch-schwedische  geschichte  in  die  bünde  Üel.   erkaiinto   t^r  iu  ili 
hier  mitgeteStea  rnneazeicheu  dieäelben,    wie  sie  in  den  Dtil>ei'anur  blättern  Maadl 
Et  fertigte  eine  abschrift  und  eine  utnachtitt  an,  all«  zuaamjuen  kam  iua  anUr  4 
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damaligen  bcsitzers  von  Haseldorf,   zu  dem  Eist  beziehungen  hatte,   und  ist  so  uns 
erhalten. 

Das  gedieht  besingt  in  30  Strophen  die  heldentaten  des  Anthyr,  des  fabelhaf- 
ten ahnherm  der  mecklenburgischen  herzöge.  Gelehrte  sage  des  16.  Jahrhunderts 
schuf  diese  gostalt,  der  verfertiger  der  runenhandschrift  suchte  wol  den  anschoin  zu 
erwecken,  als  bestünden  uralte  gesänge  davon.  Möller  zeigt,  bei  wolchon  Schriftstellern 
die  Anthyrsage  allmälig  sich  gestaltet,  bestimmt  das  alter  unseres  liedes  auf  die  jähre 
1564 — 70,  das  der  Doberaner  runenhandschrift  auf  etwa  1620. 

Die  philologische  ausbeute  des  fundes  ist  wol  zu  beachten,  die  Untersuchung 
darüber  von  Möller  mit  grösster  Sorgfalt  geführt.  Die  arbeit  des  dichters  bietet 
namentlich  um  der  form  willen  mancherlei  Interesse.  In  wertschätz  und  stil  ist  das 
Authyrliod  von  den  gedieh ten  der  deutschen  heldensage,  wie  sie  im  16.  Jahrhundert 
gedruckt  wurden,  stark  beeinflusst.  Zweifellos  ist  die  benutzung  des  heldenbnches, 
wahrscheinlich  des  alten  druckes  von  ca.  1477.  Die  kenntnis  von  Sonderdrucken  des 
Ecke,  Sigenot,  Laurin,  hürnen  Seyfrid,  Titurel  kann  aus  einzelnen  anklängen  vermu- 
tet werden.  Zum  Dresdener  heldenbuch  Kaspars  von  der  Roen  bestehen  nahe  bezie- 
hungen, die  aber  auch  nur  dieselbe  heimat  für  beide  Verfasser,  das  östliche  Mittel- 
deutschland, erweisen  könnten.  Die  strophenfoim  scheint  Möller  eine  Weiterbildung 
des  Hildebi'andstones,  ein  unmittelbares  vorbild  ist  nicht  gefunden.  Als  beispiel  setze 
ich  str.  1  her: 

Du  tugendt  hat  ken  rast,    sy  schlafet  nit  in  betten, 

Besonder  sy  trinkt  hlut: 
Das  kan  man  wager  seen    wy  sy  uor  taten  teteUy 

Der  reken  hoher  moht, 
Sit  ßy  gekommen  in  du  ßchlae?äen 
Und  manchen  wilden  biderman 
Mit  iren  sturnigewand  umbrachten, 
Wy  man  noh  heute  seilen  kan. 
Der  Schreiber  der  runenhandschrift  ist  nach  Möller  um  50  jähre  später  als 
der  Verfasser  des  gedieh  tos.    Die  schriftzeichen  entstammen  der  1617  erschienenen 
oktavausgabe  der  Historia  Gothonim  Sveonumque  des  Job.  Magnus.    Die  absieht  des 
mannes,  der  das  Anthyrlied  in  runen  schrieb,  gieng  wol  dahin,  dem  leser  eine  uralte 
aufzeichnung  vorzutäuschen ,  sei  es  nun ,  dass  er  sich  einen  gelehrten  scherz  erlaubte 
oder  dass  er  eine  historische  Urkunde  zu  fälschen  versuchte,    v.  d.  Hille  1647,   Joh. 
Jac.  Döbel  1680  und  andere  mehr  glaubten  auch  wirklich  an  alter  und  echtheit  die- 
ser iTinon,  von  denen  Heinrich  Langermann,  der  erzieher  des  jungen  herzogs  Gustav 
Adolf  (1633 — 95)  ihnen  künde  vermittelte,   wogegen  der  kritische  Caspar  Vogt  aus 
Wismar  (1680)  den  betrug  sofort  durchschaute.    Die  sprachliche  Untersuchung  der 
handschrift  zeigt  nun  deutlich  die  eigenart  des  Schreibers,    welcher  in  seinen  ortlio- 
graphischen  grundsätzen  dem  Paulus  Melissus  folgt.    Er  versucht,  durch  anwendung 
verschiedener   runenzeichen   die   offenen  und  geschlossenen  c- laute   mit   verhältnis- 
mässig grosser  feinheit  auseinander  zu  halten,   ebenso  t  und  th^   und  erstrebt  mög- 
lichste Vereinfachung  der  Schreibweise.     Die  Schreibung   des  Originalgedichtes   blieb 
aber  in  vielen  fällen  bestehen,   so  dass  auch  hieraus  erhellt,   dass  der  dichter  und 
der  runenschreiber  ganz  verschiedene  personen  sein  müssen.     Sie  befleissigten  sich 
wenigstens  verschiedener  Schreibung.    Da  selbst  spuren  von  dreierlei  Schreibarten  im 
texte  vorkommen  und  eine  anzahl  nds.  formen,   die  weder  dem  dichter  noch  dem 
flohraber  angehören,  so  vermutet  Möller  als  unmittelbare  vorläge  der  runenhandschrift 
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«iuc  um  IGOO  angefarti^e  nliachrift  des  urgoiliclites,   der  eben  diem  von  iIm  Sri  da 
vorfttssars  wie  des  schroibers  gleich eriiiftsaen  abwaiclieiiden  erscheionngon  iiifldvn. 

Erst  DEtah  abfassuDg  der  ersten  vier  abschnitte  seiner  imtereaubang  »riuill 
UoUer  kaade  vom  druek  des  gatxzeo  Anthyrliedes,  den  r.  d.  Hille  nacL  LaDe^nnuw 
abeohrift  1647  veranstaltete.  Alle  splltereu  iiaohricbten  vom  Aütliytüed  miiid  i 
ntibängig,  wie  die  zeichnnng  auf  s.  88  ansoliaaüch  maoht.  Znglcicli  erhi'bt  sieb  Ct 
bsgo  nach  deni  verbältniB  des  toxtea  v.  d.  llilli'-I'aDgermaiins  zur  BnsoMorCpr  lual- 
Schrift.  Da  selbstündigo  lesarten  in  ziemlicher  anzalil  vorkommen  (vgl.  k.  89),  ea  tat 
eine  zweite  Doberaner  runenhaedBchrift,  die  Laogennann  wol  zwischen  1U35/40 
erhielt,  neben  der  lß29  von  Kist  entTührtÄn  wiKUuelimen.  Sie  enthielt  nur  28  e 
pheu  (es  fehlen  die  stroplien  34  und  30),  rühite  aber  wie  auch  die  auHKerdeiii  n 
etwa  vorhandenen  ruiienbUttar  von  demselben  sebreiber  her,  der  überall  die  gleii: 
orthographischen  gniudsUtze  anwandte  und  nur  in  oineelhoiten  abwirb.  Mfilliir  ^ 
dass  Hist  mindestens  iwei  runenblätter  aus  Doberaa  mitnahm,  dase  seine  ninan- 
abschrirt  und  uinsebrift  in  gewöhnliche  buohstaben  einzelner  eij.'enheiteu  halber  ans 
Uor  verloreoeu,  uicht  ans  Uer  erhaltenen  Hasel dorfer  muenvurtage  antstaiiiint  S.  IM 
anm.  3  wird  Hognr  die  mäglichkeit  einer  vierten  Dobenner  ninenhatidschrin  hehan^ 
tet  ßista  imd  Langermanns  Bbachrifton  orgeben  eine  5.  und  0.  BeetwiUi'o  tbm 
bandscbrift  Die  verschiedenen  exemplare  sollen,  wie  Langermiuut  bnhatiptat, 
Doboran  in  einem  vennanerten  heieilicben  schreiu  verwahrt  gewesen  nein,  wo  i 
die  Wallenstoinschen  Soldaten,  die  seit  1625  in  Ueuklenburg  liausleii,  aubtObcHeo 
and  als  wertloseH  zeug  verwarfen.  So  kamen  sie  vielleicht  Rist  (dum  ibi  qtit^iiiiiliM 
dispersaque  ossB  eicutio  oonsideroquo),  der  übrigens  niobta  von  den  plündunalm 
wldaten  erwähnt,  und  bald  darauf  auch  Langennano  zu  gesiebt.  Wie  war  i 
gouieinaamo  vorlöge  dieser  runenliandschrifteo  beschaffen?  Hüller  urteilt  liiertWt 
B.  73/74  anders  als  s.  87  und  Q5  onm.  1 ,  nachdem  er  v.  d.  Hilleä  dnidt  I 
gelernt  hatte.  Hinter  dem  Anthyrlied  folgte  In  der  Uaseldorfcr  hs.  ma  AnavaalW 
vom  bai'deii  Visibert  gedichtet.  Der  hinweis  darauf  imd  der  titel  des  liedeo  s 
der  runen£cfarift  anf  s.  4  nuteu.  Damaob  mBohte  man  vermaton,  daat  das  Anthn^*' 
ein  Btüiik  einer  grösseren  verlorenen  nmenhandathrirt  ist,  worin  mehrere  lieder  wo 
den  alincn  der  Meoklenbnrgiseheo  herüogo  in  ruuen  aufgexeichuet  wan-D.  SpkiK 
glaubt  Müller,  nnr  das  Anthyrlied  sei  in  runen  vurhonden  gewesen,  lias  AnanKlwl 
xei  vielleicht  in  einer  früheren  gowohnbchen  liandsührlft  dem  Anthyiüed  gefolgt  n 
daher  slanime  die  iiotiz  in  der  Haseldorfer  liandscbiift.  Doch  wamin  hütie  der  ruMB- 
scbmber.  falls  er  gar  uicht  beabsiubtigte,  das  Anavaalied  in  ninen  ^u  bdtigat, 
gurade  nur  die  einleitenden  werte  gvscbriebenV  Uau  in&cbte  meinen,  daii  Has«Jdor- 
fcr  blatt  oder  seine  näcbfite  runenvorlsge  sei  ein  teil  einer  miadeatons  awri  liedor 
omraaaenden  haodschrift.  Doss  keine  der  übrigen  vermutlichen  runnnhanibgeluiftn 
das  Anavaslied  enthiilt,  dürfte  sich  daraus  erklären,  ilass  ihnen  allen  eine  d«frtlr 
runenvorlage  voran  utebt,  von  wululiL-r  das  Kaseldorfei'  blatt  ein  genaues  abbOd  dar- 
bietet, während  die  andern  cur  das  um  zwtii  titropljen  gekUrtle  Anthyrlied  kajuerton. 
(Mer  sollte  der  verfertiger  der  Doberoner  niuenblütter  auch  mit  dieser  angäbe  lämt 
Unschuttg  beabsichtigt  haben,  nimlich  dem  leser  die  meinuug  beizubringen,  irr  habe 
es  mit  einem  blatt  einer  grösseren  samnielhaodschrift  zu  tnn? 

Nach  Möllers  ansieht  hätten  wir  die  verschiedenen  persOutichkeiten  des  oal- 
mitteldeatsclion,  aber  natürlich  in  Mecklenburg  sohreibonden  dichtere  (15C5)  und  dM 
Dobcruier  runenkünsUers  (li^)  xa  tnianen.  Seine  gründe  sind  guwicJitig.  Mal 
«er  mit  HeokleDbai;gischer  geechichte  genau  vertraut  ist,  kann  den  dichter  und  m 
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ber  ausfindig  machen.  Im  Jahrbuch  des  Vereins  für  mecklenburgische  geschieh te 
wird  herr  bibliothekar  dr.  Hofmeister  den  nachweis  versuchen,  dass  Elias  Schede 
(1615/41),  dessen  auch  Möller  s.  26  fg.  gedenkt,  Verfasser  und  Schreiber  ist,  dass 
demnach  die  annähme  zweier  verschiedener  personen  fallen  muss  und  die  entstehungs- 
zeit  des  Anthyrliedes  wesentlich  herabzurücken  ist. 

ROSTOCK,  AUO.  1890.  W.  GOLTHER. 


ApoUonius  von  Tyrus.  Untersuchungen  über  das  fortleben  des  antiken  romans 
in  späteren  zeiten.  Von  8.  Singer.  Hallo  a.  S. ,  Niemeyer.  1895.  8.  228s.  6  m. 
Der  griechische  roman  ist  für  die  mittelalterliche  litteratur  von  grosser,  noch 
nicht  im  vollen  umfang  erkannter  bedeutung.  Besonderer  beliebtheit  erfreute  sich 
der  ApoUonius  von  Tyrus.  Erst  spät  ti-at  seine  mittelbare  nachwirkung  in  den  spiel- 
mannsgedichten ,  im  französischen  Jourdain  und  im  deutschen  Orendel  zu  tage.  Die 
geschichte  eines  griechischen  romanes,  wie  er  im  mittelalter  foiiJebte,  wird  in  den 
meisten  fällen  auf  zwei  hauptquellen  gewiesen,  aus  welchen  dem  stoffe  der  weg  in 
die  Volkssprachen  des  abendlandes  offen  stand,  auf  eine  oder  mehrere  lateinische 
bearbeitungen ,  die  überall  unmittelbar  übersetzt  werden  konnten,  und  auf  eine  beson- 
dere französische  fassung,  welche  mit  der  ausbreitung  der  französischen  litteratur 
überhaupt  zu  weiteren  mehr  oder  weniger  freien  nachahmungen  anlass  gab.  So  ein- 
fach die  aufgäbe  ei-scheint,  so  schwer  ist  sie  im  einzelnen  zu  lösen.  Die  Unter- 
suchung steht  meistens  einem  kaum  zu  ordnenden  wirrsal  gegenüber,  sobald  die 
fragen  nach  den  vorlagen,  deren  Verwandtschaft  und  abhängigkeit  bei  den  zahlreichen 
überlieferten  bearbeitungen  aufgeworfen  werden.  Man  muss  mit  vielen  verlorenen 
quellen  rechnen,  die  bereits  von  den  vorhandenen  mannigfache  abweichungen  enthal- 
ten haben  können.  Das  endziel,  das  die  vergleich ung  anzustreben  hat,  ist  eine  voll- 
ständige Übersicht  über  alle  bearbeitungen  des  betreifenden  romanes  und  ein  urteil 
über  die  eigenart  der  einzelnen  dabei  beteiligten  Verfasser;  natürlich  reichen  unsre 
mangelhaften  kenntnisse  hierzu  nicht  aus,  man  muss  mit  einem  verhältnismässig 
bescheidenen  ergebnis  zufrieden  sein.  Singers  Untersuchungen  zeigen  deutlich  alle 
die  mit  solchen  fragen  verknüpften  Schwierigkeiten.  Vier  hauptgruppen  werden  erör- 
tert, Orendel  und  Jourdain,  welche  einen  verlorenen  französischen  Apolloniusroman 
voraussetzen,  Shakespeares  drama  (Perikles)  und  Wilkins  novelle,  die  Gesta  Roma- 
norum und  Gottfrieds  von  Viterbo  Pantheon  mit  den  aus  ihnen  abgezweigten  darstel- 
lungen.  Von  den  Gesta  und  Gottfrieds  von  Viterbo  gedieht  bietet  Singer  s.  71  — 105  und 
153  — 177  neue  textausgaben.  Zur  ableitung  des  Orendel  aus  dem  ApoUonius,  wie  sie 
vonHeinzel,  E.  H.  Meyer  und  Tardel  nachgewiesen  ward,  gibt  Singer  ein  paar  nach- 
trägliche bemerkungen ,  welche  besonders  auf  Übereinstimmungen  des  mhd.  spielmanns- 
gedichtes  mit  andern  fassungen  dort,  wo  die  beiden  lateinischen  haupttexte  des 
romans  versagen,  hinweisen  und  damit  die  eigenart  des  vermutlichen  frz.  romans 
dartun.  Einige  namen  wie  Orendel  Eigels  söhn,  Merzian,  Schiltwin,  Bride  werden 
sehr  kühn  erklärt.  Shakespeares  Perikles  ist  nach  zwei  quellen  gearbeitet,  die  eine 
ist  Gowers  Confessio  amantis,  die  andere  aber  nicht  Twines  englische  prosa,  sondern 
eine  verlorene,  unbekannte  vorläge.  Denn  der  Perikles  enthält  züge,  die  Gower  und 
Twine  fremd  sind,  aber  in  andern  fassungen  des  romanes  erscheinen,  mithin  von 
Shakespeare  schwerlich  erfunden  wurden.  Bei  beobachtung  der  gruppe  der  Gesta 
Bomanonun  und  des  Gottfried  von  Viterbo  stellt  sich  heraus ,  dass  die  bearbeiter  sel- 
tm  mit  einer  vorläge  sich  begnügten.    Meist  zogen  sie  noch  irgend  eine  handschrift 
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ilw  latcinisdieii  romtuieti  solber  bei.  Dieser  naohwels,  den  SLn^>ei' fast  illwrall  »rbrin^ 
eröffnet  einen  sehr  aniiehoniien  einbliol  in  dlo  arlieitenaise  clor  mittolalturlidiai 
taäser,  die  also  keiuoswegs  sklaviseh  der  nüahst  besten  quelle  folgten,  sumleni 
uuszuwiihlen  and  zu  ergÜDZon  verstBodeu.  An  sellistAndigkoit  dor  iibiflfbnhKadhnv 
ragt  namentlich  der  Verfasser  der  bühmisefaen  proaa  bervor.  IiifoJgn  der  so  biiaipt 
breuzungen  \md  die  einsieht  in  die  quollen verhjiltnisse  othoblioli  sohwioriger,  *)itaM 
die  beslimmung,  auf  welcher  slnfo  der  Überlieferung  dj«  inisubiing  jewoilig  eliilat. 
Die  aniahl  der  verlorenen,  nur  zu  vermutenden  vorlagen,  die  hinter  dun  Torha»- 
denen  fassQugen  stehen,  mehrt  sich  bedeutend;  sehr  vorwickeLto  jatammUlttm«  ni»- 
Ben  aufgestellt  werden.  Singer  führt  die  Untersuchung  mit  grosser  eorgblt,  sehu 
behttuptungen  stützt  er  mit  reichlichen  belegen.  £r  vorheisst  noch  woittu«  sttuthn 
über  die  romanischen  fassuugcn  des  Apollonius,  über  Heiuriuh  von  Neustoilt.  muA 
lum  Oreodel  hat  er  ,nocb  manches  auf  dem  herzen",  £rst  wenn  diese  urs&nsinigM 
oiumal  vorliegen,  wird  ein  absob  Hessen  des  urteil  über  Singers  ergobniase  niC^iik 
sein.  Beim  vorUcgeuden  buche  vermisst  man  eioo  Verarbeitung  der  oinzelhoitM  n 
einer  ühersichtlichon  geschiohtlichen  darstelluDg,  die  aohr  zu  wünschon  gcwosoD  WU% 
Bu  fSIlt  alles  in  vorläufige  einzelanteniuchangen  auscinaudej'.  diu  dtn^li  ent  dnnA 
oinheitliühe  r.UHanimenfassnng  ihren  vollen  wort  unil  ihre  roclilTeittgung  urhallon. 
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Der  SraestuB  des  Odo  von  Magdeburg  und  sein  verhjllliiia  in  d«D 
übrigen  ülteron  bearbeitougen  der  sage  vom  herzog  Ernst  voa  itO. 
Fvekel.    Marburg  18<J5.    8G  s. 

Der  eiste  teil  dieser  Marbiirger  dissertation  besohäFtigt  sich  xanüuhst  mit  im 
oi^bniasen  der  liisherigon  forschung  über  den  Verfasser  der  vorsion  G.  Elituricbtlüb 
der  zeit  der  abfossung  stimmt  Fackel  der  vermutnng  Zamcke'a  (Beitr.  XI,  T1I6  (gf-l 
zu,  während  alle  übrigen  von  Zamcke  benutzten  stellen,  djo  <laa  über  dein  verfaiwr 
von  E  suhwebende  dunkel  aufzubellen  geeignet  erschienen,  als  nicht  be«<.-iskrtfli( 
abgewiesoii  werden,  weil  es  sieb  in  den  stellen  um  ziemlich  genaue  uaubbildung  rui 
solchen  aus  der  Alosandreis  des  Gualthonis  de  ÜastoUione  handelt.  K&  Folgt  dann 
oiuo  ausführliche,  dankenswerte  darsteliung  der  verlLnderungen,  diu  die  sagn  von 
Herzog  Ernst  unter  den  bänden  Odos  inhaltlich  und  stilistisch  orfahrea  hat.  Uta 
kann  dies  werk  getrost  bezeichnen  als  eine  verballhorniBioruug  des  mittelaltdrlidteB 
Stoffes  durch  die  geschniacklosigkeit  eines  mit  seinem  wixssn  aus  dem  UauHEsetiai 
altertum  prunkenden  mönchee,  Die  oft  recht  enge  anlehnung  Udos  an  ilsn  tat' 
genässischen  dichter  Gualthems  de  CasteUioni'  sowie  an  Vergil,  Ovid,  Lueau  and 
PnidentiuB  wird  an  der  band  zahlreichi-r  belege  nachgewii.'spn.  Der  in  diesem  u- 
tummonhang«  zu  der  üborschrift  und  dorn  anfange  des  2.  buelios  von  Odos  gedidit 
vorgebrachten  conjectur  pflicble  ich  bei. 

Der  Eweite  teil  behandelt  das  Verhältnis  von  E  zu  deu  übrigen  mittolnltorlidtoi 
boarbeilungen  der  sage,  also  zu  A,  B,  C  und  D.  Fuckel  kommt  dabei  tu  oisem 
von  der  bisherigen  ansieht  wesentlich  abweichenden  orgebnisee  in  betreff  der  iwüuheii 
den  einzelnen  bearheitungeo  bestehcDdea  bt'zlehungcn.  £e  soll  nämliuli  aas  dem  altoi 
ndrh.  gedichto  A  zunächst  eine  verloren  gogangene  boarbeilung  X  bcrvciTgegangra 
sein.  Diese  war  schon  von  Voss  (Progr.  von  Biichsweiler  1886)  im  gogunaaU  ta 
Uaupt  uud  Bnrtsdi  als  vorläge  für  B  und  D  erwiesen,  und  ich  habe  CUuliviiaoltiii^iM 
über  die  Goth.  ha.  des  Uerzog  Ernst)  dicMibe  behauptuug  aufgestellt     Nur  ' 
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diese  verschollene  bearbeitung  B  genannt,  was  ich  konnte,  weil  mir  wie  Voss  a  und 
b  selbständige  redaktionen  nach  dieser  vorläge  sind.  "Wenn  Fackel  also  (s.  35)  meint, 
dass  ich  nicht  eine  verloren  gegangene  gemeinsame  vorläge  für  a,  b  und  D  annehme, 
so  ist  das  irrig.  Fuckel  allerdings  muss  diese  vorläge  X  nennen,  weil  er  die  zuerst 
von  Voss  aufgestellte  ansieht,  dass  a  und  b  selbständige  bearbeitungen  auf  grund  der 
vorläge  X  (oder  B)  seien ,  verwirft.  Ehe  er  aber  für  seine  abweichende  behauptung 
keinen  beweis  vorbringt,  werden  wir  gut  tun  bei  der  durch  gute  gininde  erhärteten 
ansieht  von  Voss  zu  bleiben.  Wenn  Voss  weiter  gegen  mich  behauptet,  dass  die 
Germaniafragmente  „keinesfalls*  nur  bearbeitung  von  A  seien ,  sondern  einer  einfachen 
Umschrift  in  einen  andern  dialekt  angehören,  so  bescheide  ich  mich  auch  jetzt  noch 
diese  frage  unentschieden  zu  lassen,  weil  sie  nicht  entschieden  werden  kann.  Für 
die  quellenkritik  halte  ich  jene  bruchstücke  ja  ebenso  verwendbar  wie  die  fragmente 
von  A  (vgl.  a.  a.  o.  s.  10). 

Auf  grund  einer  eingehenden  Untersuchung  der  einzelnen  Versionen'  mit  A  und 
den  Germaniafragmenten  und  unter  einander  kommt  Fuckel  weiter  zu  der  behaup- 
tung, dass  B  (nach  Voss  a  und  b)  und  E  nicht  unmittelbar  auf  X  zurückgehen, 
sondern  auf  eine  aus  X  geflossene,  auch  verlorene  bearbeitung  y,  und  ebenso  C  und 
D  auf  eine  auf  X  beruhende,  ebenfalls  verschollene  version  z,  dass  daneben  aber 
dem  Verfasser  von  C  das  gedieht  Odos  (E)  bekannt  gewesen  sei.  —  Sicherlich  recht 
hat  Fuckel  mit  seiner  annähme  von  X  als  gemeinsamer  vorläge  von  B,  C,  E  und  D, 
und  die  ansieht  von  Bartsch,  dass  A  die  direkte  vorläge  aller  übrigen  Versionen  sei,  ist 
wie  von  Voss  und  mir  schon  für  B  und  D,  so  nun  auch  von  Fuckel  für  E  und  C 
als  unrichtig  erwiesen.  Allerdings  vermag  ich  nicht  allen  von  Fuckel  dafür  ange- 
führfen  stellen  beweiskraft  zuzuerkennen. 

Nicht  dagegen  kann  ich  den  ausführungen  Fuckels  hinsichtlich  der  annähme 
der  verloren  gegangenen  y  und  z  zustimmen.  Denn  erst  wenn  jede  andere  erkläning 
der  Übereinstimmungen  und  abweichungen  zwischen  den  einzelnen  Versionen  versagte, 
dtirfte  man  zu  dieser  hypothese  greifen.  Statt  dessen  sehen  wir  Fuckel  eine  andere 
möglichkeit  gar  nicht  ins  äuge  fassen.  Es  kann  ihm  deshalb  derselbe  vor^vurf  gemacht 
werden,  den  er  selbst  gegen  Bartsch  ausspricht,  dass  nämlich  dessen  Untersuchungen 
Über  das  Verhältnis  der  Versionen  von  der  von  anfang  an  feststehenden  hypothese 
beeinflusst  seien,  A  sei  die  vorläge  aller  übrigen  Versionen.  Schon  bei  der  verglei- 
chung  der  den  fragmenten  entsprechenden  abschnitte  von  B,  C,  E  und  D  wüi-de  man- 
ches anders  zu  deuten  möglich  gewesen  sein,  wenn  nicht  auf  jeden  fall  diese  vor- 
lagen y  und  z  gewonnen  werden  sollten.  Auf  einzelnes  einzugehen,  muss  ich  mir 
natürlich  versagen.  Nur  ein  beispiel  setze  ich  hierher,  um  zu  zeigen,  wie  verschie- 
den sich  die  auffassung  Fuckels  über  das  Verhältnis  der  einzelnen  stellen  seiner 
theorie  zuliebe  gestaltet. 

D  3029  und  C  219,  32  berichten  von  dem  geschrei  des  schnabelvolkes ,  wäh- 
rend B  und  E  uns  von  einem  vreislieheyi  schal  (E:  vadit  super  aethera  clamor) 
berichten.  Da  soll  in  X  nur  der  lärm  erwähnt  sein,  und  C  und  D  haben  „die  wei- 
tere ausschmückung  ihrer  gemeinsamen  vorläge"  (alzo  z).  Dagegen  an  der  stelle,  wo 
Ernst  in  der  bürg  der  schnabelleute  ein  bad  nehmen  will,  weichen  die  vei-sionen  bei 
gleichem  sinne  im  einzelnen  von  einander  ab.  Da  aber  soll  X  eine  weitere  fassung 
gehabt  haben,  aus  der  dann  jode  der  beiden  abzweigungen  nur  bestimmte  züge  über- 
nommen hat.  Warum  ist  denn  eine  solche  annähme  nicht  auch  im  ersten  falle 
gerechtfertigt?     Weil   es   selbstverständlich   war,  dass   die    schnabelleute   den   läim 
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machten,  konnten  doch  zwei  bearbeite!  der  vorläge  diesen  znsatz  sehr  wol  inreg- 
lassen. 

Für  Fuckcls  annähme  kommt  alles  darauf  an,  eine  enge  Übereinstimmung  zwi- 
schen D  und  E  nachzuweisen.  Solche  findet  er  besonders  in  der  schlosspartie  und 
in  dem  kämpfe  um  Regensburg.  Aber  beide  stellen  lassen  sich  doch  ebensogut  so 
erklären,  dass  D  und  C  das,  was  sie  in  X  fanden,  unter  einem  andern  einflösse  ver- 
besserten oder  erweiterten.  Denn  C  ist  in  der  ersten  stelle  doch  schon  im  zuge  den- 
selben unsinn  wie  BE  zu  berichten,  merkt  dies  dann  aber  noch.  —  Woher  diese 
andere  künde  von  der  sage,  darüber  gibt  es  zwei  mutmassungen.  Es  könnte  dum 
Verfasser  von  D  schon  C  bekannt  gewesen  sein,  indem  vielleicht  ein  älterer  kloster- 
bruder  die  sage  in  lateinischer  prosa  behandelt  hatte.  "Wahrscheinlicher  aber  ist  mir 
eine  andere  möglichkcit. 

Schon  Haupt  nämlich  hat  darauf  hingewiesen  (Ztschr.  f.  d.  a.  7,  289),  das  C 
ein  deutscher  toxt  vorgelegen  haben  muss.  Da  wir  nun  nicht  imstande  sind,  C  sicher 
zu  datieren,  so  kann  man  daran  denken,  dass  C  schon  D  gekannt  habe,  C  also  gegen 
das  ende  des  13.  jalirhunderts  anzusetzen  sei.  Dafür  spricht  einmal,  dass  C  auf  die 
besondci-s  in  D  häufig  eingestreuten  reden  bezug  nimmt  (worauf  auch  Fuckel  hinweist), 
und  weiter  dass  C,  das  in  der  Schlusspartie  einen  augenblick  auf  das  missverständnis  iu 
X  hineinfüllt,  sich  dann  der  richtigen  orzählung  bei  D  «onschliesst,  was  bei  jener  oben 
angedeuteten  möglichkcit  ebenso  wenig  wie  bei  Fuckels  thoorie  erklärt  werden  kann. 
Denn  wie  soll  nach  Fuckel  C  auf  diesen  unsinn  kommen ,  wenn  X  und  z  nichts  davon 
enthalten? 

D  aber  liatte  widenim  neben  der  vorläge  X  sehr  wahrscheinlich  direkte  künde 
von  A,  was  der  umstand  beweist,  dass  es  im  unterschiede  von  B  (a  und  b)  dies 
ndrh.  gedieht  dem  üeinrich  von  Veldeke  zuschreibt.  Vgl.  Untersuchungen  s.  13.  Die- 
ser beeinfiussung  durch  A  sind  die  abweichungen  gegenüber  B  und  E  zuzuschreiben. 

Wir  kommen  also  ohne  y  imd  z  aus.  Die  einzelnen  bearbeiter  mochten  wol 
geneigt  sein,  sich  eng  an  ihre  vorläge  X  anzuschlit?ssen ,  aber  man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  die  sage  vom  herzog  Ernst  im  mittelalter  eine  beliebte  erzählung  war, 
die  dem  betreffenden  bearbeiter  durch  mündlichen  bericht  stellenweise  in  anderer 
fassung  bekannt  sein  mochte.  Ja,  wie  Fuckel  von  C  annimmt,  dass  es  E  gekannt 
habe,  so  kann  in  ihm  ebenso  gut  die  version  D  benutzt  sein.  Damit  sind  denn 
die  anklänge  zwischen  B  und  D  oder  C  und  E  usw.  ebenso  wie  die  abweichungen 
erklärt. 

Wenn  ich  somit  glaube,  dass  das  rosultat  Fuckels  nur  zur  hälfte  angenom- 
men werden  kann,  so  stehe  ich  doch  nicht  an  den  wert  seiner  Untersuchungen  fiir 
die  allseitige  beleuchtung  der  bcziehungen  zwischen  den  einzelnen  Versionen  anzu- 
erkennen. —  Ein  leidiges  vei*sehen  des  druckers  befindet  sich  s.  75  ende  und  s.  77 
an  fang. 

U.UinUR0.  FKANZ  AHLGRIMM. 


Festschrift  zur  25()jährigen  Jubelfeier  des  Pognesischen  blumenordens, 
gegründet  in  Nürnberg  am  10.  Oktober  1044.  Herausgegeben  im  auftrage  des 
Ordens  von  Th.  Bischoff  und  Aug.  Schmidt.  Mit  vielen  abbüdungeu.  Nürnberg, 
Schräg.  1894.     XVI  und  5.32  s.     8  m. 

Das  sehr  gut  ausgestattete  buch  ist  dem  andenken  Harsdörffers  und  Birkcns 

gewidmet,   doch  so,  dass  leben  und  wirken  des  ei'steron  von  Th.  Bischoff  in  grosser 
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ausführlichkeit  dargestellt  sind,  während  die  von  A.  Schmidt  verfasste  biographie 
Birkens  nur  einen  verhältnismässig  geringen  räum  einnimmt  Im  ersten  abschnitt 
schildert  Bischoff  die  äusseren  lebensumstände  Harsdörffers.  Der  zweite  handelt  von 
der  fruchtbringenden  gesellschaft  und  den  beziehungen  Harsdörffers  zu  ihr,  nament- 
lich zu  ihrem  begründer,  dem  fürsten  Ludwig  von  Anhalt;  von  einigen  Schriften 
Harsdörffers,  dem  Specimen  philologiae  germanicae,  dem  mehr  genannten  als  bekann- 
ten Poetischen  trichter  und  dem  Teutschen  secretarius,  werden  ziemlich  ausfuhrliche 
inhaltsangaben  und'  viele  textproben  geboten,  so  dass  man  sich  von  seinem  bei  allen 
verirrungen  anerkennenswerten  streben  für  die  deutsche  „haupt-  und  heldensprache*^ 
eine  Vorstellung  machen  kann.  Weniger  gelungen  ist  der  dritte  abschnitt,  der  den 
gesprächspielen  gewidmet  ist.  Der  Verfasser  ist  sich  der  Schwierigkeit,  ein  bild  von 
diesem  werke  mit  seinem  buntscheckigen  inhalt  zu  geben,  wol  bewusst  gewesen;  sie 
zu  überwinden  ist  ihm  nicht  gelungen.  Zwar  erfahren  wir  mancherlei  über  die  behan- 
delten materien,  aber  die  art  der  behandlung  wird  aus  Bischof^  darstelluug  nicht 
rocht  klar.  Mir  scheint,  es  wäre  richtiger  gewesen,  wenn  statt  der  vielen  kürzereu 
proben  eine  oder  zwei  längere  stellen  zum  abdruck  gebracht  wären.  Der  folgende 
abschnitt  berichtet  über  Harsdörffers  Übersetzungen  von  schäferspielen,  über  seine 
Verbindung  mit  Dilherr  und  Elaj,  die  begründung  des  Ordens  und  seine  ersten  mit- 
glieder.  Ein  teil  dos  kapitels  ist  Klaj's  wirken  gewidmet:  diese  abschweifung  ist 
wegen  des  regen  anteils,  den  Harsdörffer  an  dessen  poetischer  tätigkeit  genommen 
hat,  kaum  zu  beanstanden.  Weiter  wird  uns  Harsdörffer  als  didaktisch  -  religiöser 
schriftsteiler  geschildert,  wider  unter  beigäbe  reichlicher  proben  aus  seinen  werken. 
Die  löbliche  gesinnung  des  Nürnberger  patriciers  wird  man  ja  gern  anerkennen,  aber 
über  den  poetischen  wert  seiner  allegorischen  dichtungen  urteilt  Bischoff  doch  zu 
günstig,  wio  er  denn  auch  sonst  geneigt  ist,  seiae  bedeutung  zu  überschätzen.  Das 
kapitel  über  die  mathematisch -naturphilosophischen  Schriften  hat  in  dem  professor 
Kaspar  Rudel  einen  bearbeiter  gefunden,  der  nicht  bloss  als  fachmann  den  wert  oder 
unwert  von  Harsdörffers  litterarischer  tätigkeit  auf  diesem  felde  zu  beurteilen  ver- 
steht, sondern  auch  über  die  mathematischen  und  physikalischen  ansichten  des  17.  Jahr- 
hunderts überhaupt  gründlich  bescheid  weiss.  Dieser  mit  gesundem  humor  geschrie- 
bene abschnitt  ist  auch  kulturhistorisch  von  besonderem  interesse,  insofern  man 
daraus  lernt,  was  zu  jener  zeit  ein  litterat  seinen  lesem  bieten  durfte.  Zwar  hat 
Rudel  es  sich  mit  recht  versagt,  vollständige  Übersichten  über  den  inhalt  der  ein- 
schlägigen Schriften  Harsdörffers  zu  geben,  aber  aus  den  zahlreichen  Stichproben  ler- 
nen wir  den  mathematiker  und  physiker  Harsdörffer  zur  genüge  kennen. 

Ein  anhang  enthält  ausser  einer  Übersicht  über  Harsdörffers  Schriften  poetisches 
aus  seinen  werken.  Der  litterarhistoriker  wird  die  zugäbe  mit  dank  hinnehmen: 
sonst  kann  kaum  jemand  freude  an  dem  bombast  und  geschmacklosen  reimgeklingel 
dieser  poesien  haben.  Auch  zwei  lieder  von  Khg  sind  abgedruckt,  die  nicht  mehr 
wert  sind. 

Schmidts  monographie  über  Sigmund  von  Birken  sucht  die  grossen  charakter- 
schwachen des  Nürnberger  poeten  nicht  in  abrede  zu  stellen,  behandelt  sie  aber  mit 
unverdienter  milde.     Dem  urteile  über  Birken  als  dichter  stimme  ich  bei. 

SCm.KSWIU.  J.   SCHMEDSS. 


FiiBscli  «oorai-nljoek,    lieworit  door  Waling  Uyiisti-a  ou  dr.  F. 
nettemn,    hoaeveoa    Üjst    van     frioscIiB    oigoiiimmen,    Iiow< 
■lohaD  Winkler,  uitgcgeveu  iugevolgo  besiiüt  der  Staten  von  FYiualaQd  usw. 
wanloii  1896.    Artevorine  1.  VII  u.  48  n.  32  e.    8. 

Im  jaliro  18T2  hat  Tjalllng  Qalbertsma  nuB  dem  DacbUsss  seiuea  v4aa 
Jouat  Hiddofi  dnn  ümloa  bauü  eines  reichhaltigeo  rrieaisotiHu  würtiTluobes  ke»^ 
gogobon.  EiDC  in^sse  tülio  rrioiiiscLon  und  vergleicbeuileii  uiaten;4fi  ist  darin  lUMu- 
inengostoUt,  leider  kritiMoa:  alte,  neue  und  urfiindene  s|)ini:h/aruieti ,  «iclit'nB  Iii4 
inö{;tiuhoB  und  uumögHches  ist  zu  einem  kaum  entwirtbaren  guiioD  voroJnt.  Gedmctt 
ist  uur  dieeer  erate  tail  (Ä  bis  Foir),  der  rest  lat  im  ]iisnaBuri|>t  värhstKlen. 

Lange  ward  eine  fortsetzuag  dieses  friesiscU-Iateinisubeu  .Lexicun  fri«)- 
cum"  gepl&Bt.  Im  Jahre  1887,  als  ich  in  Qolwerd  den  riesigen  bnndschrifUidii« 
rulianten  aab,  war  der  dichter  Walini;  DykBtra  mit  der  herausgäbe  betraut.  Das  eätäf 
riulitigu  \Tire  gewesen,  die  ueuneatfrieHisohen  worto  zu  exoerpieren  und  als  richlucbniit 
rUr  mundartliche  aofzeichnungeQ  zu  benutzen;  man  glaubte  aber  dainaU,  suh  ]iiii- 
tät  gegen  Halbortama,  den  druck  weiter  führen  zu  müssen.  Später  lint  taiM  «ch 
oiaos  besseren  («sonnen:  aus  Haibeitsuias  Sammlungen  und  aus  zutaten  andarer  nl 
oin  neues  „woardeoboek "  entatandeu,  es  ist  noch  einmal  mit  Ä  angafAngen  lunl 
llalbertsmas  name  vom  titelblatte  ausgeEchloBsen  worden.  Die  heraosgubec,  dn 
treffliche  Dijkstra  und  der  um  die  edition  frieMSoher  texte  verdiente  oberielitt* 
dr.  Hotteina,  haben  sich  redlich  bomiiht;  aber  sie  haben  uiubt  dos  lichtigo  getrot- 
Ton.  In  den  Niederlandeu  gibt  es  keinen  einzigen  gelehrten,  der  von  don  leben- 
den  mundftiton  Westfrioslftnds  eine  wissenschaftlich o  kenntnis  hfitto;  praktior  oh»« 
»ipracb  wissen  schaftliche  Vorbildung  genug,  und  auch  einzebe  thcoretiker,  die  dla  Iiu- 
sischen  dialekto  aus  biicharn  kennen.  Daher  ist  die  grasse  aufgäbe  des  würterbucbsi  (ia 
sufopfemder  weise)  von  zwei  krSften  übernommen  worden,  die  einander  «war  wpatm 
sollten,  aber  nicht  können.  Wir  wissen  ihnen  dank  für  ihr  bestreben,  und  weu 
wir  die  ganze  anläge  der  arbeit  als  verfehlt  bezeiohncn  müssen,  so  messou  wir  dM 
umständen  viel  mehr  die  schuld  bei  als  den  heraosgcbem,  Eumal  da  sie  Btcberlidi 
mancher  scblechteu  traditiou  und  mauuhein  unverständigen  und  lueiiboftsD  hinuB- 
reden  haben  reehnung  tragen  müssen. 

Tor  allem  fehlt  dem  worterbuche  die  einhoitlichkeit  Das  zeigt  sicU  Bc^Ob 
bd  der  einfachsten  begriffe  bestimm  uug  der  werte.  Die  MiederliLnder  tun  viellelohl 
ganz  gut,  wenn  sie  zur  erklSrnng  nicht  allein  ihre  DigUDC  spräche  heranuehun,  Ae 
nur  wenigen  ausländem  geläufig  ist.  Halbertsma  hatte  darum  das  umstttodfidw 
latein  gewShIt.  Nun  aber  werden  hier  willkürlich  niedoriJIndisch  und  Utriniadi  i«^ 
wendet  —  bald  beides,  bald  eines  von  beiden;  dann  wider  hochdeuTsch,  «u^iadi 
oder  fj'auEösist:h  ganz  ebne  ersichtlichen  grund,  z.  b,  s.  3  fgg.  abt'tül',  adtr.  eng- 
lisch abiolulelg,  abaolaat,  volstrekt.  —  abt,  m.  engl,  abbol,  abt  —  abüa',  a.gmr, 
abuis.  —  acht,  in  ir»  achl  nimmt  (dos  weil  wird  überbnupt  niebt  überaittitl.  — 
acht,  num.  orto,  a.  —  achtberhsid,  a.  hd.  anaihtn,  nchtbnarheid.  —  adtljt,  »., 
frz.  anoblir,  adclen,    Diese  regellose  polyglottik  ist  unorfreulich. 

Eine  viel  wichtigere  frage  ist  es,  ob  in  eineui  suk'heu  wSrtertiuuhu  aiat 
historisuhe  darstulluug  angestrebt  uder  bloss  der  heule  lebendig«  trortidiab 
verzeichnet  werden  seil.  Hau  bat  im  priucij)  Freie  wähl,  muss  sieh  aber  doaii 
fest  au  sein  prugrumin  halten.  Unzweckmüssig  ist  jcdosfalls  das  eklukäfiufao  nr- 
fiabrea,  das  in  der  voirode  mit  den  werten  gekeunzeicbnet  iat:  w  by  om«  fri^ 
tohe  »chr^vera  itts  tan  detett   aard   tc   imiden,    ioo  wordi  ook   raak 
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tertctxem.  So  werien  ganz  selten*  Gijsbert  Jaf>iks.  einmal  aadi  Waatze  Gnbl«rts 
Brilloft  and  das  Statut  tod  Friesland  (1723)  angeführt  Aber  ein  pnndp  fehlt  Es 
ist  aach  za  iHÜi^en.  dass  die  vei^gleichang  des  altfriesischen,  sateriändisdien.  wan- 
geroogisch^i  und  nordfriesischen  nnteriassen  ist;  wozu  denn  aber  einzelne  ganz 
onmotiTierte  aasnahmen  bei  worten  wie  achtfältig.  der  achte,  atem?  Und  dazu 
sind  die  g^^ebenen  formen  noch  anrichtig:  saterL  heisst  es  nicht  agtemde,  sondern 
in  Scharrel  and  HoUoi  aekste,  in  Strä<±lingen  aek^dt:  aaf  Amrxun  ist  ^atem*- 
nicht  oxam.  sondern  ceuem.  Wir  würden  diese  plötzlidien  eindringlinge  am  so  lie- 
ber entbehren,  als  ihre  schreibang  Ton  der  des  wörterbaches  abweicht  and  daher 
ohne  citate  ganz  anverständlich  ist 

Die  qaellenangaben  sind  überiianpt  ganz  regellos.  Wenn  aach  ältere 
Schriften  nkht  berücksichtigt  worden  sind,  so  sähe  man  doch  gern  die  belegstellen 
der  aos  nea  friesischen  antoren  entnommenen  re^lensarten.  Aber  hier  hensdit  eben- 
falls mangel  and  willkür:  seitenlang  finden  wir  kein  citat.  dann  wider  ein  Tereinzel- 
tes  ans  den  Rijmen  em  Teltsfes  der  Halbertsma.  Unter  den  worten  äldjürffotm 
wird  eine  breite  friesische  schilderoc^  des  gar  nichts  besonderes  bietenden  Silrester- 
abends  gegeben,  die  mit  dem  satze  schliesst:  , Unglücksfalle  dardi  trank  nnd  Ter- 
rostete  feaerwaffen  kommen  in  dkser  nacht  noch  wol  bisweilen  Yon.  Ist  das  afles« 
den  anfohrongszeichen  nach  za  aiteilen.  aas  einem  bache  entnommen?  Dann  hätte 
man  statt  der  erzählong  ein  citat  .gewünscht  Ebenso  hätte  auf  seite  IS,  wo  von 
den  Hindelooper  namen  der  veischicdaien  ostindis'.hen  sonen  Bont  die  rede  ist. 
das  büchlnn  ron  Boosjen  en  Kroese  (Merii[waardigheilen  van  Hindeloopen)  mit 
nutzen  genannt  werden  können. 

Diese  dinge  sind  Ton  geringerer  bedeatang:  andere  fehler  aber  schädigen 
das  werk  schwer.  Tor  aEem  fragen  wir:  an  wen  wendet  es  sich?  Bloss  an  die 
Westfriesen  oder  anch  an  weitere  kreise?  Die  einladong  zur  sabskription  lässt  das 
letztere  annehmen.  Soll  es  femer  ein  ^ossar  za  neofriesisdien  Sfj^hriften  sein  c<der 
das  aas  dem  volksmande  gesammelte  material  verzeichnen,  and  soll  es  bloss  kxiko- 
graphisch  oder  aodi  grammatisch  nutzbar  sein? 

Die  höchst  dankenswerte  ^mmlnng  von  friesischen  redensarten  wird  von  wei- 
teren kreisen  wol  kaom  verstanden  werden:  es  hätte  eine  niederländische  Über- 
setzung gegeben  werden  müssen.  Sollte  der  im  friesischen  nicht  sehr  bewanderte 
ansiander,  und  mag  er  aach  germanist  sein,  verstehen,  was  es  heisst  tu  aldMoed 
oan  in  Mk  is  in  bitte  sjamme  (,S-:-heache*  s.  33j  oder  ktrti  dockt  er  docks?  püdts- 
jeplakke  (s.  16)?  Es  ist  mir  sehr  zweifelhaft  Und  auf  jeder  seite  finden  si'Ä  solche 
dinge,  die  wenigstens  bis  zur  voIlendTxng  des  werk€5  den  meisten  cnklar  bleiben. 

Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  das  Wörterbuch  keine  spirachgescLichtlichen 
erwägungen  giR  Sein  zweck  ist.  zu  verzeichnen  de  frietche  taal  die  leeft,  noy  nori- 
leeft  ander  en  in  den  mond  van  kei  rolk.  Da  darf  und  muss  ^»^  doch  verlangen, 
diese  spräche  so  geschrieben  zu  sehen,  das  der  fremde  einen  richtigen  begriff  von  den 
lautrerhähnissen  gewinnen  kann.  Das  ist  aber  keiceswezs  der  fafl.  Ohne  einige  ph>- 
netische  Schulung  wird  man  das  neuwe^tfriesiv  he  no-^h  weniger  als  agiere  lebende 
mundarten  genügend  darstellen  können  Wir  Deuts-jhvn  Laben  eine  n:nnal5pra«:he.  eine 
bühnoispraGhe,  und  deshalb  sind  wir  im  stände,  mit  der  re^ibts-^treib^z  onserer  s»??e- 
nanntcn  schrifksprache  auch  allenfalls  munlartec  n  fixieren.  Unzuläadich  wird  eine 
soldie  darstdlun^  ja  immer  bleiben,  aber  do-ib  aniÄbemd  richtiges  bieten  köuien. 
In  den  Niederlanden  Hem  die  sar  h*-  *^benso  nur  sind  die  kleineren  Dariooes:.  wem.  sie 
och  an  weitere  kreise  wenden  wollen    vor  ani^ren  ^-üOü^^:  ^ine  intemaöc^ak  laut- 
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hmoichnuiig  zu  «ülilen.  So  ist  es  begreiflich,  dnes  ^■erajle  ilie  BchwDUon,  Nanr«pr, 
DftnoD  iu  richtiger  einsiebt  längst  gaui  IjesoTiderM  gewicht  tuiX  phoDotisolia  te- 
slollung  ihrer  maudorteu  gelegt  haben.  ^Värc  nun  das  ^ie«ischo  nenigstaM  all 
niederUadisoher  orthograpbio  auTgezeicbnat,  so  nöru  <las  für  uns,  vioan  auch  UiA» 
luem,  ea  doeh  immeThin  brauchbar.  Dia  Frieden  aber  haben  sieh  eiae  mgeae  ockt»- 
bung  euronhtgemacht,  und  die  kann  keio  ansläiiiiGr  eo  ipso  verslvhon.  Ra  itt  ^ 
Hoglüokliobes  mixtum  compositum  von  oDgcDauen  phoaetiaehon  (lamvlIan^nNi  toi 
von  hiatorifoheu  anschauuugen  spraobwisseasohafUich  Dicht  geschulter  l«tite.  Tfymt 
kakograpble  kann  nur  voo  demjeuigoi]  in  die  richtigen  laule  iibeiwlKl  wwUiw,  der 
das  friesische  aus  rriesifchein  nionda  gelernt  haL  Wir  wollen  hier  uiubt  ilie  ■oe4n' 
bare  geachlchte  dieser  Schreibung  behandeln,  die  von  Halbertsma  anfgestoUt  aod  ISTC 
vom  ,Selskip  for  frysko  tael-  en  skrittenkenoissB"  in  t^euwarden  modl- 
fldert  worden  ist  8ie  mag  für  littorarisohe  zwecke  innerhalb  der  friesisobeii  ffnatnn 
gaux  brauchbar  Bein,  aber  da^  sagt  für  ihren  vert  wenig:  druckfohler  hbilon  nidit 
inunor  das  vcnttäudois,  und  man  kann  ohne  schaden  seibat  ein  X  für  ein  U  maobtn, 
wenn  mau  sicher  iüt,  dosa  dieses  X  von  den  leuten  als  ü  erraten  wird.  Vor  iwinlrea- 
dei-t  jähren  war  man  in  l;*riesland  weiter  als  jetst  OijsbcTt  Japiks  Eclinnb  ICM 
iu  der  uiederläudischen  vorrede  zu  seinen  gedichten:  ms  Mangtttäe,  lottik  mtju 
grijxe.  morder-Ja  bestt -fnoeder- taei  irt  goodanige  UUer-btelilm  le  belcittdm  » 
heklemtttBH.  dat»e  een  Utterkutuiigen  on-FrleM  «ai  können  fsoo  teaen  iVJ^  tt;u*. 
Ja.'  datr  na  heb  iek  geplocghi  eitde  gcpoogM  ala  leartui  na't  leitfk-aiitptlen  tmii 
l'ka'rlon  na't  karre-mennea.  Das  war  der  richtige  weite  gusichtspunkt!  Weno  er  in 
der  ausgäbe  dor  Rijmterije  (1068)  nicht  genügend  gewahrt  ist,  so  hat  nicht  Gijicfaiin, 
sondern  der  cigenniäcbtige  Oabljema  die  scliuld.  Die  Schreibung  Uns  «Solskip*  ab« 
trigt  diesem  grunJsatze  leider  gnr  nicht  rechnoug;  darum  erroSglicht  eis  auoh  DitU, 
die  wichtigen  lautunterschiede  der  frs.  dinlokte  zu  erkennen. 

Einige  boispiele  sollen  das  zeigen.  Im  ganzen  wnatfre.  gebiete  ist  In  im 
Wort«,  dos  einem  atrs.  brrn  ^kind"  eutspiicht,  das  r  iwisohen  koneiu  vokal  mri 
di^Dlal  geschwunden:  die  niuuten  mundarteu  sprechun  baat  (kuncs  a-  win  ja  dntaid 
mtinner).  andere  bau,  hon  (so  auch  hi/ä  hurt,  bgd  hart  u.a.m.).  Dan  wärtsrinub 
suhnübt  hier  bern  {liirä,  birdl  aus  historischen  gründen.  Auch  wird  in  4«a  («• 
saaimcnsetzuugon  mit  ,alt~  immer  &ld  geachrioben,  obgleicli  keine  nwfis.  mnadiit 
hier  oiu  /  spricht'  und  acboii  Japiks  stets  äd  kdd  usw.  hat;  nur  in  dem  wortaAd^ 
„altvater"  ^s.  18)  werden  die  historischen  gründe  nicht  bomcJtsichtigt,  and  te 
ist  iakoustM)uoDt.  Die  uriboltborkcit  der  orthegmphie  aber  witü  siuh  am  IdiKrtM 
(Ergeben,  wenn  wir  eine  sunimo  von  wortcm  xusammonstcUen,  die  mit  niQua  tml 
demselben  laute  geschrieben,  jedoch  ganx  verschieden  gesprochen  werdoo.  Da  is 
dor  hauptstadt  Lecnwarden  kein  friesisch  geredet  wird,  so  werden  wir  Uie  mood- 
arten  von  Grouw,  Baaid,  Jebam,  Xjum.  Holwerd,  Uurnerwoade  vcrxoidinen'  «od 
damit,  wenn  sie  nicht  diSerioren,  gewiss  die  üblichata  lauttorm  gowonueo  habaa.  Dk 
suhreibnng  hotd  „hut"  wird  hier  überall  hüfd  gonpruchen,  nur  in  Baarü  bürt  n« 
iWA/;  broer  jbruder'  überall  bräA-  (Kaard  hrä^i;  faet  üherall  füa.  AW  hott 
.buch"  orschdnt  überall  als  büi,  dotk  „tueh'  als  dtVi  (xuni  teil  untor  gestoawiMB 
Uiu  als  dü'k).    Osa  wort  für  .haut"  zeigt  ebenfalls  Ubemll  geschlosgenee  ä  (MA 

1)  Nur  der  im  wilrtorliuche  nebenbei  bernokaichtigte  dialekt  vciü  ItindoltK^ 
s|<Ticht  ein  schwach  hörbares  I. 

•l)  '  beaeichnet  gosoblosaoDe  laug«;  f  ist  kunoa  e  iu  huchd.  gaU;  '  gib«  im 
»Ubotuooent  an. 
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hier  aber  wird  küd  gese^risbea  —  wc4  aoä  fiüsrjciächfic  grä&skc:  wgk  -irci^  aber 
6otfr  ,baaer^?  Noch  srjLÜnuiier  ^elit  die  ä»L^e  beim  oa.  In  dera  voite  omre 
oarde  «andere'*'  viri^juizes  geschLi^sei^es  o  ^-^rjchäci  kh  reni^c&ii«  dr>f  o<i^ 
Baard,  d^r«  Jelsam.  <^nif  Hoiveri.  di«  Man^ervic^ic:  äo  aoch.  in  <G«2r«  ^zv^u'- 
(Wörterb.  &.  44r.  ^;/jr?' HoIt.  JeU.  Baard  Mam..  .*-5/#/  Ijoia.  tölf  Orvsw.  Ater 
Aoa ff  R«  yhahn'^  eiscbeins  z.  t.  in  Gr:^iv.  Btard  s&i  Mam.  als  koamf,  in  HoCw. 
habe  ich  käantj  in  IpzD  hMm/'  gecön  idfe  mBEiiut&n  d€s  Zsidhoek  o.  a.  komm^A 
hier  nicht  in  betnchtp.  Oft  encheint  im  Tönertcch  die  Jcrnn  moat  ,masß*'^  moatte 
3.  pers.  pL  ^mössen*:  da  ac^Leint  fnr  daa  ,SeL£kip'^  ganz  sfccieil  die  mnodart  vi-o 
Holwerd  den  aff^i»-f.bg  gieee^^c  zu  Laben.  weLihe  möo^  mäatt  cietet  im  gegecäact 
zu  maA  wuüi  Grooir  Baani  J^ü.  Ij^im  Mom. 

Aus  dieseo  l^ssfrieLen.  die  sirii.  lelieccg  T€Tm«rhrsn  lassen,  ist  eisdixfich.  dais 
Tiele  Terschiedenen  laste  dsrja  ein  ood  dasäeDbte  zd.oh<en  fixiert  and.  and  daran  ist 
die  Orthographie   vi§ie=.schaf:lich   anbraachbar.     Man  lernt  aber  ais  den 
ange^eb«ten  v^rcem  aoch.  c;>sm  ron  einer  normaläprache  in  Friesland  keine 
rede  sein  kann,  zoxcal  -ia  zl.  -Us.  §:dd:en  eizi>>  cliäii-Lsprache.  d^  sogenannte  .^stadt* 
fnessäcL^.  äU>i«  ss^    Mac  sae  in  Likckrexaen  oder  der  praktischen  groppiernng  hal- 
ber die  Hiciirff>:f«fer-   Moünrersmer.  Schkrmonnik'xeeT   nnd   andere  besooderhecten 
als  ^üaleköäc^   a&Te:'.-£Langen  Ton  dem   am  Leeawarden   herrschenden    friestsch 
Iwaeie&cea:  man  maz  acdi  jene  «ülkörlicLe  schreibang  for  litterarisch -Totkstömhche 
zvecke  fceife*fa?Vff  cnii  j^aoben.  dae»  steh  in  decennien  auf  gnmd  dieser  schrift  eine 
BQCsaitspeaen«  aaäbCiec  k'Znne.    EuLatveilen  ist  aber  ncch  nichts  daTon  zn  sparen, 
x&i  Sisas»  eczf^  äiii:   ein  friesisches  vorterbach  sollte  eine  bestimmte 
ncxiari  iz.  rr^nie  legen  ;ini  die  abvexchongen  anderer  anter  den  betretenden 
«üeVEi  TerTiHi*fi*tf*g:  sad  zum  nizudesxesk  m^sste,  venn  je  eine  wülkäiüche  historisch- 
fäisa»xan£A  ii'iireibazg  Tervesdec  veriai  sollte,  die  rein  phonetische  schreibang 
nawni^n  zicfecsilz  verisen.    «jue*ifes  wird  das  vorterboch  för  sprachwiäsenschaftiiche 
zvst^  T?T^r«yflfar  sein.    Es  Täre  Ar  mich  wahrlich  beqoem  geiresen.  eine  solche 
ytrgtfiir'Mc  ruTflft'*'  anzan.rtni»*n  assias  mir  mit  den  mondarten  der  einzelnen  dörfer 
piiHfti-  acut  XSL  je-bai.    £-k  n-eiixe  äieren  raaterials,    das  ich  hier  gesammelt  und 
xn  miMi  sal  Tw^55cdS±:  Laibe.  Liae  mit  nutzen  verwertet  werden  können:  dass  es 
jimHcaeä.  xsTitües^  ist.  iafir  seLe  L±  ein;  sonst  hatten  aach  meine  zaverüssLien 
gpwiiinmaffffKr   ka  iaiie  an  bscRn  wie  Valing  Dijkstra  selber.  Sytstra,  Boa- 
kfcg-a  31  wiffmf-igm.  WieUma.  Tan  der  Veen  in  Mumerwoade  and  viele  andere» 
meiitt  MisäiiliixsÄit  ier  w-i^rie.  die  i>±  aaf  meiner  schreibong  beruhten,  ni*±t  for 
warjäom  cirxii  erilir.    Alle  üese  arteiten  einfach  za  ignorieren,    weü  man  es  in 
um.  Xateomiien  xiL:  fir  -.:c^  Lil:.   sä±  in  die   phonetik  hineinzaarfaeiten .   das 
ÜiNK  Butt  läüts  giüigai  -lai  »^i  ä-^»  ^i^.^ 

Swä.  awibäirtia  Mii««  äii:«s«ijisaa«»  nn-1  fefcler  lassen  sich  nachweisen. 
iMwuMB.  OK  isüan  ««  äs  «^gX,»^  »ixtäc  ist  N«  ein  paar  kleinigkeitea  seien 
luHrM«BK.  «  «  «isrte  ,.te-  ,etii-  Vri  w-ol  iaain  in  Friesland  gehört  weniai: 
nan:  «p  leMfe-;  ia  Eaii:.>:^,äi  -ai^  j^  -3  ,ü««  und  ai.;Lt  aoch  aJuU  angetrof- 
fac^i»  auK  is&Z  *^a.  ««  ii  ^^;  i^-^.  j^  d-:rt  ai*<  für  die  karü- 
''™^-  -  ß«Ma  s^hcii"=^  ii  -:.  mit  !«^-eai  ä.  gerade  wie  *^r- 
^:  ««  iB  «rf  ^  12  -dl-.  ;.v^  ^  ^irei^e^  -««..*  'S.  14..  das  d«i.pho- 

wi   mit  niaiaffi..    i  j,   -.a^sj^i  "li-'^hS«  ei^I  Easali^rten  •:   *^di  aeza». 
^"«»es  wisBeas  *»ia:i:  Ijs.  isnät'niii  «1*-  sooiem  «HP-  —    '''*■ 


inakke  un<l  folmckkc  sind  dtntelitJHuh  vorsohieclon ,  vgl.  raf.,  7.\t.T  geschichto  ivr  %ofi- 
fra,  spräche  s.  Ö9.  —  Dia  angabon  üher  ätf  älre  „elf  (k.  36.  44)  Biiid  uDgensa  ni 
unvolIsULDdig.  diojouigon  übor  älftt  unrioblig;  v»  hoissl  olfte  Jels.  SuliioruiuiwitMi 
olflg  Baarf  älftff  Muru.  Holw.  dZ/ite'  ßrouw  rel^d/f  Ballt  Oudemiitlum  Joure  ]I<A. 
wcrum  aif^/ifö' Workum  ITindeloopon  Torsthelling. —  EJoi  ^all"  heisst  es  im  wörteirbadic 
al.  alle  (spr.  d/;  ouk  dl,  op  do  leid  mcor;  du  61,  voornl  io  de  wouilon);  waa  XiU 
rnitn  aicli  dabei  denken?  Qewias  nicht,  dass  mau  in  Halb,  Maruorwuudd  und  sal 
Schionnonoilioog  o/c",  in  HindeloopOQ  ali'  und  auf  WeatersdioLing  alJ^  siitiobt  — 
Und  wa§  die  gauz  QiuuIüugUolie  Orthographie  auhuigt,  sei  besooderK  rur  dorn  nngliKk- 
liuhno  und  violdeuligea  t«,  va  Ti:id  vor  jco  gQwarjit:  aus  einer  schieibiitig  frjet»  vir) 
niemand  die  ausspraüho  (rjyn  frjy^n  frySn  heraaeleaen ,  ans  (ijän  nicht  ffani  (Woadan)i 
Diese  soEouannton  dipbthonge  suid  la  einem  toll  hiatoriBoh  gar  nicht  faenM^ticl; 
phonetiBCh  sind  sie  znnicist  deshalb  uobraachbar,  weil  dur  bald  aaf  dem  einen,  b«U 
auf  dum  anderen  kom|>oiienteu  dieser  vokal  verbind  uiigon  ruhende  HilbonB(y)ent  luoU 
zum  ausdrneke  kommt,  z.  b.  fid  praet  ßelde  wird  gesprochen  fül  flUde  (Ood*- 
mirdom). 

Ein  weiterer  fehlet  des  wörterbuobes  ist,  dass  das  fremde  spracbgat,  ma^ 
alammon  wober  es  will,  von  dem  einbeimisehen  üiolit  geschieden  wird,  VamM 
um  so  störender,  als  die  fremden  elomonte  sehr  stark  sind:  t.  b.  auf  den  urstuo  10  aoi 
sind  dio  reiu-rriesischen  werte  in  der  minderzahl,  und  auf  den  ersten  beidoD  ütüm 
findet  sich  überhaupt  keines.  Die  aus  dem  romanischen  oder  neuengUschen  «ntlohn- 
ten  formen  wird  aueh  der  Nichtfriese  ja  sofort  erkennen,  keineswegs  &b(v  lUe  ni*- 
derländischcn:  werte  wie  adcl,  aes  (nenfrs.  *Sb),  äldomke  (vgl.  afrs.  rm),  aU 
dasiKh  usw.  miissten  unbedingt  als  nichtfrtesisch  kenntlich  gemacht  worden;  r 
kann  man  erleben,  dass  sie  in  onderu  würterbücber  germanischer  mnmlailcii  als  bw- 
Bisoh  aufgenommen  und  eine  quelle  von  missverstüudnissen  weiden.  Und  ist  ad 
durch  die  grosse  (zum  teil  ontbehrliube)  menge  des  freuidou  materialn  ilia  übencidiU 
liehkeit  dos  friesischen  Sprachschatzes  sehr  erschwert,  so  uouh  ganz  besondere  dadnnik, 
dass  alle  worte  gleichwertige  rubrtken  für  sieh  bilden  und  nicht  einmal  die  kompoäli 
unter  die  simplicia  eingereiht  sind. 

Noch  ein  anderes.    Es  ist  gut,   dass  die  sprachlichen  erklftruogen  vor- 
Riieden  sind,    um  der  hypotheBo  nicht  zu  viel  ranm  zu  gösueu;  aber  es  kSsn 
einige  nnsnabmen  zugestanden  werden.    Das  sind  dio  fällu,   wo  dnr  kennor  da*  1! 
sixchen  aufschluss  geben  kann,  während  jeder  andere  ganz  hilflos  ist     Z.  b.  wM 
agge  sottede  (s,  18)  seibat  von  germauisten  schwerlich  verstanden  werden,     totlede  krt 
der  p!ur.  des  part  praet  von  hindeloopisch  aot  „seUea*  (=  »at  der  übrigen  muii 
arten),    und  mit  agi/e  ist  vielleicht  ein  netz  gemeint  (vgl.  ustfTs. - plattd.  ayge), 
dasB  dos  rautcn-  oder  notzrörmig  gestreifte  ostindische  beut  „nulzbesetxt "  gotuu 
ward.    Bleibt  such  das  erste  gliod  des  wortos  zweifelhaft,   so  wHre  doch  mit  i 
deutung  des  toHede  sohon  etwas  gewonnen,    Han  sollte  dumit  nicht  bis   zum  hneb- 
stAbcn  S  zurückhalten.    Doch  das  sind  praktische  fragen,  über  die  ^oh  utreitco  liMl. 

Viel  wichtiger  ist:  die  mundarton  der  weiter  vom  contriiin  entfernten  gebieir, 
die  laut  dem  vorberichte  eingehend  lierücksicbtigt  sein  sollen,  kommen  ffu  nicht  in 
ihreni  rechte:  Terscbelliag  wird  im  texte  überhaupt  nicht  erwähnt,  und  die  hrmm 
anderer  dialekte  gehen  durch  msngel  an  verweisen  verloren.  Z.  b,  auf  s.  IT  bmst  «i 
aKMl,  Uindelnupon  oosi;  s.  19;  aiat,  Suhicrmonoikoug  vrnl.  In  l«iden  ^ea  l«t  Ent- 
lieh g««agt  IUP  ("Mt;  nach  dieser  ersten  liefnntng  tu  urleilfu,  wetilen  wir  ftbtsr  m 
nul  weder  auf  ae»t  noch  aüt  aufmerksam  gemacht  worden,  denn  es  ist  z.  b.  unlBr  «( 
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auch  nicht  gesagt,  da&s  «ias  Tfor.  aji!  S<:hiermoQnik>jog  Ci  lauceL  Und  uncer  ae^c  härr^ 
auch  bemerkt  werien  ciisäen.  iias  js  heute  in  Hindelo^^t-eci  nur  C'>:h  als  ortiname 
gebraucht,  die  himmelärichrung  ah^r  u^ttß  genannt  wird:  ferner  anter  aut,  dass  a^^cen 
diesem  auf  Schiennonnzk'>:*e  auch  lüe  L'trhnform  »xit  üblich  Ist.  Das  alles  hättifn  di^ 
herausgeber  durch  einen  bli-ik  a-if  des  ref.  EngL-frs.  spräche  s.  2^>  Lernen  tOLnec. 

Sehr  dankenswert  sLni  -rigentLioh  nur  die  reichen  Sammlungen  rr-n  r^^iensartea 
in  neuwestfrs.  spräche,  mit  xelohen  'üe  te«ieutung  der  einzelnen  worte  erläutert  wirL 
und  das  reichhaltige  namenlexikon  von  Johan  Winkler.  Aber  wir  mü.^en 
an  den  so  tatigen  Sammler  i:e  'irlngecde  bitte  richten,  unter  allen  umstanden  dir? 
belegstellen  mitzuteilen,  ohne  üe  ein  solches  werk  für  -üe  WiSi?**n3chaft  nicht  nutz- 
bar ist.  durch  die  es  aher  zu  einer  =eLr  wertvollen  arbeir  werden  würie.  Bei 
den  modernen  namen  em(: fehlt  sich  auch  eine  phonetis^jhe  um>chieibung. 

Wir  fassen  unser  -irteil  zniammen:  in  der  wei=e  di-tjser  ersten  liefe- 
rung lässt  äich  die  arbei:  mit  nutzen  ni.:ht  fort^-stzen.  Zum  mindesten  ist 
wünschenswert:  dass  hinter  aüen  worten  phonetisch  der  lautwert  na«jh  einer  und 
zwar  stets  derselben  mindart  ange^-rben  werde:  dasä  femer  wenigstens  je^ies 
Simplex  auch  in  der  mun-iart  von  Hindeloopen.  Molkwerum.  Osterschel- 
ling.  Westerschelling.  Scaiermonnikoog  und  in  mindestens  einem  Zuid- 
hoek-  und  Woudendiaiekt  phonetisch  verzei':hnet  werdet  Die  umständliche 
gesoD'ierte  angäbe  aller  die&er  dialektformen  (wie  sie  soeben  durch  aest  usw.  gekenn- 
zeichnet ist!  wird  damit  erspart:  nur  sollten  zum  Schlüsse  des  Werkes  register  der 
Hindel'Xjper  usw.  formen  mit  verweisen  auf  das  Wörterbuch  gegeben  werden.  Es 
würie  sich  empfehlen,  in  anhetracht  der  noch  geplanten  24  lieferungen  diese  erste 
unuadrucken:  andernfalls  muss  'las  versäumte  in  einem  anhjuige  nachgeholt  werden. 

Noch  ist  es  zeit:  durch  einen  kurzen  entschluss  lässt  sich  alles  zum  guten 
wenden,  und  wir  hoffen,  über  den  fortgan^  des  werkes  üunstisr  berichten  zu  können. 
-Principüs  obsta.  sero  me^ücina  paratur*  usw.  Xur  in  diesem  sinne  habe  ich.  den 
grissen  lieiss  der  herausjecer  anerkennend,  meine  vorschlage  gemacht,  und  jeder 
einsiimtige  muss  sie  lediglich  als  «ien  ausdruck  meines  grossen  icterosses  an  dem  gelingen 
ies  fr^-sisch-Gitiorialeo.  "^v^ries  au^as^en.  Niemand  wird  freudiger  als  ich  anerkennen, 
wenn  «iie  mühevolle  arbeit  viel-r  Jahrzehnte  etwas  brauchbares  ieistet  und  nicht, 
wIk  'iicise  er-te  iiefenog  h-efürcLten  läs^-t.  Stückwerk  bleibt.  Hoffentlich  worden  Oedo- 
pu"eerde  -staten  van  Fri^rsläLd  und'iie  herausgeber  hierfür  sorgen,  sowol  imiuteresse 
ler  pro  vinz  als  auch  der  auswärtig -nsulskriler^teu.  deren  zaiil  zwei  drittel  beträgt. 
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D-ii Sicher  liederh>rt.  Ar^swahl  i^rr  vonjjiliohorvn  deutschon  Volkslieder  nach 
■▼ort  uT-d  weise  aus  der  vorzcit  und  iescenwart  cesar.iir.elr  uni  erläutert  von  Lud- 
wfc  Erk.  Im  auftnure  und  ri;i:  untorstüriui.c  lor  kcl.  i'rx?uSwSiM-hen  roiiiomui; 
uaih  Erks  handschriftlicheüi  r.achlasso  ui.-l  au:  iv;;:. i  oiconor  sanuuluni:  uoulvar- 
Viti3t  und  fortgesetzt  von  Fmnz  M.  BShme.  Iv"..  1— ;v  Leipzig.  Broitko|»f  und 
aiir:«l  1SÖ3  — 94:  I:  LXIlI.  •-"o:  II  ;  III .  ^V;  lll  :  IV,  v«10  s.  gr.  S.  Sm  m. 
Ludwig  Erk  worL%^   iu  s*\r.';:ii  ,Lü^;-  rV..  r:"  oi:-.o  auswah:  d«n  >.hr'r.>ton  und 

SertftoiemLsten  Volkslieder  :v.;:  ;.;t\".;  c"^  :,:;;:*:*.;,''.;.  v.  '.v.oUx;!::;  goVr^:!.    wio  sio  in  altor 

Ij  3lan  wende  ■.;.-!::  .-tw^  i-v.    ,-.*<>  >;**    »-."..^   >■.'./'".  V<  .:vc;»iv^V.o  j^l^^uotisv-ho 
imschrift   für   das  noux^*'^*'>'-    v\"-.xx,-vt   •".•.•..v:-.  'as^,*.    a*s    fv.r    ;:voLd    cii^e   ai\dore 


und  neuer  zeit  allüberftll   erlÖDteti.     Dor  erste  bnnil  ersrbiea  185C  1)p<I   bnclitp  ■&< 
Tioch  im  volksmund  Icliendigen  tioder,   der  uweitc,    der  die  vonchollenen  and  n 
lihuigBDeu   lieder   aaa   dor  füteu  £^it  wider  der  gogeiiwait  mitteiloii  Rvllti*,   ifl  tic 
etvchieneo.     Erk  hattis  unerraüdlic-h  nnd  immer  woiter  givifi'rnd  foitg«satnmelt, 
iiiaterial  wuchs  in  imgehourer  fülle,    aber  zu  einem  abschluss  konnte  er  sidi  nl 
hriogeii.    Sa  ist  denn  sein  gross  augelegtes  üederwerk  ein  torsn  geblieben. 

Aber  anch  in  seiner  unvollstfindigkeit  erweckt  es  unare  hohe  Iieinuideniii(i 
mit  feinBinnigem  versUüidnia  hatte  Erk  die  auswahl  getroffen,  mit  lebendiger  n. 
i'mpfiudnog  hatte  er  sich  in  die  innere  form  der  lieder  hinein lufiUilen  gewusst  nail 
mit  takt  und  sicherer  methodo  seine  zerstörende  und  wider  aufbaaende  nrb«tt  ni>- 
geftihrt.  Dieser  takt  Hess  ihn  aneh  auf  fremden  gebieten  meist  das  richtigo  t 
Wie  gross  im  einselnen  die  Verdienste  des  mnsikers  Erk  sind,  das  zu  wflrdtfn« 
mosR  ref.  berufeneren  überlassen. 

Bei  diesen  bedeutenden  Vorzügen  des  Erk'aohen  tjederliortes  muaste  e 
fragmentarische  gestalt  doppelt  bedauern  und  es  erregte  doshalb  lebhafte  freode,  ak 
es  in  weiteren  kreisen  verlautete,  dass  durch  die  nntorstütiung  der  jirt 
regiurung  eine  neugestaltung  des  Liederhortes  ermöglicht  sei  und  dass  ein  tniint- 
gelehrter,  der  auf  deni  gebiete  der  volksliedfonichuug  bereits  seit  langem  ciDmi  u 
von  gutem  klang  besass,  Frani  M.  Bühme,  die  neubearbeitnng  Ulxiruuminen  hak. 

Der  neue  1-iederhort  liegt  nun  in  drei  stattlichen  banden  vur  uns,  iiin  denk 
grossen  fleiases  und  tiobevoller  hingubo  »n  den  gegenständ,  ßöhme  tist  den  ] 
einer  eigenen  Sammlung,  der  ilun  schon  weit  gediehen  war,  failcn  gelaEseo  iind 
sethstios  sein  material  mit  dem  von  Ki'k  gesammelten  vereinigt.  Di<<  beurleiluug  d 
arbeit  Böhme' s  seitens  eines  pbilologen  wird  meist,  und  so  auoh  beim  ref,,  unter  dni 
äbelstand  leiden,  dass  seine  bauptleistutig,  die  wol  auf  musikaliscliem  gebifrto  Ii^ 
tuFüukgesDhoben  wird  und  man  sieh  an  die  philologische  snito  seines  Werkes  Mit 
Ifan  hat  sich  immer  wider  ins  gedSchtniss  zu  ritfeii,  dass  BStune  von  luuu  ntt 
TMmöker  und  kein  pbDologo  ist  und  dass  es  selten  eintritt,  dass  sich  wie  bei  L  fit 
beides  in  holiem  müsse  vereinigt  findet.  Da«  habiin  wir  auuh  biii  ausstell nngra,  i 
wir  etwa  zu  machen  haben,  in  recbonng  zu  ziehen. 

Böhme  ist  in  der  nnnrdnong  darin,  und  ma'nea  crni^htens  mit  reofat,  Ton  E 
abgewichen,  dass  or  nicht  älteres  nnd  neueres  Volkslied  getrennt,  sondern  beldM  m- 
einigt  und  nach  den  gegenständen,  die  die  lieder  liehandeln,  geordnet  hat.  Wir  iM 
iiuch  lange  nicht  im  stände  eine  solche  Scheidung,  wie  Krk  sit»  plante,  mit  n 
durchxiitühren.  Aueh  Böhme  will,  wie  Erk,  mir  elni^  answahl  dcR  bxnMren  Me- 
ten, und  man  wird  sich  im  grossen  nnd  ganzen  mit  dem  gewililtcn  einvpRtaad 
erklären,  zumal  wenn  man  die  Hcbwierigkeit  der  wähl  l«i  der  erdrüctcndun  tmi 
liekannter  Volkslieder  in  crwägung  zielit  Manches  von  dem  mitgeteilten  würde  ai 
gern  zu  gunsten  anderer  lieder  lieber  missen;  allein  darin  werden  die  nrtcik  c 
einzelnen  immer  und  überalil  von  einander  abweichen. 

Böhme  will  nur  wirkliche  vollislieder  aufnehmen,  aber  diesen  m  riciltvril 
grundsatz  hat  er  bedauerlicher  weiso  mehrfach  übertreten.  Was  haben  das  HOd^ 
brandslied,  Ludwigslied,  Karlemannslied,  Ottolied  unter  den  volksliodem  de«  I 
hortea  zu  suchen?  Warum  führt  er  kunsüiedor,  die  er  als  solche  erkennt  {v^.  : 
145  nr.  334';  2.  430  nr.  613)  trotzdem  an?  Bei  andern  liedem  ist  ihm  die  tnuid 
niiissige  herknnfl  entgangen,  trotzdem  ihm  Hofünanns  von  FaUerslebon  V')lksttlni)ii-h'- 
lieder  htitton  aufklSrung  geben  können  j  z.  b,  das  lied  ,I)ar  küuig^nef  und  ftUn.  j 
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2,  172  nr.  357*  als  rolksli^i  mir.  Tini  z:':r  3.  247  nr.  1379  eine  volkstümliche  Umbil- 
dung, die  den  anfan?  eatiehn?.  Der  'ii.'iyrT  d-es  3.  271  nr.  1406  mitgeteilten  liedes 
«Mit  jammeiTolleii  bücken  nzd  aosecd  «•:???-  s«:hw<E'r*  ist  Schubart  (Ged.  2  [1781] 
58).  Im  gegensalz  za  Böhme  Kala*  :«:L  znii  ects<:^EL:r<ienheit  auch  die  3.  217  nr.  133S 
mitgeteilte  fassung  der  «Re^eiEe*  f^  ein  fcii:i.^r|;r>lukt:  an  das  ursprüngliche  Volks- 
lied haben  Arnim  ond  BT^ntsKf  diA  «•=^.c<&*ri'i«.L-»  angedichtet  und  durch  ,,Des  kna- 
ben  wondeihom'^  ist  d»  äo  en^st^nd-^üe  rrüicLte  liel  in  die  fliegenden  blatter  ein- 
gedrungen. 

Leider  fehlt  Böhme  zu  ein^^m  ph£I'.I'>e<&a  beinahe  alles,  aber  wir  dürfen  nicht 
vergessen  f   dass  er  einer  älteren  zeit  an^eLOrt.   in  der  man  es  mit  manchen  dingen 
nicht  so  genau  nahm.    Ein  überblei'oeeL  von  azL^jhaucngen  einer  älteren  periode   ist 
es  werf  anch.  wenn  er  <b*i-  1  s.  Vi  rr^a  -irm  LAssiichen  dialekte  des  Kuhländchens"^ 
spricht  und  deshalb  die  von  dort  mitzryzi'.zen  Tolk.^lie'ier  ins  hochdeutsche  übersetzt. 
Er  transponiert  überhaupt  häufig  tezti>  aus  dem  'üalekt  «z.  b.  aus  dem  schles.  1,  19 
nr.  3,  dem  siebenbürz.  1.  143  nr.  42  ^  dem  nieii^riani  1.  1»)0  nr.  46  u.  a.  m.),    und 
nicht  immer  richtig  (z.  b.  2.  316  nr.  493  taaen  .     Ich  halte  dies  verfahren  prinzi- 
piell für  falsch,   da  der  Li<di»rhort  mit    r*ri£-rr  ero^sec  ausdehnung  do<^h  ein  mehr 
oder  weniger  gelehrtes  werk  in.    und  diejenigen,    die  ihn    benutzen,   wol   alle   im 
Stande  sein  dürften  anch  dialektische  'üchtnngen  zu  ver?;tehen. 

Auch  sonst  werden  altere  trite  modemiisirrt,  niiht  imrr.rr  richtig  und  zu 
ikrera  vorteil  (selbst  nicht  immer  rouäe^j^ent.  vzl.  z.  t.  *J.  1*3  r.r.  236  .  Man  ver- 
lUHt  oft  das  feine  anempfinden  und  da-s  verstänini-  r:nr<  L  U'i.azi.  a^f  -ies-f^B 
T«iang  sich  Böhme  beruft  Die  spraijhÜoten  k*rn:itn:>äe  F^rime*  T^r^ic-^a  c-.ir^-trr. 
«Lb.  wenn  1.  24  nr.  6  ,der  eötze-,  der  «iemacn.  paii::f^*Ji5:i  ::it  eine-  .:>*;:>- 
Whold*  erklärt  wird,  wenn  3,  1S7  nr.  13«»  zu  3  '^  =j^i-  -j^'-  v-  i*-  "-i":- 
aeyd  hab  ich  kein  »teur-  aLi  ^sinnloä-  t-^z-?.-h- -t  — •  •-  V-  i--  -<":> 
kih  ich  k«in  stenr-  ^eän-krt  wird,  B~,onkrs  Irii-i:  i->  ».ivraJt  :,■<  n -:• - 
hoehdeatscheD  daranter.  z.  b.  2.  HS  nr.  375:  :.:o  ^ir.Viör.v  -v^  ".  -.iV^ .  Vv  v" 
■meichenden  Vertrautheit  mit  <ler  älteren  spr4.;hr  a-i  i:~rn:-ir  ;-.>•  Ä•Vr.^:^  ?-crju----- 
M  der  kommentar  zum  Hüdebran-islie.!  an"i  ta.  acierr-ahi.  ^x^v>:;vr.  i»r.:  Sr^'^- 
'iea  anlasa  za  nnrichtigkeiten. 

Bedaueriich  ist  bei  dem  gTo<=saajc..i.gten  werko  i-  -v-^v-  *."  jii->  '  •-• 
^nigkeit.  Wer  sich  mit  Erk-B-ihmes  U^d-rh..rt  ••-  --v- ■<  ^  ""i-  -'  '■^-•^ 
m^tepdet  beschäftigt  hat.  weL^s.  dass  die  abdmot'rK-- -  -^  -  v  ■  *---*^-" 
■d  «täte.  leider  m  UDgew.ihnli..h  vielen  faiu^n  u-  -n*-  ■  •  '^^  '  -  "  ■  •'*'  •^'"'■ 
lUtigt  anch  leider  die  bvn.rzuc.-  dor  ar-.-'t----  "^•-  ■- -  -  ■'-"-''•^ 
»mes  Tertrantheit  mit  dom  v.-.lk<  .s^^  ..     ;-^''-"vS.     • 

Bei  einer  >olch  gros<on  ;;-i-^;^..v >,_;.,.   ^^         ^  ...    ..,   ,.,     .,.  .    .  .v  .  >    =• 

«ttier  überfliessen,   sind  tn-r-.    v..^.o..,    ::    : ..    .-.    .   ,   .^v  ■     -^^    •" 

in .lan  auseinanderhalten  v.^»a^ -,  \     ..  -   • 

-ca.  das»  nr.  4o3  noch  oit'.UM*    «  ,  ^         ..        ;      .       ^ 

■i«i  um.  H23  und  1424  wän-  . 
-«•flen  sind  die  nm.  1347  u:ui    : 
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Thomas  Morns,  Vtopia.    nemusgegoboii  ron  Vieler  Mlebcla  nndneol 
ler.    Hit  zwei  phätogrophischon  nachbildungen,    [l.at.  litte ratardouliinllar 
nnilXVI.  johrhundarts,  herausgegeben  von  Max  Horimano  11).     Berlin,  Waid- 
inannsofae  buchbasdlung.  1895.    LXX  uud  115  s.    3,60  ni. 

Endlich  liegt  die  seit  laogom  erwartete  aiugnl»  dar  ülapift  vor.  8m  *o(- 
»pridit  allen  nnr  möglichen  wünschen.  Die  umfangreiche  oinleltiuig  bi^^innt  nS  Av 
Isbeo  dc9  berubroten  staalfkanzb»  Heinnohs  VIU.  Sie  oliarokteriKiert  seine  tfcUom 
Kiir  kirche  und  stellt  seine  fieundHuhaftlluhen  beziehungeu  r.a  Erssmiui  klnr.  Der 
zweite  von  Tb.  Ziugler  heiTührende  abschnitt  der  einleitaiig  würdigt  in  üchtmllBr 
darstelluog  die  pbiloaophiHohe  und  sociale  bedeutang  der  rto|iJa.  Die  erst«  »asgür 
ist  jedearalls  noch  kurz  vor  sobluss  des  jahres  lölö  ereohiunen.  Von  ihr  sisil  in 
ülTeiitlichen  blbliotbeken  vier  vorbanden.  Dua  im  besitee  dos  liritish  Mnaeam  bL>QDd- 
liobe  bat  fnr  die  berstellung  der  dntckvorlago  der  vorliegenden  aosgabe  godieo. 
Ausserdem  besitzt  die  Bibliolhequo  Ro^ale  de  Belgiqoo  in  Brüssel  swei  flXRBi|iUn, 
Ton  denen  das  eine  lür  die  korrektur  benutzt  werden  konatc.  iän  vieiteB  bedtxt  & 
Bibliotbiiqua  iiBtionnle  zu  Taris.  Wie  die  erste  freilich  sebr  fehlerhafte  aosgalie,  ■ 
wui'don  nach  die  Pariser  und  die  Baseler  ausgaben  vug  1517  und  IQIS,  sowte  die  epi- 
ter  erschienenen  ausga1>en  niit  bibliographischer  getiauigkeit  besobriabcn.  ISno  nie 
gi'össtar  Sorgfalt  augefertigte  tabelle  gibt  über  das  vorhitltuis  der  verschiodensn  nr' 
gaben  in  bezng  auf  die  ;iatateii  aufaehluss.  Es  folgt  dann  die  aufzählung  dar  tlb•^ 
Setzungen,  zuerst  der  deutsclion  (die  erste  von  Claudius  Cantiunenlu  von  Uvtz  ra- 
an-stiütet«  erschien  lü^  bei  Job.  Bebel  zu  Buäel),  dann  der  italienisohun  (diu  Vnti 
von  1.^48),  der  französtscben  (die  erste  von  1550)  und  der  engtiscben  (die  orato  tw 
Iföl).  Rechnet  man  daxu  die  belege  zur  druckergeschichte  der  ei'ston  aasgihi. 
(a.  LU — LX),  die  angaben  der  lesart«n  (s.  LX — LXT)  nnd  die  lehrroi^en  und  wiit> 
vollen  aumerkungen  (s.  LXVl  — LXX),  so  hat  man  genügenden  anlnsa  den  rom  tm- 
ausgeber  V.  Hichels  aufgewandten  fleiss  zu  bewundem.  Gero  hätten  wir  noch  inntjp 
arteile  von  männern  weuigsteua  des  reformationszeitaltors  gelesen,  aus  denen  homh 
gebt,  welchen  wert  von  jelier  dur  Dtopia  beigelegt  worden  ist.  Bo  sagt  z.  b.  Oynt 
dua  in  seinem  werke  Do  pootis  nustrorum  temporum  (s.  63,  5):  „Celobrotur  et  lt|p- 
tar  Thoiuao  Mori  soluta  oratiouo  Vtopia  über  de  felici  ac  boato  reipublitno  sttta^. 

UuvoiständUch  ist  mir  Yossias'  erklSning  des  Abraxa  s.  LXVIU  z.  15:  dueoid) 
anni  deiint  gusto  dimu  numei'o.  Vormatlich  liegt  ein  dnickrehlcir  zu  gmnd«.  In 
teicte  der  ütopin  habe  icb  gefunden:  10,  3  refreneuila;  29,  2S  propcinodom;  47,  tl 
dirivatnr;  51,  I  imbeuilioros;  60,  31  brovisoulas;  7Ö,  29  creficlrnnr;  flO,  27  Rotodi' 
tum;  HI,  29  exemplariorum;  81,  30  caetetiemi  104,  30  caete>iuui  und  dogogan  105, 
caelibatom;  66,  G  aollidttosse  ad  suprnm;  B9,  2  imerito;  100,  33  u  uostru  «ato; 
101,  12  animndvertassct-,  107,  20  conditionibua  nnd  117,  17  euodioio,  110,  3 
doch  kann  einiges  hiervon  vieJloicht  auf  Horus'  scbreibwoiso  KUrückgoTübrt 

Im  übrigen  verdient  die  verlagsbnchliandlung  wegen  der  gescbinackvoUnB  iw^ 
stattung  unbedingtes  lob.    Die  beiden  vertleincrien  naobbilduugon  des  originala  gi 
ein  liild  der  insel  Utopia,   dos  alphabot  ihrer  bew<ibni,'r  und  ein  totnutichnn  Ln 
spraobo  der  Utopiensor. 

wtujEUiBHATKif.  lt.  not.9ntN. 
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Der  Bookesbeatel.  Lustspiel  von  Hinrieh  Borkenstein  (1742)  heransg.  von 
F.  F*  HeitmttUer.  (Deutsche  litteraturdenkmalo  des  18.  und  19.  Jahrhunderts 
nr.  56/57,  neue  folge  nr.  6  —  7.]  Leipzig,  G.J.  Göschen.  1896.  XXX,  73ss.  1,20  m. 

Borkensteins  „  Bookesbeutol  ^  ist  in  den  letzten  jähren  ziemlich  häufig  genannt 
worden,  ohne  dass  sich  dem  foracher  eine  bequeme  gelegenheit  geboten  hätte,  das 
seltene  stück  aus  eigener  anschauung  kennen  zu  lernen.  Jetzt  legt  Ferdinand  Heit- 
müller,  der  sich  bereits  1890  in  seiner  dissertation  über  „Hamburgische  di-amatiker 
zur  zeit  Gottscheds**  eingehend  mit  dem  „Bookesbeutel"  beschäftigt  hat,  einen  sorg- 
samen neudruck  vor.  Zu  gründe  gelegt  ist  dabei  die  ausgäbe  von  1742,  von  der 
Heitmüller,  dank  der  hilfe  Johannes  Boltes,  ein  excmplar  auf  der  kaiserlichen  biblio- 
thek  zu  St.  Petei-sburg  aufgetrieben  hat.  Ob  freilich  dieser  druck  wirklich  der  älteste 
ist,  möchte  ich  bezweifeln,  da  ein  buch,  das  keine  weitere  angaben  über  seine  her- 
kunft  gibt  als  „Frankfurt  und  Leipzig**,  in  dubio  doch  wol  als  nachdruck  zu  betrach- 
ten ist.  Immerhin  aber  fusst  HeitmüUers  ausgäbe  auf  dem  ältesten  bis  jetzt  be- 
kannten druck,  der  zudem  nur  kurze  zeit  nach  entstehung  des  werkes  (1741) 
erschienen  ist. 

Den  gegenständ  des  lustspiels  bildet  bekanntlich  der  gegensatz  zwischen  dem 
Hamburgischon  Schlendrian  und  der  feineren  sitte  des  galanten  Oborsachsens.  Bei 
darstellung  des  ersteren  scheint  Borkenstein  vorwiegend  von  Holberg  beeinflusst  wor- 
den zu  sein,  während  er  sonst  bewusst  den  spuren  Gottscheds  folgt.  Die  drei  ein- 
heiten  —  zum  grossen  schaden  des  Stückes  namentlich  die  der  handlung  —  werden 
ängstlich  gewahrt,  die  scenen  in  äusserlicher  weise  mit  einander  verbunden,  und  nur 
am  aktschlusso  ist  die  bühne  leer.  Die  personen  sind,  wie  in  den  Übersetzungen 
und  originalen  der  Gottschedin,  nach  ihren  eigenschaften  benannt,  als:  Grobian,  Gut- 
herz, Ehren  wehrt.  Diese  namen  sollen  nach  s.  12,  5  familiennamen  sein,  was  aber 
nicht  hindert,  dass  herr  Grobian  einen  sehn  hat,  der  Sittenreich  heisst!  Übrigens 
könnte  Borkenstein  diese  namen  auch  unabhängig  von  Gottsched  im  anschlusse  an 
die  moralischen  Wochenschriften  gewählt  haben,  die  nach  HeitmüUers  zeugnis  mit 
ihren  Charakterbildern  dem  „  Bookesbeutel  **  in  Hamburg  kräftig  vorgearbeitet  haben. 
Auf  moralische  besserung  und  aufklärung  wird  ebenfalls  im  sinne  Gottscheds  hinge- 
arbeitet, üngottschedisch  ist  dagegen  die  einteil ung  in  drei  akte,  die  der  I^eipziger 
gewaltige  schwerlich  gutgoheissen  hätte,  und  die  gelegentliche  vei*wendung  von  stark 
dialektischen  elementen  und  Sprachunrichtigkeiten. 

Auf  die  derbkomischen,  an  Holberg  erinnernden  bestandteile  dos  Stückes  hat 
Heitmüller  schon  in  seiner  dissertation  grossen  wert  gelegt  und  auf  grund  dieser  auf- 
fassung  den  „Bookesbeutel"  für  ein  werk  erklärt,  das,  dank  dem  gesunden  talcnt  sei- 
nes Verfassers,  dem  engen  bannkreise  der  Gottschedischen  komödie  entrinne  und 
auf  eine  bessere  zukunft  weise.  Dem  vermag  ich  nur  mit  grossem  vorbehält  zuzu- 
stimmen. Ich  habe  im  „Bookesbeutel "^  vieles  gefunden,  was  mir  bedeutend  mehr 
nach  Vergangenheit  als  nach  zukunft  aussah;  namentlich  bin  ich  öfters  an  eine  ganz 
bestimmte  gattung  des  früheren  lustspiels  erinnert  worden:  niclit  etwa  an  die  rohe 
hanswurstiade ,  an  Christian  Keuters  derbe  stücke  oder  die  saftigen  zoten  Picanders, 
sondern  an  Christian  Weises  schulkomödien.  Noch  mehr  als  bei  den  derbkomischen 
scenen  drängt  sich  diese  erinnerung  auf,  wenn  man  die  Oberaachsen  ihre  komplimente 
drechseln  hört;  man  lese  beispielsweise  den  vieiien  auftritt  des  ersten  oder  den  neun- 
ten des  zweiten  aufzugs!  —  Aber  auch  wenn  ich  von  solchen  altertümlichkeiten 
absehe,  bleiben  mir  gegen  den  wert  dos  „  Bookesbeutel "  noch  manche  bedenken. 
Was  Holbergs  derbheiton  so  leicht  erträglich  macht,   sein  urwüchsiger  humor,   das 
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gerade  geht  Bovkenstein  ab  und  so  bleiben  auf  der  einen  seile  unerquickliche  rohheil 
auf  der  andern  eine  selbst  nach  den  begriffen  jener  zeit  unausstehliche  lehrhaltigkeä 
übiig.  Da  erscheint  denn  als  wesentlicher  vorzug  Borkensteins  vor  der  Gottschedii 
nur  die  gesunde  beziehung  auf  lokale  Verhältnisse,  und  ob  diese  allein  ausreicht,  ia 
dem  y^  Bookcsbcutel  ^  unter  den  zeitgenössischen  lustspielen  eine  ausnah mesteUoa^ 
einzuräumen,  bleibt  mir  etwas  zweifelhaft.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  das  viel- 
gerühmte  stück  ziemlich  enttäuscht  aus  der  band  gelegt  habe. 

In  der  einleitung  gibt  HeitmüUer  einige  ergänzungen  zu  seiner  dis-serUtion. 
Über  die  familic  des  dichters  und  seine  lebensschicksale  hatte  Christian  Redlich  im 
37.  bände  der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum  vieles  neue  beigebracht;  auf  gruiwl 
dieser  angaben  teilt  Iloitmüller  einen  vollständigen  Stammbaum  Borkensteins  mit.  — 
"Wie  schon  in  der  dissertation,  so  beschäftigt  er  sich  auch  hier  eingehend  mit  der 
herkunft  des  wertes  „Bookesbeutel"  als  bezeichnung  für  „Schlendrian",  „altherkömm- 
liche konvention  und  sitte'^.  Der  name  soll  (nach  Üblich)  von  dem  boutel  herrühren, 
in  welchem  vor  alter  zeit  die  Hamburger  frauen  beim  kirchgang  ihr  gesangbuch  tra- 
gen; „da  sie  nun  gemeiniglich  auf  den  kirchwegen  gerne  stehen  blieben  und  mitein- 
ander von  vielerlei  und  oft  läppischen  dingen  schwatzten,  die  meistens  ihre  iHe 
gewohnheit  bebtifen,  über  welche  sie  steif  hielten,  so  nannte  man  nach  diesem 
alles,  was  wir  etwan  schlendrian  nennen,  den  Bookesbeutel.'^  HeitmüUer  ist  unwillig 
darüber,  dass  Paul  in  seinem  Deutschen  wörterbuche  unter  „  Bocksbentel '  die» 
annähme  für  unwahrscheinlich  erklärt.  Ich  schliesse  mich  dagegen  der  meinong 
Pauls  an.  Was  HeitmüUer  s.  IX  fgg.  beweist,  ist  nichts  welter,  als  dass  man  sick 
in  Hamburg  im  18.  Jahrhundert  das  wort  in  der  soeben  mitgeteilten  weise  erklärt 
hat.  Ob  aber  diese  ableitung  richtig  ist,  bleibt  eine  ganz  andere  frage;  mir  für 
mein  teil  scheint  sie  an  unwahi*scheinlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  zu  lassen. 

Trotz  meiner  abweichenden  ansieht  über  den  wert  des  „  Bookesbeutel '  kano 
ich  nicht  umhin,  ileitmüUers  noudruck  als  höchst  dankenswert  zu  bezeichnen;  er 
wird  jedosfalls  dazu  beitragen,  die  ansiclitou  über  das  stück  zu  klären. 

JENA.  RUDOLF    SCHLÖSSER. 


Zwei  bomcrknngcn  zu  neueren  klassikeransgabcn. 

1.  Arnold  E.  Borgor  schreibt  in  seiner  Bürgerausgabc  (Bibliograph.  Institut 
liCipzig)  in  dem  gedieht  „W(^rlisolg(»sang'^  (s.  28): 

Ach  ja!  da  zeigt  er  sich  mit  pracht, 

Ein  wahrer  Tobies  Schwalbe. 

0  Bürger,  nimm  dich  nur  in  acht, 

Dass  er  dich  nicht  befalbo. 
Bürger  schwebt  hier  sicherlich  der  vers  Christian  AVeise's  aus  seiner  Komodi-' 
von  Tobias  un<l  der  schwalbe  (1G82)  vor*,  wo  der  karrenmacher  Peter  Meflfort  singt: 

Hier  kömt  die  liebe  schwalbe: 

Nehmt  euch  fein  wol  in  acht, 

Dass  ich  euch  nicht  besalbe, 

Es  ist  doch  finstre  nacht. 

Verwahret  euer  angesicht; 

D'u)  band  granato  schonet  nicht. 

1)  Chr.  Weise,  Zittauisches  theatrum  (Zittau  1G83)  s.  322  fg. 
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Diese  rominiscenz  ist  Bürger  wol  duroh  das  medium  des  studentenliedcs  nahe 
gebracbt  worden  ^  Denn  die  musensöhue  singen  den  vors  in  teilweisor  Umgestaltung 
mit  dem  anfang  ^Ich  heiss  Tobias  Schwalbo*^,  und  noch  häufiger  in  der  lateinischen 
Übersetzung :  Tobiae  sum  hirundo, 

Caveto  domini, 

Nam  ego  vos  inundo, 

Immittons  capiti, 

Qui  multi  sunt  humores 

Post  Bacchanalia, 

Sic  vivunt  potatores, 

Sit  salva  venia! 
Kindleben  hat  in  seinen  Studentenliedom  (Noudr.  s.  77)  den  lateiüischen  text 
zuoi'st.    Ebenso  enthalten  ihn  die  Germania  1815  und  1818  orschienonen  kommen- 
bücher.    Si)äter  scheint  das  lied  bald  zu  fohlen. 

Der  doutscho  text  „Ich  hoiss  Tobias  Schwalbe''  legte  Bürger  die  auffassung 
als  name  eiuer  poi'söulichkeit  naho,  statt  an  die  schwalbe  des  Tobias  zu  denken,  und 
noch  Körner  verwendet  ähnlich  in  seinem  „Nachtwächter*  den  namen  „Tobias  Schwalbe** 
zur  bozcichnung  seines  holden. 

Aus  den  vorstehenden  erwagungon  ist  bereits  klar,  dass  bei  Bürger  befalbe 
für  be falbe  zu  schreiben  ist.  Wie  mir  nun  überdies  J.  Bolto  freundlichst  mitteilt, 
der  auf  meine  bitte  die  originalhandschrift  Bürgers  in  der  köuigl.  blbliothek  zu  Ber- 
lin (Sign.:  Ms.  germ.  4**  800)  einsah,  steht  dort  (teil  2  s.  13)  auch  —  allerdings  bei 
flüchtigem  hiublickon  zu  vorkennen  —  bo salbe.    Diese  form  ist  also  einzusetzen. 

2.  In  seinem  lustspicl  „Die  braut"  stellt  Körner  in  dem  zweiten  auftritt  das 
männorhcrz  in  paridlelo  mit  einem  kraftroman,  um  den  sich  die  leute  zuerst  roissen, 
ihn  zu  vei*schliiigon.     Bidd  aber  steht  er  müssig  auf  seinem  platze: 

Drum  ist  nicht  selten  noch  die  freude  herzlich  gross, 
"Wird  man  das  ding  zuletzt  bci'n  käseweibern  los. 
So  lesen  schon  ältere  ausgaben  (z.  b.  die  2.  „rechtmässige  gesamt -ausgäbe'*, 
Berlin  1842,  bd.  3  s.  170),  so  auch  Ad.  Sterns  ausgäbe  in  Küi*schnei-s  National -litte- 
ratur,  bd.  2%  s.  155  und  der  jüngste  herausgebor,  Hans  Zimmer  (Leipzig,  Bibliogr. 
Institut)  8.  230,  dem  sinn  nach  verständlich.  Aber  sehen  wir  die  lesai'ten  bei  Zim- 
mer (s.  390)  an,  so  schreibt  Körner  selbst  durchaus  unanstössig:  kästen weibern, 
woibem  die  auf  der  Strasse  kästen  (kastanien,  maronen)  verkaufen,  was  mehrfach 
im  vorigen  Jahrhundert  aus  "Wien  berichtet  wird.  So  apostrophiert  Hanns -Wurst  in 
der  „Comödie  betitult  Die  verliebte,  geliebte,  und  ihre  ergebene  beti*ügende  bild- 
saule  der  sonne**  (Kurz  -  Bernardon ,  Arien  dos  Wienorschen  theatei*s  I,  nach  der 
Weimarer  abscbrift)  die  Verkäuferinnen  der  gerösteten  maronen: 

Ihr  furien!  vom  Juden -platz 
Kommt  rächet  mich!  ich  bin  verrathen. 

Verweilt  nicht,  meinen  falschen  schätz 
Nach  eurer  kunst,  biss  sie  zerplatzt,  zu  brathen; 
Doch  nein,  steckt  mich  in  eure  pfann 
Und  thut  mir  jenen  todt,  wie  sonst  den  kosten  an. 

1)  Dass  Bürger  mit  studentenlied  und  Studentensprache  auch  sonst  bekanntschaft 
zeigt,  ist  schon  öfter  hervorgehoben.  Den  herausgeber  hätten  übrigens  die  angaben 
und  beispiole  der  Wörterbücher  von  Sanders  und  Heyne  vor  einer  erklärung,  wie  der 
auf  8.  180  (fidel)    gegebenen  schützen  können. 
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R.  Hüdehrand  führt  im  Doutachen  wortarbuch  (6,  260  fg.)  an»  ilom  oodv  ile« 
vorigen  jalirhuiiderts  eine  Etellc  aus  den  ,  Biieron  eines  Eigwldauere  an  aetnCD  Vetter 
in  Kraian  über  d'  Wionstadt"  (15,  W)  an:  ,da  (auf  dar  maskoradc)  ist  olne  drin 
gewesen,  die  hat  ein  kästonbraterin  vorüoBtullt  ...  und  woils  liidt  auch,  wie  (!')*«• 
ber  vurm  Burgthor,  d'kilaten  aller  wunner  wird  gluibt  babn,  so  bätton  halt  d' burm 
gom  alle  bei  ihr  kfistn  gkanft."  Aach  Blaniauar  (VergUs  Äeneis  1,  56)  nennt  ilw 
„kistonbraterweib"  (DWb,  a.  n,  o,). 

Körner  inügeu  die  käatünweiber  zuerst  in  Wien  oulyegengetreton  soiu.  wo  ja 
uuoli  Die  braut  entstanden  ist,  und  nntsr  üst^rreicbischi'm  oiulluiis  liat  siub  dein  Htl< 
toldoutschen  dos  rrnglicfae  bild  geforniL 
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Zur  WoirdietliehHiKe, 

In  dem  Wolfdietrioh  der  deutsuben  heldensa^  glaubt  man  gowobniioh,  iiaub 
Müllonhofb  vorgange  {Ztaohr.  t.  d.  n.  VI,  435  fgg.)  den  ansljaaisuhen  ThoodoWrti 
Tlioodorioha  1.  sobn  widerzuorkennen  (vgl.  SijmonH  in  Pauls  Grdr.  d.  gorm.  phil,  H, 
1,  35), 

Bei  einer  xa  anderem  aweck  nntetnommenen  durolisii^bt  der  Franke ugtsohiolitii 
Oregurs  vun  Tour?  fiel  mir  aaf,  daas  die  subioksalo  eines  weniger  bekannten  Unro* 
vingers  viel  mebr  Ähnlichkeit  mit  dem  kern  der  Wolfdietritthsago  zeigen. 

Im  VII.  burh  seiner  Historia  Frnncoruro  erzühlt  Gregor  dici  tragischo  goaclüahUi 
des  prsetendenten  ßnndovald. 

Onndovald  war  in  der  tat  aus  Konstantin opel  gekomnieu,  wo  er  längere  zeit 
im  „elend"  gelebt  hatte.  Ei'  war  zwar  nicht  der  sühn ,  aber  dor  nelTe  jenes  Theodo- 
rich (^  Hugdietrich),  ein  illegitiiner  spross  Cbtotbars  1.  £r  vorsucLte  im  kunpf 
gegen  seine  brüder  Chilperich  von  Nenstrien  und  (.innlliram  von  Burgundteu  sein 
vomielntliclies  erbrecht  geltend  zu  machen,  wurde  aber  585  ermordet  (Oreg,  Tut. 
VU,  38.) 

Er  hatte  die  absiebt  sich  mit  der  bekannten  Brunichildis,  der  wittwe  SigIbertsL 
von  Auatrosieu  zu  vermühleD,  die  ihn  in  ihrer  bedi^ngiiis  zu  hilfo  gerufen  batte. 
Hier  werden  wir  auch  an  das  Verhältnis  WolMietricba  zu  Liobgart  (Sldrat),  OrtniU 
witwe  erinnert. 

Unter  den  zahlreichen  anhängurn.  die  ur  gefnudeu  hatte,  Ist  wel  aoub  jenor 
iij  Fredegais  chronik  urwäbnto  Bertboaldns  „genere  FranLiis,  morlbnn  monsuratua, 
sapiens,  cautus,  in  pruelio  (ortls,  fidem  cum  omnibus  Bcrvons"  gowosen,  den  achoa 
UüllunhofF  |a.  a.  o.  15G)  mit  Borchtung  von  Moran  verglichen  halte;  Grogor  von  Tunn 
nennt  ihn  allerdings  nicht, 

Dio  ruhe  des  ungotn,'uen  Sabeue  hat  iu  wirkUulikoit  Ounthrani  Bosu  gcspiott 

Die  lokalisiuruug  dei  sage  iu  Griechenland  erklärt  si^h  so  gnoz  von  Belbtt 
und  einfauhcr  ah^  Simons  (Ordr.  d.  gorm,  phil.  II,  1,  3G)  annahm, 

KIKL,    AniD»    1S9A, 


Peter  UiueDfns,  ein  lexikograpli  der  refonnutioniizclt. 

„I>IIM  erste  nunihafto  hiiehdeutsche  würterbueh,  so  Mgt  Jacob  Griiniu  in  ttiT 
Burrcde  zum  DWb.  ap.  XX,  rührt  von  einem  Strussburger,  duuti  aus  der  Schwnia 
nbstammeodon  arzt  Petrus  Daaypodius  (was  Uase  odt^r  llüstuin  Huin  wird)  und  riihrt 
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den  titel  Dictionarium  latinogerinanicnin  \  dessen  dritte  aasgabe  per  Wondelinnm  Rihe- 
lium  1537  mir  vorliegt  ....  Obwol  nun  diese  ganze  arbeit  noch  den  Charakter 
eines  Schulbuchs  an  sich  trägt,  ist  sie  doch  frisch  aus  der  elsässischen  mundart  (wie 
der  Teutonista  Gerts  van  der  Schüren  ans  der  niederrheinischen)  geschöpft*^  Zu  die- 
sen werten  des  altmeisters  ist  zunächst  korrigierend  zu  bemerken,  dass  der  deutsche 
funilienname  des  gelehrten  Hasenfus  hiess,  sodann  dass  er  nicht  arzt,  sondern  huma- 
nist  und  lehrer  war.  Danach  ist  auch  Grimms  angäbe  in  spalte  XXXT  richtig  zu 
stellen:  „die  Verfasser  unserer  ältesten  Wörterbücher  waren  ärzte  oder  naturforscher, 
Dasypodius,  Henisch  usw.** 

Der  beweis  für  das  gesagte  ergibt  sich  aus  den  ratsprotokollen  des  Jahres 
1533.  Das  original  ist  zwar  nicht  mehr  vorhanden,  wol  aber  bewahrt  das  arohiv 
des  St  Thomas -Stiftes  einen  handschriftlichen  auszug  auf.  Genau  genommen  ist  es 
ein  auszug  aus  einem  auszug.  Denn  aus  den  original -Protokollen  hat  Sebastian  Brant 
als  ratsschroiber  eine  annalistische  Zusammenstellung  gemacht,  die  von  seinen  amts- 
nachfolgem  fortgesetzt  wurde.  Dies  manuscript  befand  sich  auf  der  Stadtbibliothek 
und  ist  mit  anderen  wertvollen  schätzen  bei  der  belagerung  1870  verbrannt.  Aus 
diesem  manuscript  ist  aber  vor  dem  kriege  ein  auszug  gemacht  worden,  der  sich 
im  St.  Thomas -archiv  vorfindet.    Ich  kopiere  die  hierhergehörige  stelle: 

Mittwoch  15.  X.  1533:  Meister  Ghristophel  Rauhe,  burgers  söhn  alhie,  sup- 
pliciert  und  bittet  um  das  schul meisteramt  zu  Frawenbrüdem.  Daneben  hat  h.  J. 
Sturm  und  h.  Kniebs  anzeigt,  nachdem  ihnen  als  schulherm  befohlen  nach  einem 
zu  gedencken,  seien  ihnen  vier  anzeigt,  der  allenthalben  sie  erfahrung  und  nachfrag 
gehabt  Sei  der  eine  Petrus  Hasenfus,  Schulmeister  zu  Frauenfeld  bei  Costanz 
..  ..  Erkandt,  den  von  Frauen feld,  Mag.  Petrum  Dasypodium  oder  Hasenfus  anzu- 
nehmen und  dem  Rauchen  sagen,  es  sei  einem  andern,  als  Dr.  Ott  zu  Bern  ange- 
nommen worden,  etwas  Vertröstung  geschehen. 

Zum  besseren  Verständnis  füge  ich  hinzu,  dass  es  damals  in  Strassburg  drei 
lateinische  schulen  gab,  eine  im  kloster  der  Karmeliter  oder  Frauenbrüder  im  Fink- 
woiler,  die  zweite  im  prediger-  oder  Dominikaner -kloster,  die  dritte  zu  Alt  St  Peter. 
Damals  handelte  es  sich  um  die  besetzung  der  stelle  des  Vorstehers  der  Karmeliter- 
schule, die  durch  die  berufung  von  dr.  Otto  Brunfels  nach  Bern  erledigt  war.  Darüber 
hatten  zunächst  die  scholarchen,  Jacob  Sturm  von  Sturmeck  und  seine  amtsgenossen, 
zu  befinden  und  dem  rate  behufs  endgiltiger  entscheidung  zu  berichten'. 

Der  vom  rate  erwählte  schulmann'  stammte  aus  Frauenfeld  im  Thurgau.  Er 
wurde  vermutlich  in  Zürich  erzogen  und  später,  wol  seit  1525,  als  lehrer  der  alten 
sprachen  dort  verwendet.  Doch  verliess  er  Zürich  noch  vor  dem  herbste  1530,  um 
nach   seiner  heimatsstadt  zurückzukehren.     In  Frauenfeld  war   mit  dem  juli  1530 

1)  Das  lateinische  lexikon  des  Dasypodius  wurde  —  ein  beweis  für  seine  brauch- 
barkeit  —  in  Strassburg  sofort  nachgedruckt  Vgl.  dariiber  die  interessante  Publika- 
tion im  5.  bände  des  „Archivs  für  geschichte  des  deutschen  buchhandels"  (Voröffentl. 
des  buclihändler-börsenvereins).  Hier  ist  ein  schreiben  des  buchführers  Wendel  Rihel 
abgedruckt,  in  welchem  er  sich  beim  rate  der  Stadt  Strassburg  über  die  erlittene 
geschäftsschädigung  beschwert  —  Ein  Dasypodius  Catholicus  (sie)  erschien  Cöln  164ii. 

2)  Siehe  darüber  Karl  Engel,  Das  gründungsjahr  des  Strassburger  gymna- 
siums  1538  —  1539,  in  der  „Festschrift  zur  feier  des  350jährigen  bestehens  des  Prot 
G.  I.    Strassburg  1888.    Ders.  im  Progr.  des  gymnasiums  1886.    S.  51  fg. 

3)  Über  seine  lobensumstände  s.  die  monographie  von  L.  Hirzel  im  Neuen 
Schweizerischen  museum  (Basel  1866),  und  danach  den  ai-tikel  in  der  Allgem.  deut- 
schen biographie. 


er  von  Gknis  als  londvogt  des  Thsrgaus  eingexugon;  an  diosan  uiuti- 
gimlMD  vorkämpror  der  rerormatiou  acfaloBS  sich  dor  gleich gestioimt»  Dtisyinidiua  vi. 
Als  aber  oacli  der  seh  lacht  bei  Kappel  Brunner  seines  anitcs  eatsetit  wnido,  tjin> 
auoh  er  in  misaliche  Ingo'  uud  gem  wird  er  das  anerbieten  dos  älraaaburger  »tes 
aogenommen  haben,  der  auf  BoUingers  Toischlag  mit  ihm  in  Unterhandlung  trst.  Di« 
ftbOTsiedelung  nacli  Strassborg  fand  bald  uochlier,  nicht  vor  dem  23.  oktobor  1533 
statt  Nachdem  er  als  Icitor  dea  Indus  litterariiiü  ad  CBniit>lilas  den  aii(  ihn  gesotx- 
teo  erwartuogea  vollauf  entspFDohon  hatte,  übertrug  ihm  der  rot  bei  der  gHlndan^ 
des  gymnasioms  den  unterrieht  in  der  oberston  klasse  der  neuen  snstalt.  Hier  uiul 
an  der  Akademie,  die  flieh  aus  dem gymnasiuni  entwickelte,  wirkte  er  als  ^■esabütxti.'r 
freiuid  von  Joh.  Btnrm,  Sleidanus,  Hedio  und  Capito,  echliessüch  auch  alu  decon  voa 
St  Tbomaa  mit  würde  und  erfolg  bis  zu  soiuem  tode,  der  un  28.  febr.  Iö59  eintrat 

Hit  deni  citat  auH  dem  ratsprotokoll  ist  nun  der  familionname  doH  getofaiton 
festgestellt*  und  die  alteren  versuclie,  den  lütiuisierteii  namen  Dasypodius  lorüdu»- 
fibentetien,  hiufüUig  geworden*.  Kit  recht  hatte  man  aus  einer  stelle  im  laleintsehoa 
wiirtetbuch  geschlossen,  dass  der  stamm  hate  in  dem  bmitienoameu  vorkamnuai 
miisBe.  Im  dentsch-loteinischeu  teile  steht  ntUnlich  unter  Hoass:  Dosypos.  lati.  Ijt- 
puB,  was  uu>  so  auffälliger  ist,  ab  sonst  nur  die  lateiniscbo,  gau  selten  eioA  fitä- 
siertu  Uberset«ung  gegeben  wird.  Aber  weder  die  ürimm'sclie  vormutunt;  IUm  oder 
Häsleia  noch  die  Hirzel'scbe  Haaeniratx  traf  das  riuhtige,  und  der  von  Hirxet  nach- 
gewiesene  kaplan  Peter  Hasenlroti:  an  der  Hicliaots-pfriinde  in  Fraucnrelü  muM  oina 
anders  person  sein. 

Wie  kam  aber  Qrinun  dazu,  ihn  zu  einem  arete  zu  macbac?  Ich  vennala, 
dass  Grimm  diese  Vorstellung  einfach  dem  alten  JÖdier  entlehnt  hat.  I)eun  bier 
Btuht,  , Petrus  Dasypodius,  ein  Hedikus  aus  der  Sehweite,  hat  lu  Stransburg  gelob* 
rot  und  ist  daselbst  1550  gestorben."  Bei  Jächor  aber  dürfte  eine  verwenhaolmy 
mit  Otto  Brunfela  vorliegen,  an  dessen  atolte  ja  Dasypodius  berufen  wurdi?.  Denn 
Branlols  wurde  freilieh,  nachdem  ersieh,  unter  Vernachlässigung  seiner  schule,  loofe 
eingebend  mit  ualurwiascnsG haften  besijhäftigt  hatte,  in  Born  als  artt  angestellt 

1)  Butzerns  Ambros.  Blatirero  [dieser  war  prediger  in  ConstanxJ  am  34.  IX. 
1633:  ...nee  est  unde  iduncus  aecipiamus  lud!  niagistros.  Evocuvimus  DoMyiiiHtiam 
ilotercntcm  se  docendo  tres  paoros  Fmuenfoldiae;  praedioat  nuidem  simul  seil  nro  td 
cum  fructu  magno  pruptor  eingularem  amicitiam  priuris  praofectL 

2)  Als  nebensjichhches  bewoismomeot  ist  noch  hinzu Eutti gen,  das«  anf  dim  litct- 
blatt  der  in  der  Straasb.  bibl.  befindlichen  dritten  aull.  dos  Ist  wi^rbuchs  dar  naiBB 
Iloscnfus  handschriftlich  beigefügt  ist 

3)  Bei  Ersch  und  Uruber  steht  Uauchfussi  in  Unyers  ConTersatiunslexikuu 
(5.  aufl.)  ßauhbpin  (I)  oder  Hase. 


EiUlrnit;. 
Herr  dr.  Ferd.  Wrode  in  Marburg  hat  die  uns  überaandto  ,  BerjcIiti|[UB('*, 
ie  er  im  Ans.  t.  <1.  alt.  23,  130  sich  betiaht,  freiwillig  Kurüok'Eexogen ,  wo«  wir. 
tiissduuliingen  zu  lM.'goguen.  hierdurch  zur  keuntnis  bringen. 

Rodoction  der  Ztschr.  f.  d.  phil. 
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Bertehtigrnnsr* 

Infolge  eines  godächtnisfehlors  ist  dsa  „balken**  s.  234,  z.  3  von  unten  irrtüm- 
lich als  n.  angegeben ;  es  muss  natürlich  m.  heissen.  Der  sinn  der  stelle  wird  dadurch 
nicht  berührt.  o.  jiriczek. 

NEUE   ERSCHEINUNGEN. 

Danmarks  gamle  folkeylser.  Danske  ridderviser  eftor  forarbeider  af  Sven d  Grund t- 
vig  udg.  af  Axel  Olrlk.  1.  bind.  2.  hefte.  Kobenh.,  Otto  B.  Wroblewski.  1896. 
s.  145  — 304.    4.    2,50  kr. 

Dededans,  den  gramle  danske,  udg.  med  indlodning  og  ordforklaring  for  Universi- 
tets-jubilaeets  dansko  samfund  af  Raphael  Meyer.     Kobonh.,  1896.     91  s.    4  kr. 

Flöres  sagra  ok  Blankiflür  hei-ausg.  von  Engen  Kölbingr*  (Altnord,  sagabibliothek 
heft  5.)    Halle,  Niemoyer.  1896.-    XXIV,  88  s. 

Hauksbök,  udgiven  efter  de  Arnamagn^eanske  hfmdskrifker  no.  371,  544  og  675,  4® 
samt  forskellige  papirshändskrifter  af  dot  kongel.  nordiske  oldskrift-selskab.  Keben- 
havn  1892  —  96.     CXL,  562  s.     12  kr. 

Kanfllmann,  Friedr.,  Deutsche  mctrik.  Neue  bcaiboitung  der  aus  dem  nachlass 
dr.  A.  F.  C.  Vilmars  von  dr.  C.  W.  M.  Grein  herausgegebenen  „Deutschen  vers- 
kunst".     Marburg,  Elwert,  1897.     VIII,  235  s. 

Kettner,  Emil,  Die  Österroichischo  Nibelungendichtung.  Untersuchungen  über  die 
Verfasser  des  Nibelungouliodes.     Berlin,  Weidmann.  1897.     IV,  308  s.     7  m. 

Klingphardt,  H.,  Artikulations-  und  hörübungon.  Praktisches  hülfsbuch  der  ])hone- 
tik  für  studierende  und  lehrer.  Mit  7  in  den  text  gedruckten  abbildungen.  Cöthen, 
0.  Schulze.   1897.     VUI,  255  s.     5,50  m. 

Laxdcela  sa^  herausg.  von  Kr.  Kälund.  (Altnord,  sagabibliothek  heft  4.)  Halle, 
Niemeyer.    1896.     XIV,  276  s.    8  m. 

Sehweizerisehes  archly  fUr  Volkskunde.  Vierteljahrschrift  unter  mitwirkung  des 
Vorstandes  herausgegeben  von  Ed.  Hoffmann - Krayer.  Erster  Jahrgang,  heft  1. 
Zürich,  E.  Cotti.    1896.    96  s. 

Inhalt:  Zur  einführung.  —  J.  Hunziker,  Vom  Schweizerdorf  an  der  lan- 
desaustellung  in  Genf.  —  R.  Martin,  Ziele  und  methoden  einer  rassonkunde  der 
Schweiz.  —  S.  Singer,  Karl  unter  den  weibem.  —  G.  Fient,  Begmbnisfoier- 
lichkeiten  im  Prättigau.  —  E.  Ho ffmann- Krayer,  Die  fastnachtsgebräucho  in  der 
Schweiz.  I.  —  A.  Ithen,  Volkstümliches  aus  dem  kanten  Zug.  I.  —  Miscellen, 
kleine  rundschau  usw. 

Thoroddsen,  Th.,  Geschichte  der  isländischen  geographie.  Autorisierte  Übersetzung 
von  Aug.  Gebhardt.  1.  band:  Die  isländische  geographie  bis  zum  schluss  des 
16.  Jahrhunderts.     Leipzig,  Teubner.  1897.     XVI,  238  s.    8  m. 

Wallner,  Anton,  Die  entstohungszeit  des  mhd.  Meraeuto  mori  Die  warnunge.  Son- 
derabdruck aus  dem  Jahresberichte  der  Staats  -  oberrealschule  in  Laibach.  1896. 
II,  41  s. 

Zimmermann,  Panl,  Friedrich  Wilhelm  Zachariae  in  Braunschweig.  (A.  u.  d.  t: 
Überlieferungen  zur  litteratur,  geschichte  und  kuiist  herausg.  von  G.  Milch  sack 
und  P.  Zimmermann.  L)     Wolfenbüttel,  Jul.  Zwisslor.  1896.  VIII,  206  s.    4  m. 

Zupitza,  Jnlins,  Einführung  in  das  Studium  des  mittelhochdeutschen.  Zum  Selbst- 
unterricht für  jeden  gebildeten.  5.  verb.  aufläge  besorgt  von  dr.  Franz  Nobi- 
ling.     Beriin,  Wilh.  Gronau.  1897.     VI,  122  s. 


NACHRICHTEN.  ^^^^^ 

Der  Jahresbericht  übor  die  erscheiDongon  auf  ticin  gebiete  der  gomnuiisnlin 
lihilolu^e  (DrtiBiteu  nud  Leipzig,  C.  Reissner)  hat  das  siebzohnte  j&hr  soines  beste- 
hciis  vollendet. 

Die  mitatbaiter  des  laurendeD  Jahrganges  sind: 
Böhm,  Sobmargondorf  bei  Berlin:  altertumsknnde,  ro';ht 
Bolte,  Berlin:  Volkslied,  volksschanspiel,  Sprüche,  spriohwörtor,  volkswiti, 

in.  jahrbundort. 
Battioher,    Berlin:   neuhoclideutsob,  litteratiirgescbiuUle,  Wol/rwn,    mbd. 

prosa. 
Braad!,  Berlin:  mittelenglisch. 
Bremer,  Holle:  friesisch. 
Dieter,  Berlin:  englisch. 

Hartmaun,  Oronieostein :  lexikograjjhie,  grainmatik,  t'oti^lii  ^thochdeatsoh. 
Henrici,  Zehlendorf  bei  Berlin:   mittelhochdeutsch,  geeohiohte  der  genna- 
nischaa  philologie. 
I  Kaiser,  Berlin:  fatetn. 

KoBsinna,  Berlin:  kuItoTgesehicbtlicbc  Srchilologie. 
Mann,  Berlin:  knltorgeschichle. 
Mogk,  Leipzig:  skandinaTiscb. 
Boheel,  Berlin:  mitt.e)bo(;bdeutsch. 
BcLullerns,  IlerDiannsladt:  mythologie,  vulkskunde. 
Seelmann,  Berlin:  mundartOD,  niederdeutsch,  niedorliiudiseh. 
Wersche,  Berlin:  naDienknnde. 
In  dem  kurzen  Zeitraum  von  weniger  als  einem  jähre,  welohnr  zw{sch«n  d«in 
Hraeheiocn  der  werke  und  dem  druck  des  berichtea  liegt,   ist  ob  der  mdaktJoD  nicht 
möglich,  die  litteraturerscheinungen  zu  boschafTcn,  wenn  ais  nicht  von  den  verfvisem 
und  Verlegern  unaufgefordert  ZQgosandt  werden.     Im  besonderen  ist  die«   der  fall  bei 
AUsUndischen    erachcinungcn,    gelegonheitsHchrifton,    diSBertatioDnn, 
Programmen  und  aufsStzcn  in  zeitachriften,  welche  nicht  regelmliflSJg  ablini)d- 
longen  aus  unserer  wisscnschatt  bringen.    Die  redaktion,  professor  dr.  E.  Henricf, 
Berlin,  Sobastianstrasse  :^6.  richtet  daher  an  die  facbt^nossen  die  bitte,   die  in  dao 
bereich  des  jahresberichtea  fallenden  Schriften  mögliulist  zeitig  einzusonden. 


Eine  grosse  an7.lkhl  von  vcrehrem  Karl  Slmr<H>ks  bat  beschlo.snt'u ,  dem  hocb- 
vcrdionten  dithter  und  gelehrten  in  seiner  Vaterstadt  Bonn  i>ii]  denknial  zu  urrii-htan, 
und  fordert  in  einem  aufrufe  «nr  oinsendung  von  beitragen  auf.  Die8oll><>n  sind  ni 
richten  an  den  Nobatznieister  des  gcEchäftsfülireudeu  aosecbussas,  herm  Carl  Kabii 
in  Bonn,  Vioteekaplatz  10. 


Auch  in  der  tSehwoiz  hat  sich  jetxt  eine  geseUfichaft  für  volksknai 
gebildet,   deren  voratand  seinen  sitz  ta  Zürich   hat     Das   vrslti  lieR   d< 
geadbchaft  herausgegebenen  v  iertolj  ah  rasch  rifl  (SchweizcriNcbcs  archiv  fnr  volkskatide) 
ist  soeben  erRchionon. 


...    1 
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Die  44.  Versammlung  deutscher  philologen  und  sohulmänner  wird 
vom  29.  sept  bis  zum  2.  okt.  1897  in  Dresden  stattfinden.  Anmeldungen  von  vor- 
tragen für  die  Plenarsitzungen  sind  an  das  präsidium  (oberschulrat  dr.  Wohlrab 
in  Dresden  und  geh.  hofrat  professor  dr.  Ribbeck  in  Leipzig),  für  die  Sitzungen 
der  germanistischen  section  an  professor  dr.  E.  Sievers  in  Leipzig  oder  real- 
Obergymnasiallehrer  dr.  Lyon  in  Dresden  zu  richten. 


Der  geschäftsführende  ausschuss  der  Orimm-museums-gesellschaft  in 
Hanau  richtet  an  dio  Verehrer  der  gebrüder  Grimm  im  deutschen  volke  die  bittet 
alles,  was  an  erinnerungszeichen  jeder  art,  die  auf  die  brüder  bezug  haben  oder 
von  ihnen  herrühren,  sich  in  Privatbesitz  befindet,  dem  zu  bildenden  Grimm -museum 
zu  Verfügung  zu  stellen.  Sendungen  von  büchem ,  handschrifton  und  sonstigen  Grimm- 
erinnerungen sind  zu  richten  an  den  versitzenden  des  ausschusses,  Oberbürgermeister 
dr.  Gebeschus  zu  Hanau.  

Der  privatdocent  dr.  H.  Hirt  in  Leipzig  wurde  zum  ausserordentlichen  pro- 
fessor ernannt 

Am  5.  november  1896  starb  zu  Kopenhagen  der  professor  der  slavischen  phi- 
lologie  dr.  Karl  Yerner  (geb.  zu  Aarhus  den  7.  märz  1846). 


I.  SACHKEGISTER. 


alliteration :  erstes  vorkommen  des  wer- 
tes 3.  anwendung  in  den  fries.  gesetzen 
405  fgg.    im  Tatian  527  fgg. 

altsächsich  145.  —  vgl.  Heliand,  Ge- 
nesis. 

Alviss  50. 

angelsächsisch:  evangelien  139.  .^Hfred 
223.    Beda  414  fgg. 

Angelus  Silesius  285. 

'Anthyr,  erdichteter  ahnherr  der  mecklen- 
burgischen herzöge  545. 

Anthyrlied ,  das  Doberaner  544  fgg.  beein- 
flusst  von  der  deutschen  heldensage  des 
16.  jhs.  545.  Strophenform  545.  ab- 
fassungszeit  und  Verfasser  545  fgg.  alter 
der  handschrift  545.  Orthographie  545. 
alter  druck  des  liedes  546. 

ApoUonius  von  Tyrus:  fortleben  der  sage 

im  mittelalter  547. 
An  enn  frodi:  sein  Isländorbuch  228.  232. 
Arnim,  Achim  von  195  fgg. 

Beda,  ags.  Übersetzung:  ihre  heimat  414 

fg. 
Birken,  Sigmund  von  551. 

Böhmen:  seine  deutsche  litteratur  2.36  fgg. 
Borkenstein,  Heinr.:  sein  Lustspiel  „Der 
bookesbeutel*  561  fg. 

Charaisso:  Förtunati  glückseckol  137  fg. 
ohorpoesie,  altgemiAiusche  18. 


Ghrestien  de  Troies:  Tristan  73  fgg.  Lan- 
zelot 150  fgg. 

Da.sypodius,  s.  Hasenfus. 

£dda  (Saemundar)  49  fgg. 

Egils  saga  Skalli^rimssonar  234. 

Eilhart  von  Oberge  als  quelle  des  Hein- 
rich von  Freiburg  73  fgg. 

Enikel,  Jansen:  benutzt  den  Stricker  536. 

epik,  höfische  150  fgg. 

Ernst,  herzog:  Verhältnis  der  bearbeitung 
des  Odo  von  Magdeburg  zu  den  übrigen 
Versionen  548  fgg. 

Faust:  volksschauspiel  180  fgg.  345  fgg. 
Volksbuch  189.  historisches  189  fg.  vgl. 
Goethe,  Elinger,  Marlowe. 

fiebersegen  122. 

Fleming,  Paul:  nachahmung  römischer 
dichter  durch  ihn  424  fg. 

Franck,  Sebastian:  sein  Laster  der  trun- 
kenheit  111  fgg. 

Freyja  52. 

Friederich,  Matthaeus:  sein  Sauffteuffel 
110  fgg. 

friesisch :  metrik  der  gesetze  15.  405  fgg. 
neufriesische  dialekte  und  ihre  lexiko- 
graphische behandlung  552  fgg.  vor- 
schlage für  die  rogelung  ihrer  Ortho- 
graphie 555  fgg. 

Genesis,  altsächsische:  metrik  10  fgg. 

Genesis,  mittelhochdeutsche:  metrik  48. 


570 


I.    SACHBE0I8TEB 


Oengenbach,  Pamphilus  87. 

Georgslicd :  metrik  47  fg. 

germanisch:  seine  Stellung  zu  den  ver- 
wandten sprachen  289  fgg.  mit  dem 
litu-slavischen  nicht  näher  verwandt 
290  fg.  seine  beziehungen  zum  italo  - 
keltischen  296  fgg. 

gesetze,  altfriesische:  s.  friesisch. 

Gotfried  von  Sti-assburg  als  quelle  des 
Heinrich  von  Froiberg  73  fgg.  Verhält- 
nis zu  Moriz  von  Craon  170. 

öoethe:  Jonaer  sonette  98  fgg.  Faust 
142.  180  f^.  Werke  244  fgg.  Mädchen 
von  Oberkirch  246.  Tagebücher  252. 
Briefe  255. 

gotische  bi beiÜbersetzung;  frühere  ansich- 
ten  über  die  vorläge  derselben  306  fg. 
für  das  A.  T.  der  griech.  text  des  Lu- 
cian  nach  einer  abgeleiteten,  uns  vor« 
lorenen  hs.  benutzt  313  fg.  335.  das 
bisher  als  Esra  IT  bezeichnete  got.  fi-ag- 
mont  ist  vielmehr  Nehemia  VII  314  fg. 
fragmente  der  Wiener  hs.  (aus  kap.  5 
der  Genesis)  318  fg.  abdruck  der  frag- 
mente aus  Genesis  und  Nehemia  mit 
griech.  urtext  320  fg.  Verhältnis  des 
Übersetzers  zu  seiner  vorläge  332  fgg. 
keine  einwirkung  der  Vulgata  337. 

grammatik.  gormanisch:  urgerman.dat. 
pl.  auf  -mos  oder  -mis  291.  gorman. 
Suffixe  mit  ital.  übereinstimmend  303. 
üboroinstimmung  der  ])ürfoktbildung  im 
gorman.  und  ital.  303  fg.,  ebenso  die 
praosensfloxiou  der  verba  auf  -j?o  305. 
gorman.  c  37(5.  enge  und  weite  (ge- 
schlossene und  offene)  vokale  376  fgg. 
urgerm.  h  und  q  379.  chronologio  der 
vokal,  auslautsgesetze  380  fg.  —  alt- 
nordisch: abfall  von  anlautondom  w 
vor  rö  544.  —  altsächsisch:  pai-ti- 
cipia  «luf  -m  145  fg.  gotisch:  si 
und  so  379  fg.  Schwund  des  a  in 
der  compositionsfuge  380.  neuhoch- 
deutsch: gebrauch  des  infinitiv  134  fgg. 
Syntax  der  umgaugsspracho  138  fg. 

Grimm,  Ferdinand  210  fg. 

Grimm,  Jacob  122  fg.  201. 

Grimm,  Wilhelm  195  fgg. 

Gyraldus  282. 

Harsdüi-ffer,  Georg  Philipp  551. 

Hai'tmann  von  Auo  H>9  fg. 

Ha-senfus,  Peter  (Dasypodius),  loxikograph 
562  fg. 

Heinrich  von  Freiberg:  quellen  desselben 

73  fgg. 
Heinrich  von  dem  Türlin  103  fg. 
Ileliand:    metrik   1  fgg.     lioimat  des  ge- 

dichtes  413. 
Ilontz  von  den  Eichen  90  fg. 
Hildebrandslied:  metrik  9  fgg. 


Historienbibel  171. 

Hyndk  52. 

Jesuitendrama  281. 

kjempeviser  195  fgg.    215  fgg. 

KI^,  Johann  (der  jüngere)  551. 

Klinger,  Maxim. :  sein  Faust  bat  das  volks- 
Schauspiel  beeinflusst  346  fg. 

Krieg  zwischen  dem  lyb  vnd  der  seel 
87  fgg. 

Langobarden:  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem 
anglo- friesischen  stamme  nicht  erweis- 
lich 403.  Übereinstimmungen  des  lango- 
bard.  rechtes  mit  dem  sächsischen  und 
nordischen  404. 

I^nzelot  150  fgg. 

liederhandschrift,  Jenaer  536. 

litu  -  slavisch :  beziehungen  zum  iranischen 
292  fg. 

Lucrez,  s.  Otfrid. 

Ludwigslied:  metrik  47. 

Luther:  nicht  der  Schöpfer  der  nhd. 
Schriftsprache,  sondern  nur  ein  faktor 
in  der  entwickeiong  derselben  434. 
unterschied  der  spräche  Luthers  von 
der  spräche  der  Luthordrucko  435  fg. 
einwirkung  der  kursächs.  kanzleispracho 
auf  Luther  437  fg.  darstellung  seiner 
spräche  auf  grund  der  eigonliändi^^en 
niederschrift  des  Sermons  von  den  gu- 
ten werken  441  fgg.  lautlehro  443  fgg. 
llexionslohre  475  fgg.  orthogrA))hie  493 
fgg.     crgebnisse  der  Untersuchung  509. 

Marlowo:  eiufliiss  seines  Faust  auf  das 
volksschauspiel  353.  357  fg. 

Meier  Uolmbrecht  218  fgg. 

Meregai-to:  metrik  48. 

Metrik:  roimtechuik  des  alliterationsver- 
scs  1.  silbenreim  4.  doppelalliterati«»n 
(5.  reimspiel  9  fgg.  ahd.  rhythmik  17 
fgg.  47  fg.  recitation  19  fgg.  volle  und 
stumpfe  vorse  23  fgg.  männlicher  unJ 
weiblicher  reim  23  fgg.  nihd.  metrik 
92.  129.  —  vgl.  Authyriied,  frie- 
sisch, Genesis,  Georgslicd,  U»'- 
liand,  Hildobrandslied,  Ludwi^'s- 
liod,  Muspilli,  Otfrid,  psalmen. 
Sachs  (Hans),  Samariterin,  Wes- 
sobrunnor  gebet. 

mittelhochdeutsch:  bairische  mundart  128 

Moriz  von  Craon  165  fgg. 

Monis,  Thomas:  seine  IJtopia  f>QO, 

mundarten:  Wortschatz  91.  118  fgg.  Vll. 
sprachatias  273.  Sprachgrenzen  283.  — 
Klsass  (Strassburg)  262.  Fricsland  ')')2 
fgg.  Geldern  146.  271.  Samland  VS'2 
fgg.     Schweiz  283.    Siegerland  269. 

Muspilli:  metrik  4  fgg. 

mythologie:  die  taciteischo  und  eddischo 
theogonio   und  anthropogouio   396  fgg. 
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Tuisto  =  Buri  397.     Mannus  =  Burr 
ebda.  Ingwo,  Istwo,  Ermino  =  Odinn, 
Vili,  Ve  übda,    gormanischo  kosmogo- 
::    nie  398  fg. 

nenhochdoutsch ,  s.  grammatik. 
-«anmen  19  fgg. 
-47ibelungoDliod :  atrophe  49. 
^TigriDUs:  soino  schrift  "Wider  die  rechte 

Sacclmntcn  110  fgg. 
:Odo  von  Magdeburg,  s.  Ernst,  herzog. 
^ Opitz,  Martin:  briof  von  0.  an  den  burg- 
=    grafen  Abraham  zu  Dohna  533  fg. 
Brendel,  durch  den  Apolloniusroman  be- 

einflusst  547. 
Qrvar-Odds  saga  233. 
■OBt-  u.  wo.st- indogermanisch:  unterschied 

zwischen  beiden  289. 
Oesterreicher ,    Ambrosius,    schüler    des 

Hans  Sachs  388. 
Otfrid:  dreihebigo  verso  17  fgg.    recitation 
19  fgg.    accentuation  24  fgg.     betonung 
dreisilbiger  Wörter  26.    Verhältnis  der 
handschriften  32  fgg.     spuren  von  sei- 
ner kenntnis  dos  Lucrez  531  fg. 
.  parabel ,  die  von  borg  und  vögloin  536. 
Fegnesischer  blumenorden  550  fg. 
Pleier  155  fgg. 

Fraun,  Niklas,  freund  des  Hans  Sachs  387. 
seine   schriftstellerische   tätigkeit  ebda, 
psalmen,  ahd.:  metrik  47. 
Puppenspiel,  s.  Faust. 
Fuschmann,  Adam,  meistersänger  388. 
reim:  s.  metrik. 
Rollen hagen  ,  Gabriel,  söhn  von  Georg  R. 

535. 
Rollenhagcn,  Georg:  brief  von  R.  an  An- 
dreas Wilke  in  Gotha  534  fg. 
Budolf  von  Ems:  handschriften  des  "Wil- 
helm 124. 
ranou:  im  17.  jh.  in  Deutschland  zu  ge- 
lehrior  Spielerei  vorwendet  (das  Dobo- 
rancr  Anthyrliod)  545. 


Sachs,  Hans:  seine  Orthographie  385.  be- 
nutzung  der  quellen  386.  dramatische 
technik  387.  Verwendung  des  droireims 
und  stiohreims  389  fgg. 

Samariterin:  metrik  47. 

Schede,  Elias:  Verfasser  des  Doberaner 
Antliyrliedes?  547. 

Shakespeare:  quollen  des  Perikles  547. 

Singschulordnung,  die  Nürnberger  389. 

skaldendichtung  140. 

Sprichwörter  und  redensarten  109. 

Stemer,  Ludwig  87  fgg. 

Stricker:    quellen  des  Daniel  163.    vom 

verf.   der  Ilistorienbibel    benutzt   172. 

von  Jansen  Enikel  benutzt  536. 

Tatian:  fehler  und  missverständisse  der 
Übersetzung  63  fgg.  quelle  bez.  lat. 
vorläge  59.  syntax  69  fg.  123.  einheit- 
lichkeit  der  Übersetzung  510  fgg.  man- 
gel  an  konsequenz  allen  ihren  teilen 
gemeinsam  514  fgg.  Wechsel  im  aus- 
druck  516  fgg.  Verwendung  der  allite- 
ration  527  fg. 

Titurel,  jüngerer  172  fgg. 

Tobiassegen  171. 

trinklittoratur  110  fgg. 

Tristan73fgg.  —  "Vgl.  Chrestiens,  Got- 
frid  von  Strassburg,  Heinrich 
von  Freiberg,  Ulrich  von  Tür- 
heim. 

Ulrich  von  Türheim  als  quelle  des  Hein- 
rich von  Freiberg  73  fgg. 
Umgangssprache,  nhd.,  s.  grammatik. 

Volkslieder,  deutsche  537  fgg.  557  fgg. 

Vfälundr  54. 

Vrone  botsohaft  ze  der  chi-istenheit  1 26  fgg. 

Wagner,  Ernst  206  fgg. 

weihnachtsspiel,  gotisches  401. 

"Wossobrunner  gebet:  metrik  10  fgg. 

"Wolfdietrichsage  564. 

"Wolfram  von  Eschenbach  150  fgg. 


IL     VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 
Althochdeutsch. 


Hildobrandsliod  v.  30  s.  412. 

Altnordisch. 

Alvissmcjl  5^~*''  s.  49. 
Atiakviba  18»*  »  s.61. 
Atlamcil  20  »  s.  62. 

31  ^  s.  62. 

49  *•  ®  s.  ()2. 
Fufnisrnt^l  6*-«  s.  55. 
Gu|)runarhvQt  2  *  s.  62. 


GuJ)rünarkvi[)a   T,  19  ^—^ 
8.  56. 

21  »-^  s.  57. 
Gubrünarkvi|)a  IT,  2®  s.  58. 

25^-*  s.  59. 

43  s.  61. 
Ham|)esm(51  23»-^  s.62fg. 
Helga  k  vi|)a  HJQrv.  43 '  s.  544. 
Helga  kvi|)a  Hund.  I,  24« 

s.  544. 
n(Jvam(^l  106"  s.  51. 
140  *  8.  56. 
Hyndluljo^  8  >•  »  s.  52. 


Sigur[)arkviJ)a  sk.  5  *  s.  58. 

Vaf[)ru|)nismQl  38  *•  «  s.  544. 

Volundarkvijxa  10  ^'^  **  s.  54. 

Mittelhochdeutsch. 

Moriz  von  Craon 

v.    1—3  s.  165. 

30—31  s.  165. 

77  s.  166. 

89  s.  166. 

177  s.  166. 

194  s.  166. 
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Moriz  von  Craon 

222  s.  106. 

294  8.  167. 

409  s.  167. 

448  8.  167. 

657  8.  167. 

661  8.  167. 

782  8.  167. 

828  s.  168. 

873  8.  168. 

957  8.  168. 

982  8.  168. 

1021  8.  169. 

1283  8.  169. 

1297  8.  169. 

1589  8.  169. 

Parzival  343,  23  8.  159. 

344,  1  8.  159. 

356,  2  8.  159. 

356,  15  8.  152. 

357,  21  8.  151. 

382,  24  8.  150  fgg. 
387,  1  8.  151. 

383,  8  8.  151. 


Tristan  al8 
V.  227 
311 


t 


mönoh: 
fg.  8.  338. 
— 13  8.  338. 

369  —  70  s.  338. 

387  fg.  8.  338  fg. 

399  fg.  8.  339. 

406  —  7  8.339. 

410—13  8.  339. 

530  8.  339. 

544  fg.  8.  339. 

547  —  48  8.340. 

656—57  8.340. 

674  8.  340. 

709  —  11  8.340. 

770—72  8.340. 

881  fg.  8.  341. 

982—83  8.  341. 

955  8.  341. 

961  8.  341. 

966  —  68  8.  341. 
1067  —  75  8.341. 
1138—39  8.341. 
1167-68  8.342. 
1184  —  86  8.342. 


1200—2  s.  342. 
1238—40  s.  342. 
1256  —  59  8.  342. 
1269  s.  343. 
13.^>2  — 55  s.  343. 
1694  fg.  s.  343. 
1881   s.  343. 
1923  —  24  8.  343. 
1979  —  80  s.  344. 
2063  s.  344. 
2113  —  16  8.344. 
2331  s.  344. 
2342  —  43  s.  344. 
2400-2  s.  344  fg. 

Nenhoehdentseh. 

Bürgers  werke  ed.  Berger 

8.  28  8.  562. 
Geuchmatt  v.  59  fg.  s.  419. 

4373  8.  422. 
Körners  werke  ed.  Zimmer 

8.  239  s.  563. 


Althoehdentsch. 

zwo  8.  381. 

Altsiehsiseh. 

bismitin  s.  145, 
gofallin  8.  145. 
githungin  s.  145. 
nwi  8.  148. 
hwu  8.  148. 
hü  8.  148. 

Altnordiseh« 

alvitr  8.  543  anm. 
baga  8.  49  fgg. 
blot>rekinn  s.  543  anm. 
ey{>a  s.  58. 
^o[>  8.  543  anm. 
Ihevask  s.  56. 
Halfdanr  s.  234. 
itrlaukr  s.  543  anm. 
ja|>arr  s.  51  fg. 
JQlstr  8.  57. 
kyrr  s.  62. 


UI.     WORTREGISTER. 

narr  s.  62.  | 

Qlveig  8.  60. 
rot  8.  544. 
sigask  8.  53. 
siklingr  s.  544. 

AngelsXehslseh. 

folgian  8.  224. 
forleosan  s.  224. 
onfon  8.  225. 

Oermanlseh-  lateiniseh. 

barditus  s.  400. 
Hludana  s.  401  anm. 
Nebalennia  s.  401  anm. 

GoUseh. 

fulgins  8.  145. 

Mittelhoehdeutseh. 

serdisen  s.  223. 
flatz  s.  91. 
geschibe  s.  91. 
gezoc  s.  91. 
luoder  s.  91. 


Muntane  clusc  s.  150  fgg. 
schüllen  s.  91. 
urtisatz  s.  91. 
zitelüse  a.  121. 

Xenhoehdeutseh. 

aar  s.  177. 

adler  s.  177. 

ausbort  s.  373. 

bethunägeln  (studcnt.)  s.  431. 

eichen  s.  117.  373. 

fuss    (einen    gespaltenen   f. 

haben)  s.  373. 
Jacob  (halb  J.  werden)  s.  3T2. 
kästenweiber  563. 
knurren  s.  120. 
luelein  s.  373. 
narr  s.  118. 
nörgeln  s.  118. 
pomer  s.  373. 
pipeln ,  pips  s.  372. 
schmetzenmülin  8.  1-1. 
schnarzen  s.  120. 
schnurre  s.  120. 
söcker  s.  373. 
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